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POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy)
SSN Jozef Frgckowiak (sprawozdawca)

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie ze skargi R. B. na przewlektos¢ postepowania
przed Sadem Najwyzszym w sprawie skargi na przewlektos¢ postepowania
przed Sgdem Apelacyjnym w W. w sprawie VI SK .../16,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 marca 2018 r.,

odrzuca skarge.



UZASADNIENIE

R. B. wnidst do Sadu Najwyzszego skarge na podstawie ustawy z dnia 17
czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym
przez prokuratora ipostepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki
(jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 75, dalej - ,ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r.”),
domagajac sie stwierdzenia przewlektosci postepowania przed Sagdem Najwyzszym
w sprawie ze skargi na przewlektos¢ postepowania Sgdu Apelacyjnego w W. w

sprawie o sygnaturze VI SK .../16.

Zgodnie z art. 87 § 1 i 2 k.p.c. w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym
obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatéw lub radcow prawnych, chyba
ze strong, jej organem, jej przedstawicielem ustawowym Ilub petnomocnikiem
jest sedzia, prokurator, notariusz albo profesor lub doktor habilitowany nauk
prawnych, a takze gdy strong, jej organem lub jej przedstawicielem ustawowym
jest adwokat, radca prawny lub radca Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej. Przepis ten znajduje zastosowanie rowniez w postepowaniu wywotanym
wniesieniem skargi na przewlektos¢ postepowania, jezeli do jej rozpoznania
wiasciwy jest Sgd Najwyzszy (por. uchwate Sadu Najwyzszego (zasada prawna)
z dnia 16 listopada 2004 r., Ill SPP 42/04, OSNP 2005, nr 5, poz. 71, a takze
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 maja 2011 r., Il CSP 1/11, niepubl.).

Z tredci skargi nie wynikato, aby skarzgcy nalezat do kregu podmiotéw
uprawnionych do samodzielnego dziatania przed Sagdem Najwyzszym (art. 87* § 2
k.p.c.), dlatego skarga, jako niedopuszczalna, podlegata odrzuceniu (art. 87% w zw.
z art. 394" § 3, art. 3987 i art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 8 ust. 2 ww. ustawy z dnia
17 czerwca 2004 r.).

Z tych wzgleddéw, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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