Sygn. akt | CSKP 99/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Mariusz todko

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku W. w W.

z udziatem M. A.,, M\.B.,H.B.,I.B.,,U.C.,, T.C.,, M.C., M. D.,, W.D., A. D., M. D.,
W.D,E.F, T.F.,D.F, M.G,A. J,A K,R K,S. K, Z K. ,P.K, MK, MK,
W.K,L L ,A LA,B.L.,B.L.G,RM,S. M,B.M,D.N,, M.N,, E.N,, J.N,,
M.N.,, T.N.,,H.O.,R.P, AP, MP, T.P, M.P.W, M.R,, T.R.,, M. S., B. S., M.
S,M.S,M.S,A S, M.S,,S.S,,P.S.,,A.S.,,A.S,,Z2.S.,J.T,J. T., W.W.N,, B.
W. M, A W,A W.,A.Z.iE. Z. o wpis

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 wrzesnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 lutego 2015 r., sygn. akt V Ca 323/15,

uchyla zaskarzone postanowienie oraz poprzedzajgce je
postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w
Warszawie z dnia 6 maja 2014 r. i przekazuje sprawe Sadowi
Rejonowemu dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z 24 lutego 2015 r. po
rozpoznaniu sprawy z wniosku Spoétdzielnia Mieszkaniowa z siedzibg w W. z
udziatem M. A, M.B.,,H.B.,I.B,,U.C.,T.C.,, M.C., M. D.,, W.D., A. D., M. D.,, W. D., E.
F,T.F,D.F,M.G.,A. J,AK,RK,S K, ZK ,P.K,MK,MK,W. K, L L., A L
A,B.L.,B.L. G, R M,S.M,B.M,,D.N, M\.N,E.N,,J.N, M\.N,,T.N,,H.O.,, R. P, A.
P,M.P,T.P, M.P.W, M.R, T.R,M.S,,B.S.,,M. S, M.S.,, M. S,,A. S, M. S,,S. S, P.
S,A.S,A S,ZS,JT,JT,W.W.N,BW.M,A W,A W,A ZiE.Z owpisw
dziale Il ksiegi wieczystej nr [...] i KW nr [...]1 na skutek apelacji wnioskodawcy od
postanowienia Sgdu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie z 6 maja

2014 r. oddalit apelacje.

We wniosku z 16 grudnia 2013 r., zawartym w akcie notarialnym
z 12 grudnia 2013 r., Spétdzielnia Mieszkaniowa w W. wniosta o dokonanie w
dziale Il ksiegi wieczystej Kw Nr [...] wykreslenia wpisu stuzebnosci gruntowej
polegajgcej na prawie przechodu i przejazdu pasem gruntu o szerokosci 8 metrow,
zgodnie z § 6 ust. 1 aktu notarialnego bedacego podstawg wpisu. W akcie
notarialnym Prezes Zarzadu i Zastepca Prezesa Zarzadu, w imieniu i na rzecz

Spotdzielni Mieszkaniowej w W. oswiadczyli, ze zrzekajg sie stuzebnosci.

Postanowieniem z 6 maja 2014 r. Sgd Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa
oddalit wniosek. Sgd wskazat, ze zgodnie z art. 626 § 1 i 2 k.p.c. kognicja sgdu
wieczystoksiegowego jest ograniczona. Wpis jest dokonywany jedynie na wniosek
i W jego granicach, a Sad bada jedynie tre$¢ i forme wniosku, dotgczonych do
wniosku dokumentow oraz tresci ksiegi wieczystej. Sgd oddala wniosek o wpis,
jezeli brak jest podstaw lub istniejg przeszkody do jego dokonania - art. 626° k.p.c.
Sad Rejonowy wskazal, ze nie zostata podjeta uchwata wiekszosci wtascicieli lokali,
na podstawie art. 24! ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoétdzielniach
mieszkaniowych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1208; dalej: u.s.m.), zas$ art. 18 ust. 1
ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali (Dz. U. z 2021 r., poz. 1048;
dalej: u.w.l.) nie daje podstaw do stwierdzenia, ze zarzad powierzony obejmuje

takze czynnosci przekraczajgce zakres zwykiego zarzgdu. W ocenie Sadu



| instancji zarzagd nieruchomoscig sprawowany w trybie art. 27 ust. 2 ustawy
0 spotdzielniach mieszkaniowych nie uprawnia spotdzielni podejmujgcej czynnosc
przekraczajgcg zakres zwyklego zarzgadu do wystepowania w roli wiasciciela
nieruchomosci wspolnej z wytgczeniem o0sOb posiadajgcych prawo odrebnej

wiasnosci lokalu.

Apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego wniosta Spoétdzielnia
Mieszkaniowa w W., zaskarzajgc je w catosci. Zaskarzonemu rozstrzygnieciu
zarzucita naruszenie art. 27 ust. 2 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych i art. 19

ustawy o wiasnosci lokali.

Sad Okregowy uznat, iz apelacja byla bezzasadna, a podniesione w niej

zarzuty nie mogty skutkowac¢ zmiang zaskarzonego orzeczenia.

Skarge kasacyjng od postanowienia Sgadu Okregowego w Warszawie
wywiodt Whnioskodawca, zaskarzajgc je w catosci i zarzucajgc naruszenie
przepisow prawa materialnego, tj. art. 27 ust. 1 i 2 u.s.m. w zw. z art. 22 u.w.l.
poprzez niewfasciwe zastosowanie ust. 3 tego ostatniego, art. 27 ust. 2 u.s.m.
w zw. z art. 35 i art. 48 ustawy z dnia 16 wrzes$nia 1982 r. - Prawo spotdzielcze
(Dz.U. z 2021 r., poz. 648) poprzez btedng wyktadnie polegajacg na uznaniu, iz
oSwiadczenie o zrzeczeniu sie stuzebnosci gruntowej nie miesci sie w zakresie
zarzadu powierzonego, art. 27 ust. 1 i 2 u.s.m. w zw. z art. 1 ust. 2 u.w.l. poprzez
odestanie do k.c. przez niewtasciwe ich zastosowanie polegajgce na uznaniu, iz
spoétdzielnia mieszkaniowa w celu skutecznego zrzeczenia sie ograniczonego
prawa rzeczowego winna dysponowacé stosownym petnomocnictwem rodzajowym.
Skarzgcy wniést o uchylenie w catosci skarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy odpowiednio sgdowi pierwszej lub drugiej instancji, wzglednie o uchylenie w

catosci zaskarzonego postanowienia i orzeczenie co do istoty.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy w licznych dotychczas wydanych orzeczeniach rozstrzygat
sprawy o0 tozsamym stanie faktycznym 2z wniosku Spoétdzielni (zob. m.in.
postanowienia z: 12 lipca 2019 r., sygn. akt | CSK 247/17, | CSK 282/17 i | CSK
675/17; 10 stycznia 2020 r., sygn. akt | CSK 444/17 i | CSK 453/17; 21 lutego
2020 r., sygn. akt | CSK 502/17 i 1 CSK 267/17; 11 marca 2020 r., sygn. akt | CSK



342/17 i | CSK 289/17; 17 czerwca 2020 r., sygn. akt | CSK 276/17; 26 czerwca
2020 r., sygn. akt | CSK 287/17 i | CSK 335/17; 20 lipca 2020 r., sygn. akt | CSK
304/17; 15 pazdziernika 2020 r., sygn. akt | CSK 353/17, ostatnio takze z 10 marca
2021 r., sygn. akt I CSKP 36/21, niepublikowane). W niniejszej sprawie Sad
Najwyzszy podziela poglad wyrazony we wczes$niejszym orzecznictwie Sadu,

uznajac za trafng argumentacje podnoszong w uzasadnieniach tych orzeczen.

Zgodnie z art. 246 § 1 k.c., jezeli uprawniony zrzeka sie ograniczonego
prawa rzeczowego, prawo to wygasa. Oswiadczenie o zrzeczeniu sie prawa
powinno by¢ ztozone wtascicielowi rzeczy obcigzonej. Zgodnie zas z § 2 tego
przepisu, gdy ustawa nie stanowi inaczej, a prawo byto ujawnione w ksiedze

wieczystej, do jego wygasniecia potrzebne jest wykreslenie z ksiegi wieczystej.

W niniejszej sprawie do skutecznego zniesienia stuzebnosci gruntowej
w drodze czynnosci prawnej konieczne bylo w Swietle art. 246 k.c. wystgpienie
dwodch zdarzen: ztozenie oswiadczenia woli przez uprawnionego oraz wykreslenie

ograniczonego prawa rzeczowego z ksiegi wieczyste;.

Ocena zasadnos$ci skargi kasacyjnej wymaga dokonania wykfadni art. 27
ust. 1 i 2 u.s.m. w brzmieniu obowigzujgcym w dacie zlozenia oswiadczenia
0 zrzeczeniu sie stuzebnosci gruntowej. Zmiany art. 27 u.s.m., dokonane z dniem
9 wrzesnia 2017 r. ustawg z dnia 20 lipca 2017 r. 0 zmianie ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy -
Prawo spotdzielcze (Dz.U. poz. 1596; dalej: ustawa zmieniajgca), nie wptywajg na
ocene skutecznosci tego oswiadczenia. Wynika to z uznania, iz skutecznosc
czynnosci prawnej jest oceniana wedtug stanu prawnego z chwili jej dokonania.
Zgodnie z art. XXXIX ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Przepisy wprowadzajgce
Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 94 z p6zn. zm.), dokonane przed dniem wejscia
w zycie tego Kodeksu czynnosci prawne majgce za przedmiot przeniesienie,
obcigzenie, zmiane tresci lub pierwszenstwa albo zniesienie praw rzeczowych sg
skuteczne, jezeli odpowiadajg przepisom dotychczasowym. Norma ta ma
znaczenie dla ustalenia zasad intertemporalnych takze w niniejszej sprawie,
bowiem przepisy wprowadzajgce Kodeks cywilny stosuje sie réwniez jako ogdine

zasady prawa intertemporalnego takze w razie zmian dokonywanych po



uchwaleniu Kodeksu. Z kolei ustawa zmieniajgca nie przewiduje wstecznego
(retroaktywnego) stosowania nowego prawa w odniesieniu do zaistniatego
wczesniej zdarzenia prawnego w postaci ztozenia oswiadczen o zrzeczeniu sie
stuzebnosci gruntowej. Oznacza to, ze skutecznos$é oswiadczenia woli o0 zrzeczeniu
sie stuzebnosci gruntowej w niniejszej sprawie nalezy oceni¢ wedtug przepiséw

obowigzujgcych w chwili ztozenia tego oswiadczenia.

W tamtym czasie art. 27 ust. 2 zd. 1 u.s.m. stanowit, Zze zarzad
nieruchomosciami  wspolnymi  stanowigcymi  wspotwiasnos¢  spoétdzielni  jest
wykonywany przez spoétdzielnie jak zarzad powierzony, o ktérym mowa w art. 18
ust. 1 u.w.l., z zastrzezeniem art. 24! i art. 26. W art. 27 ust. 2 zd. 2 u.s.m.
zasadniczo wylgczono stosowanie przepisow o0 zarzgdzie nieruchomoscig
wspolng zawartych w ustawie o wiasnosci lokali, z wyjgtkami wskazanymi w art. 27
ust. 2 zd.2 u.s.m. Oznaczato to, ze do zarzgdu nieruchomoscig wspolng
stanowigcg wspotwtasnosc spotdzielni nie miaty zastosowania przepisy regulujgce
wykonywanie zarzgdu w tzw. matych (art. 19 u.w.l.) oraz tzw. duzych wspdlnotach
mieszkaniowych (art. 20 i n. u.w.l.). W konsekwencji nie stosowano ani przepiséw
Kodeksu cywilnego o wspotwtasnosci, do ktérych odsytat art. 19 u.w.l, ani
wynikajgcego z art. 22 u.w.l. rozréznienia na czynnosci zwyklego zarzadu
i czynnos$ci przekraczajgce zakres zwykiego zarzgdu. W zwigzku z tym zarzad
nieruchomoscig wspolng okreslony w art. 27 ust. 2 u.s.m. stanowit rozwigzanie
odrebne i szczegdlne, niezalezne od tego, normowanego zarowno w Kodeksie,
jak 1w ustawie o wiasnosci lokali. Zgodnos¢ tego szczegdlnego rozwigzania
z konstytucyjng zasadg ochrony wiasnosci stwierdzit Trybunat Konstytucyjny
(zob. wyroki z: 5 lutego 2015 r., sygn. K 60/13, OTK-A 2015, nr 2, poz. 11,
28 pazdziernika 2010 r., sygn. SK 19/09, OTK-2010, nr 8, poz. 83).

Unormowany w o6wczesnym art. 27 ust. 2 u.s.m. zarzad powierzony
obejmowat zaréwno czynnosci zwyktego zarzadu, jak i czynnosci przekraczajgce
zakres zwyktego zarzgdu (zob. uchwate Sadu Najwyzszego z 27 marca 2014 r.,
sygn. akt lll CZP 122/13, wyroki Sgdu Najwyzszego z 22 marca 2012 r., sygn. akt
IV CNP 80/11, i z 3 lipca 2015 r., sygn. akt IV CSK 640/15, a takze postanowienie
Sadu Najwyzszego z 27 lutego 2015 r., sygn. akt V CSK 271/14, niepublikowane).

W konsekwencji, jak przyjmuje sie w judykaturze, przed dokonaniem przez



spotdzielnie czynnosci przekraczajgcej zakres zwyktego zarzadu, a takag
niewatpliwie jest zniesienie ograniczonego prawa rzeczowego w drodze
jednostronnej czynnosci zrzeczenia, nie byto potrzeby wyrazenia zgody przez
wiascicieli lokali (ani przez podjecie uchwaty, ani w inny sposéb (zob. powotang
uchwate Sadu Najwyzszego z 27 marca 2014 r., sygn. akt Il CZP 122/13;
wyrok z 3 lipca 2015 r., sygn. akt IV CSK 640/14; postanowienia z 27 lutego 2015 r.,
sygn. akt V CSK 271/14 i V CSK 269/14 oraz z 29 kwietnia 2015 r., sygn. akt
V CSK 273/14 i V CSK 274/14). Nalezy jednoczesnie uznac za trafne stanowisko,
zgodnie z ktdrym czynnosci rozporzgdzajgce wprost wskazane w art. 199 zd. 1 k.c.
nalezg do kategorii czynnosci przekraczajgcych zakres zwyktego zarzadu, a zatem
pozostajg czynnosciami zarzgdczymi sensu largo. Jednoczesnie Sad Najwyzszy
podziela stanowisko prezentowane dotychczas w orzecznictwie (zob. np. uchwate
z 27 marca 2014 r., sygn. akt lll CZP 122/13, OSNC 2015, Nr 1, poz. 3, wyrok Sgdu
Najwyzszego z 3 lipca 2015 r., sygn. akt IV CSK 640/15, niepublikowane, oraz
postanowienia Sadu Najwyzszego z 27 lutego 2015 r.,, sygn. akt V CSK
269/14 iV CSK 271/14, z 29 kwietnia 2015 r., sygn. akt V CSK 273/14,
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 12 lipca 2019 r., sygn. akt | CSK 247/17, 1 CSK
282/17 i1 CSK 675/17, z 10 stycznia 2020 r., sygn. akt | CSK 444/17, 1 CSK 453/17,
niepublikowane), iz spoétdzielnia mieszkaniowa wykonuje ex lege zarzad
nieruchomoscig wspdlng, podobnie jak zarzad nieruchomosciami stanowigcymi jej
wytaczng wiasnosc. Wykonywanie zarzadu przez spoétdzielnie mieszkaniowg jest
uregulowane w art. 27 ust. 2w zwigzku z ust. 1 u.s.m. w sposoéb kompleksowy
i wolny od luk, co eliminuje potrzebe uzupetniajgcego siegania do art. 199 k.c.
Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 3981° § 1 zd. 1 in fine w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c.oraz art. 108 § 2w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398?21 w zw. z art. 13 § 2

k.p.c., orzeczono, jak w sentencji postanowienia.
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