Sygn. akt | CSKP 95/21

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy)
SSN Marta Romanska

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku (...) Gospodarki Komunalnej spétki z 0.0. w P.

przy uczestnictwie P. R., Skarbu Panstwa - Starosty P. i Gminy Miejskiej P.
0 zasiedzenie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 30 czerwca 2021 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania P. R.

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 7 grudnia 2017 r., sygn. akt | Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 grudnia 2017 r. Sgd Okregowy w P. oddalit
apelacje uczestnika - P. R. od postanowienia z dnia 15 marca 2017 r., ktérym - po
ponownym rozpoznaniu sprawy - Sgd Rejonowy w P. uwzglednit wniosek P. sp. z o.
o. w P. (dalej - ,P.”) i stwierdzit, ze Skarb Panstwa nabyt przez zasiedzenie w
dobrej wierze z dniem 1 stycznia 1985 r. stuzebnosC¢ gruntowg o tresci

odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu, polegajacg na prawie korzystania z



nieruchomos$ci oznaczonej geodezyjnie jako dziatka nr (...)/5 potozonej w P.,
objetej ksiega wieczystg nr (...) (,Nieruchomosc”), na potrzeby wybudowanej na
niej magistrali wodociggowej o przekroju 200 mm (,Magistrala”), przebiegajacej po
trasie blizej oznaczonej na wyrysie sporzgdzonym przez biegtego geodete, tj. w
obrebie pasa o szerokosci po 1,5 m w kazdg ze stron od osi wodociggu, wraz z
mozliwoscig dystrybucji przez Magistrale wody, z prawem Kkorzystania z
Nieruchomosci w zakresie niezbednym do eksploatacji, modernizacji i konserwacji

Magistrali.

W sprawie ustalono m.in., ze Nieruchomos¢ stanowi wtasnos¢ P. R., a
przebiegajgca przez nig Magistrala jest czescig systemu wodociggdw miejskich w
P.. Budowe Magistrali rozpoczeto w 1973 r. - po zatwierdzeniu projektu planu
realizacyjnego decyzjg Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w P. z dnia 10
pazdziernika 1970 r. (,Decyzja z 1970 r.”) - uzyskujgc od wtascicieli nieruchomosci,
przez ktére przebiega, zainteresowanych poprawg zaopatrzenia w wode, zgody na
jej posadowienie. Zgody takiej udzielili takze (w formie ustnej) poprzedni wtasciciele
Nieruchomosci — M. i T. P., w zwigzku z czym nie wydano decyzji o wywtaszczeniu
jej czesci pod inwestycje ani nie ustanowiono stuzebnosci w formie aktu

notarialnego.

,Formalnie przejecie inwestycji” nastgpito w dniu 31 grudnia 1982 r., po
zgromadzeniu stosownej dokumentacji, jednakze roboty zwigzane z budowg
Magistrali oraz oddaniem jej do uzytku zakonczyty sie de facto najpdzniej w dniu
31 grudnia 1974 r.

Od 1974 r. korzystato z niej Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalno-
Mieszkaniowej w P. (,P.-M”), przeksztatcone w 1990 r. w Zaktady Budzetowe
Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalno-Mieszkaniowej w P. (,ZBP.-M”), a

nastepnie (w 1997 r.) w P..

Po 1990 r. odcinek Magistrali posadowiony na Nieruchomosci nie byt
rozbudowywany, natomiast wykonywano od niej przytgcza do nowo wybudowanych

budynkéw, w tym do budynku uczestnika, ktory w tym czasie budowat swéj dom.

Uznajgc wniosek P. za zasadny, Sady obu instancji przyjety przede

wszystkim, ze P. R. nie wykazat, aby podstawg korzystania przez P.-M



z Nieruchomosci byta decyzja wydana na podstawie art. 35 ustawy z dnia 13 marca
1958 r. 0 zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci (tekst jedn. Dz.U. z 1974
r., Nr 10, poz. 64 ze zm.; dalej - ,u.z.t.w.n.”) albo umowa notarialna ustanawiajgca
stuzebnos¢. Podstawg inwestycji byta Decyzja z 1970 r., ktéra przewidywata
konieczno$¢ uzyskania praw do terenu, a warunek ten zostat spetniony, co polegato
na uzyskaniu zgody éwczesnego wtasciciela na wejscie na Nieruchomosé. Tym
samym nie zachodzity podstawy do wydania decyzji na podstawie art. 35 u.z.t.w.n.

(por. s. 42 uzasadnienia).

Sady nie miaty tez watpliwosci co do tego, ze P.-M pobudowato na
Nieruchomosci trwate oraz widoczne urzgdzenie (czesci Magistrali znajdujg sie na
powierzchni) i od poczatku 1975 r. korzystato z niego w sposob nieprzerwany,
co kontynuowaly ZBP.-M i P.. Rozpoczete w ten sposéb posiadanie byto
posiadaniem w dobrej wierze i doprowadzito z dniem 1 stycznia 1985 r.
do zasiedzenia stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej stuzebno$ci przesytu, przy
czym w zwigzku z zasadg jednolitego funduszu wtasnosci panstwowej zasiedzenie
nastgpito na rzecz Skarbu Panstwa. Stanowisko co do dobrej wiary Sad Okregowy
uzasadnit domniemaniem dobrej wiary (art. 7 k.c.), ktérego uczestnik nie obalit,
gdyz ,Jego zarzuty dotyczgce sprzeciwu poprzednikéw prawnych (...) nie zostaty
wykazane, a stanowisko Sgdu pierwszej instancji co do stanowiska T. P. odnosnie
petnej aprobaty dla budowy wodociggu po jego nieruchomosci, bez domagania sie
zachowania jakichkolwiek formalno$ci w tym zakresie, a i stosownego
odszkodowania, traktujgc posadowienie instalacji wodociggowej w kategoriach

dobra wspdélnego” (s. 39 uzasadnienia).

Skarge kasacyjng od postanowienia Sadu Okregowego wniést P. R.,
zaskarzajgc go w catosci. Zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj. art. 172 § 1,
292 i 305% k.c. w zwigzku z art. 5, art. 158, art. 172 § 1 (art. 172), art. 176 § 1, art.
233, art. 244, art. 245 § 1, art. 285, art. 292, art. 352, art. 710 k.c., z art. 2, art. 21
ust. 112, art. 31 ust. 1i 3, art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji oraz z art. 1 Protokotu nr 1
do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka o Podstawowym Wolnosci, jak rowniez
naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391, art. 378 §
1iart. 382 k.p.c., art. 386 § 4 k.p.c. oraz art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 k.p.c.

Whniodst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy



Sagdowi Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania lub uchylenie rowniez
postanowienia Sadu pierwszej instancji w catosci i przekazanie sprawy temu

Sadowi do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Naruszenia art. 233 §1 w zwigzku z art. 391, art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c.
skarzgcy dopatrzyt sie w przyjeciu przez Sad drugiej instancji za wiasne ustalen
faktycznych Sgdu pierwszej instancji ,bez gtebszych rozwazah merytorycznych w
tej kwestii” w sytuacji, w ktérej zarzuty apelacyjne obejmowaty przede wszystkim
sprzeczno$c¢ ustalen Sgdu Rejonowego ze zgromadzonym materiatem dowodowym,
co powoduje, ze nie zostaty one rozpoznane, zwtaszcza w kontekscie ustalenia, iz
przejecie magistrali wodociggowej miato miejsce najpdzniej 1 stycznia 1975 r., a nie
31 grudnia 1982 r.

Jednakze wbrew stanowsku uczestnika nalezy stwierdzi¢, ze akceptujgc
ustalenia Sadu pierwszej instancji, Sad Okregowy nie pomingt zarzutéw
apelacyjnych, w tym dotyczgcych rozpoczecia uzytkowania Magistrali, lecz uznat je
za bezzasadne, a ustalenia te wigzg Sad Najwyzszy (por. art. 3982 § 2 k.p.c.)
i w postepowaniu kasacyjnym nie mogg by¢ kwestionowane (por. art. 3983
§ 3 k.p.c.).

Zarzucane w skardze kasacyjnej naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. mialo
natomiast polega¢ na stwierdzeniu zasiedzenia stuzebnosci w sytuacji, w ktorej
zaréwno wnioskodawca we wniosku o zasiedzenie, jak i uczestnik-Skarb Panstwa
wskazywali, ze Magistrale posadowiono na Nieruchomosci na podstawie decyzji
okreslonej w art. 35 u.z.t.w.n., a Sad pierwszej instancji nie rozpoznat zarzutu
Skarbu Panstwa ani nie zweryfikowat, czy decyzja taka faktycznie zostata wydana,
co powinien byt uczyni¢, wzywajgc do przedtozenia tejze decyzji pod rygorem

negatywnych skutkow procesowych.

W tej kwestii nalezy zauwazy¢, ze co do zasady art. 386 k.p.c. nie moze
stanowi¢ samodzielnej podstawy stuzgcej do formutowania zarzutdéw naruszenia
przepisow postepowania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 czerwca
2011 r., Il CSK 330/10, niepubl. i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca
2019 r., IV CSK 1/18, niepubl.). Trzeba tez zwréci¢ uwage, ze w swej apelacji P. R.



nie tylko nie kwestionowat ustalonego przez Sad pierwszej instancji faktu
niewydania decyzji w trybie art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n. w odniesieniu do Nieruchomosci,
ale odwotujgc sie do tego faktu sformutowat zarzut apelacyjny zmierzajgcy do
zakwestionowania objecia posiadania stuzebnosci w dobrej wierze. Sagd Okregowy
jednoznacznie zaaprobowat to ustalenie, a jego podwazanie w postepowaniu

kasacyjnym jest niedopuszczalne (por. art. 3982 § 3 k.p.c.).

Z kolei zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 k.p.c. zasadzat
sie na twierdzeniu, ze Sad odwotawczy nie rozpoznat zarzutéw apelacji
petnomocnika uczestnika P. R. (a jedynie apelacje wniesiong osobiscie przez
uczestnika), co uniemozliwito przesledzenie toku jego rozumowania i

przeprowadzenie kontroli kasacyjnej rozstrzygniecia.

Jednakze z uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego wynika jednoznacznie,
ze miat on na wzgledzie takze zarzuty sformutowane w apelacji pethomocnika
uczestnika i ustosunkowat sie do nich na s. 35 (ostatni akapit) - 37 uzasadnienia
(co do zarzutu zawartego w punkcie 1 apelacji petnomocnika), s. 38 - akapit
pierwszy i drugi (co do zarzutu zawartego w punkcie 2 apelacji petnomocnika) i s.
38 - od akapitu trzeciego (co do zarzutu zawartego w punkcie 3 apelacji
petnomocnika). Rozwazat réwniez ewentualny wptyw decyzji wydawanej na
podstawie art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n. na rozstrzygniecie o zasiedzeniu (s. 39 ostatni

akapit - s. 41 uzasadnienia). Rozwazania te poddajg sie kontroli kasacyjnej.

Takze z punktu widzenia podniesionych w skardze kasacyjnej zarzutow
naruszenia przepisdw prawa materialnego, z ktorych wigkszo$¢ koncentruje sie
wokot tezy, ze przed wprowadzeniem do kodeksu cywilnego regulacji dotyczgcej
stuzebnosci przesytu, zasiedzenie stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci

przesytu byto wykluczone.

W zwigzku z tym trzeba przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy kwestie te rozwazat
juz wielokrotnie, a jego stanowisko potwierdzajgce dopuszczalnos¢ zasiedzenia
rzeczonej stuzebnos¢ przed dniem 3 sierpnia 2008 r. zostato przekonujgco
uzasadnione i utrwalito sie w orzecznictwie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 lutego 2015 r., Il CSK 310/14, niepubl., z dnia 25 maja 2016 r., V CSK
547/15, niepubl., z dnia 18 stycznia 2017 r., V CSK 159/16, niepubl., z dnia 2 marca



2017 r., V CSK 356/16, niepubl., z dnia 28 marca 2017 r., Il CSK 462/16, niepubl.,
z dnia 13 kwietnia 2017 r., | CSK 261/16, niepubl., z dnia 10 listopada 2017 r.,
V CSK 33/17, niepubl., z dnia 24 sierpnia 2018 r., Il CSK 190/18, niepubl., z dnia
12 wrzeénia 2018 r., 1| CSK 876/16, niepubl., z dnia 28 maja 2019 r., Il CSK 593/18,
niepubl., z dnia 25 wrzesnia 2020 r., V CSK 598/18, niepubl.). W ramach
argumentacji uwzgledniono rowniez racje konstytucyjne, wyjasniajgc m.in., ze
stanowisko to, ktérego posrednim zalgzkiem byta uchwata Sgdu Najwyzszego z
dnia 17 stycznia 2003 r., Ill CZP 79/02 (OSNC 2003, nr 11, poz. 142), w zadnym
razie nie oznaczato "wykreowania" nieznanego dotychczas prawa rzeczowego,
rownoznacznego ze ztamaniem zasady numerus clausus ograniczonych praw
rzeczowych. Sprowadzato sie bowiem ono do dostrzezenia mozliwosci
wykorzystania tradycyjnej instytucji stuzebnosci gruntowej w celu zaspokajania
potrzeb zwigzanych z dziatalnoScig przesylowg, co miescito sie w ramach
dopuszczalnej wyktadni funkcjonalnej, systemowej i historycznej art. 285 § 2 k.c.
oraz czynito zados¢ ujawnionym - takze wskutek zmian ustrojowych i wzrostu
Swiadomosci prawnej - potrzebom spoteczno-gospodarczym. Wprawdzie po
pewnym czasie Sad Najwyzszy zakwestionowat konieczno$¢ oznaczania
nieruchomos$ci witadngcej, co niewatpliwie stanowito konstrukcyjne odstepstwo od
art. 285 § 1 k.c., jednakze z punktu widzenia ochrony prawa wiasnosci ma ono
znaczenie drugorzedne, skoro zasiedzenie tego rodzaju stuzebnosci nie prowadzi
do dalej idacej ingerencji w prawa wiasciciela niz w przypadku tradycyjnej
stuzebnosci gruntowej. W orzecznictwie wyjasniono zresztg, Ze rezygnacja
z oznaczania nieruchomosci wiadngcej jest w istocie jedynie technicznym
uproszczeniem, stuzgcym przyspieszeniu postepowania i nie swiadczy o braku
wystgpienia przestanki merytorycznej w postaci nieruchomoséci wiadnacej.
Zwrécono tez uwage, ze jeszcze przed dniem 3 sierpnia 2008 r. system prawa
przewidywat - cho¢ wyjgtkowo - mozliwos¢ ustanowienia stuzebnosci "gruntowej"
na rzecz osoby prawnej, a nie kazdoczesnego wiasciciela nieruchomosci wladngce;j
(por. art. 286 k.c.). Sad Najwyzszy miat tez na wzgledzie, ze instytucja zasiedzenia,
skutkujgca ex lege nieodpftatnym wyzuciem wiasciciela z przystugujgcego mu
prawa albo - jak w przypadku zasiedzenia stuzebnosci - jego ograniczeniem,

stanowi bardzo daleko idgcag ingerencje w prawo wtasnosci podlegajgce ochronie



konstytucyjnej (por. art. 21 i 64 Konstytucji) i konwencyjnej (por. art. 1 Protokotu nr
1 do Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci
sporzgdzonego w Paryzu dnia 20 marca 1952 r. (Dz.U. z 1995 r., Nr 36, poz. 175
ze zm.). Dostrzegt jednak zarazem, Zze istnienie i utrzymywanie instytucji
zasiedzenia w systemie prawa opartym na fundamencie poszanowania wolnosci i
praw cztowieka i obywatela jest podyktowane tym, iz petni ona doniostg role
spoteczng i gospodarczg, eliminujgc - z korzyscig dla racjonalnego i spotecznie
uzytecznego Kkorzystania z rzeczy - dtugotrwatg rozbieznos¢ miedzy stanem
faktycznym a stanem prawnym, ktorej wtasciciel nie przeciwstawit sie przez
wykorzystanie dozwolonych srodkéw prawnych. Uznat, Ze racje te sg w petni
aktualne takze w odniesieniu do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej zaspokajajgcej
potrzeby przedsiebiorstw przesytlowych, a na strazy intereséw witascicieli stojg
0ogolne przestanki zasiedzenia stuzebnosci, okreslone takze w art. 292 k.c.
W ich Swietle zasiedzenie jest mozliwe tylko wtedy, gdy wiasciciel przez
odpowiednio dtugi czas nie przeciwstawit sie, cho¢ byto to mozliwe, korzystaniu z
jego nieruchomosci przez przedsiebiorstwo przesytowe w zakresie stuzgcym
eksploatacji trwatych i widocznych urzadzen. W tym konteks$cie Sad Najwyzszy
zauwazyt réwniez, ze nie ma wystarczajgcych podstaw, by przyjac, iz biernosé
wiascicieli nieruchomosci "obcigzonych" takimi urzgdzeniami faktycznie wynikata
jedynie - albo choc¢by tylko gtéwnie - z przekonania, iz tego rodzaju korzystanie nie
moze prowadzi¢ do zasiedzenia stuzebnosci ze wzgledu na przestanke okreslong
w art. 285 § 2 k.c. Trudno zatem twierdzi¢, ze dopuszczenie takiej mozliwosci byto
dla nich zaskoczeniem, godzgcym w niedozwolony sposob w ich bezpieczenstwo
prawne (por. zwitaszcza postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia
2018 r., Il CSK 876/16, niepubl. i tam przywotywane wczes$niejsze orzecznictwo).
Sad Najwyzszy wzigt tez pod uwage decyzje z dnia 17 maja 2016 r. w sprawie ze
skargi nr 8585/13 i in., Piekarska i inni przeciwko Polsce, w ktérej Europejski
Trybunat Praw Cziowieka stwierdzit, ze skarzgcy wtasciciele, zarzucajgcy brak
wynagrodzenia za ograniczenia w korzystaniu z ich nieruchomosci wynikajgce
z istnienia urzgdzen przesytowych (co byto nastepstwem stwierdzenia przez sady
krajowe zasiedzenia stuzebno$ci), nie wykazali, by dysponowali "mieniem"

w rozumieniu art. 1 Protokotu nr 1, i Ze orzeczenia sgdow krajowych w przedmiocie



zasiedzenia stuzebnosci nie sprowadzaty sie do ingerencji w korzystanie z ich
mienia. W uzasadnieniu tej decyzji Trybunat zwrdcit m.in. uwage, ze w Swietle
prawa polskiego przy braku jakiegokolwiek dziatania z ich strony, wtasciciele i
uzytkownicy wieczysci nieruchomosci tacy jak skarzacy ryzykowali, iz wraz z
uptywem czasu przedsiebiorstwa przesytowe mogg uzyskaé tytut i prawo do
uzytkowania czesci ich nieruchomosci bez wynagrodzenia w zwigzku z uptywem
okresu zasiedzenia tego, co bytlo wéwczas uznawane za stuzebnosc¢ gruntowa.
Odrzucit argument, ze uprzednio istniata jednolita i skonsolidowana praktyka sgdéw
krajowych wykluczajgca =z okresu =zasiedzenia stuzebnosci okres przed
utworzeniem specjalnej stuzebnosci przesytu w 2008 r. oraz okres przed 1989 r.,
kiedy to urzgdzenia przesytowe nalezaty do Skarbu Panstwa. Dostrzegt, ze przed
przyjeciem przepisow w sprawie stuzebnosci przesytu w 2008 r. przedsiebiorstwa
przesytowe czesto z powodzeniem uzyskiwaty - w drodze zasiedzenia - stuzebnosc
przesytu albo stuzebno$¢ gruntowg, ktorej tres¢ odpowiadata stuzebnosci przesytu,
i ze rozbieznosci, ktore pierwotnie istniaty pomiedzy sgdami nizszej i wyzszej
instancji w kwestii wtasnosci Skarbu Panstwa, zostaty zharmonizowane przez Sad
Najwyzszy, w wyniku czego uznano, iz jezeli w czasie biegu okresu zasiedzenia
stuzebno$¢ zostata przeniesiona z przedsiebiorstwa panstwowego na
przedsiebiorstwo przesytowe, nowy posiadacz byt uprawniony do wtgczenia okresu
posiadania poprzednika sprzed 1989 r. do wyliczenia ustawowego okresu

zasiedzenia stuzebnosci przystugujgcej przedsiebiorstwu.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie i przekonujgco wyjasniano
tez - z uwzglednieniem wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z dnia 30
sierpnia 2007 r. w sprawie ze skargi nr 44302/02, J.A. Pye (Oxford) Ltd przeciwko
Zjednoczonemu Kroélestwu - ze okolicznosé, iz nabycie przez zasiedzenie wtasnosci
rzeczy albo stuzebno$ci jest usprawiedliwione ochrong porzadku publicznego,
pozwala uznaé przepisy o zasiedzeniu, mimo iz nie przewidujg dla wiasciciela
rekompensaty utraconego prawa, za zgodne z art. 31 ust. 3 Konstytucji i art. 1
Protokotu nr 1 (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2011 r., llI
CZP 7/11, OSP 2012, z. 10, poz. 93, z dnia 10 listopada 2017 r., V CSK 33/17, z
dnia 6 lipca 2018 r., Il CSK 518/17, niepubl. i z dnia 4 grudnia 2018 r., IV CSK
216/18, niepubl., uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2013 r., Il CZP 36/13,



OSNC 2014, nr 3, poz. 24 i z dnia 30 listopada 2016 r., Ill CZP 77/16, OSNC 2017,
nr 9, poz. 94, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012 r., Il CSK 258/11,
Rejent 2013, nr 3, poz. 195 i z dnia 15 czerwca 2016 r., Il CSK 639/15, niepubl.).

W konsekwencji nie mozna tez podzieli¢ sformutowanych w skardze
kasacyjnej zarzutow naruszenia prawa materialnego, zmierzajgcych do wykazania,
ze wynikajgce z zasiedzenia stuzebnos$ci ograniczenie wtasnosci skarzgcego jest
niezgodne z zasadami prawa miedzynarodowego, gdyz wyklucza wynagrodzenie

Za ograniczenie prawa wtasnosci.

P. R. zarzucit rwniez naruszenie art. 172 § 1, 292 i 305% w zwigzku z art. 5 i
art. 233 k.c., ktére miato polega¢ na niezastosowaniu tych przepiséw, cho¢ z
whnioskiem o zasiedzenie wystgpit uzytkownik wieczysty - domagajgc sie
stwierdzenia zasiedzenia na rzecz Skarbu Panstwa - podczas gdy Skarb Panstwa
domagat sie oddalenia tego wniosku, co oznacza, ze domagajgc sie stwierdzenia
zasiedzenia P. dopuscita sie naduzycia prawa. Zarzut ten pomija jednak, ze
zasiedzenie nastepuje ex lege, a nie w nastepstwie wykonywania prawa
podmiotowego, a do takich przypadkow art. 5 k.c. co do zasady w ogole

nie ma zastosowania.

Ponadto skarzgcy zarzucit naruszenie art. 172 § 1, 292 i 305* w zwigzku
zart. 176 § 1 i art. 172 k.c., dopatrujgc sie go w zaliczeniu do okresu zasiedzenia
okresu korzystania ze stuzebnosci przez poprzednika prawnego wnioskodawcy -
Skarb Panstwa oraz przyjeciu, ze mimo braku mozliwosci dochodzenia przez
uczestnika P. R. przystugujgcych mu roszczen ze wzgledu na uwarunkowania

polityczne, nie doszto do zawieszenia biegu zasiedzenia stuzebnosci.

W zakresie, w jakim zarzut ten podwaza ,zaliczenie” do okresu zasiedzenia
okresu korzystania ze stuzebnosci przez Skarb Panstwa, nie zostat odrebnie
uzasadniony, w zwigzku z czym Sad Najwyzszy moze go oceni¢ jedynie w
powigzaniu z tezg skarzgcego dotyczgcg zawieszenia biegu zasiedzenia. W tej zas
czesci jest to zarzut gotostowny, gdyz w toku postepowania skarzacy nie wykazat
braku mozliwo$ci dochodzenia swych roszczen. Tymczasem w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego wyjasniono juz, ze w przypadku wtadztwa wykonywanego w imieniu

Skarbu Panstwa i na jego rzecz przez przedsiebiorstwa panstwowe, ktore
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gospodarowaty mieniem Skarbu Panstwa przeznaczonym na cele gospodarcze - w
tym wiadztwa charakterystycznego dla wykonywania stuzebnosci - posiadanie
Skarbu Panstwa przynalezato do sfery dominium, a w takiej sytuacji zastosowanie
art. 121 pkt 4 k.c. wchodzito w rachube jedynie wyjgtkowo, w razie wykazania, iz w
konkretnych,  zindywidualizowanych  okolicznosciach, ze  wzgledu na
uwarunkowania polityczne réwnoznaczne z sitg wyzszg, wiasciciel nie miat
mozliwosci skutecznego dochodzenia przed sadem zaprzestania dalszych
naruszen prawa wiasnoséci (ciezar dowodu spoczywa na wiascicielu); ogdlnikowe
twierdzenia o niemozliwosci dochodzenia roszczen z przyczyn politycznych sg
niewystarczajgce (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2014 r.,
V CSK 405/13, niepubl., z dnia 28 stycznia 2015 r., Il CSK 75/14, niepubl. i z dnia
17 lipca 2020 r., IV CSK 53/20, niepubl. oraz tam przywotywane orzecznictwo).

Podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty materialnoprawne zmierzajg
rébwniez do zakwestionowania stanowiska, ze poprzednik prawny P.-M (Skarb
Panstwa) objgt posiadanie stuzebnosci w dobrej wierze. W tej kwestii skarzacy
zwraca przede wszystkim uwage, ze sam fakt prowadzenia postepowania
administracyjnego w przedmiocie posadowienia Magistrali (m.in.) na Nieruchomosci
nie powoduje, iz posiadacz byt w dobrej wierze, a nie przedtozono oswiadczenia
owczesnych wspoétwiascicieli Nieruchomosci o zgodzie na posadowienie fragmentu
sieci. Jednakze argumentujgc w ten sposob, uczestnik w istocie dazy do
zakwestionowania ustalenia faktycznego, ze jego poprzednicy prawni udzielili
zgody na posadowienie Magistrali na Nieruchomosci, a podwazanie ustalen
faktycznych w postepowaniu kasacyjnym jest co do zasady niedopuszczalne (por.
art. 398 § 3iart. 3982 § 2 k.p.c.).

Kwestionujgc dobrg wiare posiadacza, skarzgcy powotat sie réwniez na to,
ze nie zostalo ztozone oswiadczenie wiascicieli Nieruchomos$ci w formie aktu
notarialnego. Zarzutu tego jednak blizej nie uzasadniat i jedynie w sferze domystow
pozostaje to, czy w ten sposdb zamierzat odwotac sie do linii orzeczniczej uznajgcej
osobe, ktéra weszta w posiadanie nieruchomosci na podstawie umowy majgcej na
celu przeniesienie wtasnosci, zawartej bez zachowania formy aktu notarialnego, za
posiadacza w ztej wierze (por. np. uchwata skfadu siedmiu sedzidw Sadu
Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., lll CZP 108/91, OSNCP 1992, Nr 4, poz. 48).
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Tym niemniej stanowisko Sgdu odwotawczego, ze Skarb Panstwa uzyskat
posiadanie stuzebnosci w dobrej wierze, uzasadniane domniemaniem dobrej wiary
(art. 7 k.c.) oraz nie w petni czytelnym odwotaniem do ustalenia faktycznego, iz T. P.
zaaprobowat budowe wodociggu na jego nieruchomosci, wywotuje zastrzezenia z
bardziej zasadniczych wzgledéw, takze eksponowanych w skardze kasacyjne;.
Zarzucajgc bowiem naruszenie art. 172 § 1, 292 i 305* k.c. w zwigzku z art. 710
k.c., skarzgcy zwrécit tez uwage, ze nieodptatne uzyczenie przez poprzednich
wspotwiascicieli fragmentu Nieruchomosci do celéw przesytowych oznaczato, iz
poprzednik prawny wnioskodawcy (tj. Skarb Panstwa) byt posiadaczem zaleznym,
a nie samoistnym. Jego zdaniem, uzyskanie obligacyjnego tytutu do korzystania z
Nieruchomosci - podobnie jak tytutu prawnego w postaci decyzji wydanej na
podstawie art. 35 u.z.t.w.n. - wylgczato (ze wzgledu na brak niezbednego animus)
mozliwos¢ zasiedzenia na rzecz poprzednika wnioskodawcy stuzebnos$ci o tresci

odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu.

Rozpatrujgc te kwestie, nalezy zauwazyé, ze w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego wielokrotnie wyjasniano juz, iz jak dlugo osoba powotujgca sie na
zasiedzenie stuzebno$ci lub jej poprzednicy korzystali z cudzej nieruchomo$ci
w oparciu o istniejgcy tytut prawny - niezaleznie od tego czy czysto obligacyjny
czy wywotujgcy konsekwencje dalej idgce - tak dtugo nie wykonywali przeciwko
wtascicielowi posiadania moggcego prowadzi¢ do zasiedzenia stuzebnosci
(por. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia
2014 r., 11l CZP 87/13, OSNC 2014, nr 7-8, poz. 68, uchwata Sgdu Najwyzszego z
dnia 8 grudnia 2016 r., Il CZP 86/16, OSNC 2017, Nr 9, poz. 98 oraz
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2014 r., Il CSK 348/13,
niepubl., z dnia 28 stycznia 2015 r., Il CSK 75/14, niepubl., z dnia 5 pazdziernika
2016 r., Il CSK 328/15, niepubl. i z dnia 22 czerwca 2018 r., Ill CSK 76/18,
niepubl.).

Poczynione w sprawie ustalenie, ze poprzedni wiasciciele Nieruchomosci —
M. i T. P. udzielili ustnej zgody na posadowienie na niej czesci Magistrali,
wywotuje zatem pytanie, czy byto to rbwnoznaczne z powstaniem obligacyjnego
stosunku prawnego miedzy nimi a P.-M (Skarbem Panstwa), upowazniajgcego to

przedsiebiorstwo do nieodptatnego korzystania z Nieruchomosci w zakresie
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niezbednym do eksploatacji przedmiotowych urzgdzen wodociggowych.
Zagadnienia tego Sad Okregowy w ogole nie rozstrzgsat, co byto nieodzowne (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2015 r., || CSK 75/14), gdyz
ma istotne znaczenie w sprawie. W swietle bowiem przytoczonego orzecznictwa
odpowiedz pozytywna oznaczataby, ze w dniu rozpoczecia korzystania z
Nieruchomosci poprzednik prawny wnioskodawcy (P.-M Skarb Panstwa)
dysponowat tytutem prawnym do takiej ingerencji, co wytgczatoby rozpoczecie
biegu zasiedzenia w tym dniu (por. tez postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 4
kwietnia 2012 r., | CSK 360/11, Rejent 2013, nr 8, s. 189, z dnia 20 wrzesnia 2012
r., IV CSK 41/12, niepubl. i z dnia 12 kwietnia 2019 r., | CSK 368/18, niepubl.).
Przeszkoda ta istniataby tak dtugo, jak 6w stosunek prawny (do czasu jego
wygasniecia), chyba ze korzystajgcy wykroczytby poza zakres przystugujgcego
mu tytutu prawnego, manifestujgc na zewnatrz, w szczegdlnosci wobec
wtasciciela, zmiane charakteru przystugujgcego mu wtadztwa (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 1959 r. | CR 167/59, OSNCIK 1961, Nr 1, poz.
8, z dnia 7 pazdziernika 1997 r., | CKN 224/97, niepubl., z dnia 13 marca 1998 r. |
CKN 538/97, niepubl., z dnia 17 grudnia 1999 r., Il CKN 9/99, niepubl., z dnia 10
lipca 2009 r., Il CSK 70/09, niepubl., z dnia 4 kwietnia 2012 r., | CSK 360/11,
niepubl., z dnia 20 czerwca 2012 r., | CSK 561/11, niepubl., z dnia 20 wrzesnia
2012 r., IV CSK 41/12, niepubl., z dnia 14 marca 2014 r., lll CSK 103/13, niepubl.,
z dnia 25 listopada 2015 r., IV CSK 87/15, niepubl., z dnia 18 maja 2016 r., V CSK
590/15, niepubl., z dnia 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 728/17, niepubl. i z dnia 23
maja 2018 r., | CSK 33/18, niepubl.).

Problem wymaga zatem ponownej analizy, ktéra powinna uwzglednia¢

dotychczasowy dorobek orzeczniczy Sgdu Najwyzszego.

W odniesieniu do trwato$ci przedmiotowego stosunku obligacyjnego nalezy
zatem wzig¢ pod uwage, ze po poczatkowych wahaniach Sad Najwyzszy odrzucit
mozliwos¢ przyjecia, iz 6w stosunek cechuje sie — ze wzgledu na przeznaczenie
urzadzeh przesylowych — szczegdlng trwatoscig (nierozwigzywalnoscig przez
czas, W jaki istnieje potrzeba utrzymywania urzgdzen) i skutecznoscig (takze
wzgledem nabywcow nieruchomosci jako tzw. obligacja realna), wskazujgc, ze

mozliwo$¢ wykreowania tego rodzaju stosunku wymagatoby istnienia szczegodinej
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podstawy ustawowej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2009 r., Il
CSK 470/08 i Il CSK 493/08, niepubl., z dnia 10 lipca 2009 r., Il CSK 71/09,
niepubl., z dnia 13 stycznia 2011 r., Il CSK 85/10, niepubl., z dnia 2 lutego 2012
r., I CSK 306/11, niepubl., z dnia 6 lipca 2012 r., V CSK 344/11, niepubl. oraz
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2011 r. Il CZP 78/11, niepubl.,
z dnia 9 grudnia 2014 r., lll CSK 348/13 i z dnia 5 pazdziernika 2016 r., Ill CSK
328/15), ktorej nie ma. Tym niemniej w postanowieniu z dnia 5 pazdziernika
2016 r., Il CSK 328/15 Sad Najwyzszy stwierdzit zarazem, ze ,Wyrazenie -
wobec organu administracyjnego, na podstawie przepisbw o0 gospodarce
nieruchomosciami - zgody przez wiasciciela nieruchomosci na korzystanie z niej
przez przedsiebiorce przesytowego w zakresie, ktory na gruncie kodeksu
cywilnego odpowiada tresci obecnej stuzebnosci przesylu i zaptacenie
wtascicielowi odpowiedniego odszkodowania, tworzy miedzy przedsiebiorcg
przesytowym i witascicielem nieruchomosci stosunek prawny odpowiadajgcy
takiemu, jaki powstaje wskutek ustanowienia stuzebnosci przesytu wedtug art.
305! k.c.”. Stanowisko to pozostato jednak dotychczas w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego odosobnione, a przeciwko niemu zdaje sie przemawiaé okolicznosc,
ze kolejne ustawy wywilaszczeniowe nie normowaty tego rodzaju stosunku
prawnego ani nie okreslaty - alternatywnie wzgledem zasad ogolnych dotyczgcych
np. ustanowienia stuzebnosci - przestanki skutecznosci oswiadczenia wiasciciela,
majgcej byC¢ zrodtem tego stosunku. Ich regulacje ograniczaty sie jedynie do
uzaleznienia dopuszczalnosci przymusowego ograniczenia prawa wtasnosci w
drodze decyzji wywtaszczeniowej od braku dobrowolnej zgody wtasciciela na
posadowienie urzgdzen przesytowych (por. art. 6 w zwigzku z art. 4 i 35 u.z.t.w.n.,
art. 73 w zwigzku z art. 70 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce
gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci, tekst jedn. Dz.U. z 1991 r., Nr 30,
poz. 127 ze zm. oraz art. 124 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami, obecnie tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 1990
ze zm.). Sugeruje to, ze udzielenie owej zgody podlegato - zaréwno co do
przestanek skutecznosci, jak i co do skutkow - zasadom ogdlnym, a sugestie te
wzmacnia, w odniesieniu do stanu prawnego istotnego w okolicznosciach

niniejszej sprawy, art. 6 u.z.t.w.n., ktéry wprost wskazywat, iz alternatywne
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wzgledem  wywtaszczenia  dobrowolne  odstgpienie  przez  wtasciciela
nieruchomosci wymagato zawarcia umowy nabycia nieruchomosci ,w formie
prawem przepisanej”. W takim ujeciu trwate uprawnienie do korzystania z
nieruchomosci - niewatpliwie zaktadane przez kolejne ustawy wywtaszczeniowe
(por. uchwata siedmiu sedziéw Sgadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2014 r., lll
CZP 87/13, OSNC 2014, nr 7-8, poz. 68 i uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 8
grudnia 2016 r., Il CZP 86/16) - mogta zapewnic przedsiebiorstwu przesytowemu
jedynie stosowna umowa rzeczowa. Niezaleznie od tych watpliwosci, nalezy
zauwazy¢, ze z poczynionych w niniejszej sprawie ustalen nie wynika,
by przestanki okreslone w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 5

pazdziernika 2016 r., Il CSK 328/15 byly in casu spetnione.

W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze ewentualny, czysto obligacyjny
stosunek uprawniajgcy P.-M (Skarb Panstwa) do posadowienia na Nieruchomosci
urzadzen przesytowych i ich eksploatacji, ktorego zrodtem mogta by¢ ustna zgoda
wtasciciela, podlegatby ogolnym zasadom dotyczgcym zobowigzan, w tym
dotyczgcym jego wygasniecia, a wiec takze regule dopuszczajgcej mozliwosc¢
wypowiedzenia (takze konkludentnego) zobowigzania bezterminowego o
charakterze ciggtym (obecnie art. 365! k.c.) oraz ograniczajgcej skutecznos$é tego
zobowigzania do relacji miedzy stronami umowy, co jest rownoznaczne z jego
wygasnieciem w razie zmiany wiasciciela w wyniku sukcesji singularnej

(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2018 r., Il CSK 76/18).

Odrebng kwestig jest skutecznos$¢ zgody wtasciela, oceniana w Swietle
zasad ogolnych, nie mozna bowiem wykluczy¢, ze w rzeczywistosci wolg
wiasciciela (i jego kontrahenta) bylo wykreowanie trwatego, rzeczowego tytutu
prawnego do nieruchomos$ci, a wobec niezachowania wymaganej formy (por. art.
245 § 2 zd. 2 k.c.) zgoda ta bytaby niewazna (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z
dnia 8 grudnia 2016 r., Il CZP 86/16). Nawet jednak wtedy rozpoczecie biegu
zasiedzenia statoby pod znakiem zapytania, gdyz w rachube wchodzitaby
mozliwos¢ czesciowej realizacji woli stron przez konwersje niewaznej umowy na
umowe kreujgcg wiasnie stosunek obligacyjny (por. mutatis mutandis
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 1997 r., lll CZP 4/97,
OSP 1997, z. 10, poz. 179 i wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1999 r.,
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[l CKN 264/98, niepubl., dotyczace skutkéw nieformalnego przeniesienia

wiasnosci nieruchomosci).

Odrebnego rozwazenia wymaga réwniez pytanie, czy w zatozeniu stron (w
szczegoblnosci wtasciciela) zgoda na posadowienie urzgdzen na Nieruchomosci i
ich eksploatacje nie miata mieC jedynie tymczasowego charakteru i wigza¢ do
czasu zawarcia stosownej umowy kreujgcej trwaty tytut prawny (umowy
rzeczowej), a w razie odpowiedzi pozytywnej - pytanie o aktualnos¢ tytutu
prawnego do korzystania z Nieruchomosci po uptywie zaktadanego przez strony
czasu do zawarcia umowy docelowej (por. odpowiednio wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 kwietnia 1974 r., Il CRN 30/74, OSPIiKA 1975, z. 3, poz. 65, uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2016 r., Il CZP 86/16, postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 2021 r., IV CSK 367/20, niepubl.).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398> § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

ke



