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POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa D.C.

przeciwko V. w W. (Niemcy)

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 15 pazdziernika 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 2 pazdziernika 2018 r., sygn. akt VI ACz [.. ],

zawiesza postepowanie kasacyjne.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit
zazalenie powoda - D.C. (reprezentanta grupy) od postanowienia Sadu
Okregowego w W. z dnia 27 listopada 2017 r. odrzucajgcego pozew w

postepowaniu grupowym.



Powod (reprezentant grupy), ktory wniést skarge kasacyjng od
postanowienia Sgdu Apelacyjnego, zmart w toku postepowania kasacyjnego (po

przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania).

W pismie z dnia 30 czerwca 2021 r. adw. J.D. zgtosit udziat nowego
reprezentanta grupy — D.D. oraz ztozyt m.in. petnomocnictwo udzielone mu przez
tego reprezentanta, oswiadczenie D.D., ze dziata w charakterze reprezentanta
grupy, umowe nowego reprezentanta grupy z petnomocnikiem, oswiadczenia
wiekszosci (37) czionkéw grupy o wyrazeniu zgody co do osoby nowego

reprezentanta i oswiadczenia trzech cztonkéw o wystgpieniu z grupy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu
roszczen w postepowaniu grupowym (obecnie tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 446;
dalej - ,Ustawa”) w zakresie nieuregulowanym w Ustawie co do zasady stosuje sie
odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - kodeks postepowania
cywilnego, w tym dotyczgce zawieszenia i podjecia postepowania. Potrzebe ich
odpowiedniego stosowania dostrzegano w orzecznictwie jeszcze przed zmiang art.
24 ust. 1 Ustawy, dokonang ustawg z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie niektérych
ustaw w celu utatwienia dochodzenia wierzytelnosci (Dz.U. poz. 933 ze zm.),
wskazujgc, ze ilekroC sieganie do przepiséw kodeksu postepowania cywilnego
okazuje sie w postepowaniu grupowym niezbedne, tylekro¢ sad - z zastrzezeniem
przepisdw wyraznie wytgczonych w art. 24 ust. 1 in fine Ustawy - musi to czynic,
a koniecznos¢ modyfikacji interpretacyjnych lub zabiegdw dostosowawczych nie
moze sta¢ temu na przeszkodzie (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lipca
2011 r., Il CZP 28/11, OSNC 2012, nr 1, poz. 9; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 2019 r., V CSK 596/17, niepubl.).

\N mysl art. 4 ust. 3 Ustawy reprezentant grupy prowadzi postepowanie
w imieniu witasnym, na rzecz wszystkich cztonkéw grupy. Powodem
w postepowaniu grupowym jest zatem reprezentant grupy, ktéry dziata jako
zastepca posredni i w ramach podstawienia procesowego jest strong postepowania

w znaczeniu formalnym, natomiast czionkowie grupy zajmujg pozycje wtasciwag



stronie w znaczeniu materialnym. W konsekwencji, Smierci reprezentanta grupy nie
mozna kwalifikowac - choc¢by tylko odpowiednio - jako braku w zakresie zdolnosci
procesowej podlegajgcego uzupetnieniu w trybie art. 70 § 1 k.p.c., lecz nalezy
zréwnac jg w skutkach ze $miercig strony, ktéra zgodnie z art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c.
powoduje koniecznos¢ zawieszenia przez sgd postepowania z urzedu. Nie oznacza
to jednak, ze kodeksowy rezim prawny dotyczgcy zawieszenia i podjecia
postepowania (art. 180 § 1 pkt 1 k.p.c.) moze zosta¢ zastosowany wprost, gdyz
sprzeciwia sie temu pozycja procesowa reprezentanta grupy oraz specyfika
postepowania grupowego. W doktrynie zwraca sie uwage, ze w przypadku $mierci
osoby piastujgcej funkcje zarzadcy, kuratora spadku Iub syndyka przy
jednoczesnym utrzymaniu zarzgdu majgtkiem, w miejsce dotychczasowych
piastunébw nie wchodzg nastepcy tych os6b w sSwietle prawa materialnego,
lecz nastepcy w zakresie sprawowanej funkcji, ktora nie ustaje. Sytuacja, w ktorej
umiera reprezentant grupy, jest zblizona do tych przypadkéow pod wzgledem
konstrukcyjnym, dlatego tez nalezy przychyli¢ sie do poglgdu, ze w miejsce zmariej
osoby sprawujgcej funkcje reprezentanta grupy nie mogg wstgpic jej spadkobiercy,

a jedynie nastepca w zakresie sprawowanej funkciji.

Ustawa nie reguluje wprost trybu powofania owego nastepcy (nowego
reprezentanta grupy) w razie $mierci dotychczasowego reprezentanta grupy, co jest
rownoznaczne z istnieniem w tym zakresie luki ustawowej. Zgodnie z sugestiami
doktryny luke te nalezy wypetni¢ przez analogiczne zastosowanie art. 18 ust. 1
Ustawy, ktory normuje tryb zmiany reprezentanta grupy, przewidujgc, ze zmiany
reprezentanta dokonuje sgd na wniosek wiecej niz potowy cztonkéw grupy. Per
analogia oznacza to, ze w razie $mierci reprezentanta grupy jej czes¢ - chocby
stanowigca ,wiecej niz potowe cztonkdw” - nie moze powota¢ nowego
reprezentanta samodzielnie, za czym przemawia takze okolicznos¢, iz zgodnie z art.
6 ust. 2 Ustawy poczatkowo zgode co do osoby reprezentanta grupy musi wyrazic
kazdy z cztonkéw grupy. W konsekwenciji trzeba stwierdzi¢, ze D.D. wskazany w
pismie z dnia 30 czerwca 2021 r. jako nowy reprezentant grupy nie moze dziata¢ w
takim charakterze jedynie w oparciu o wybor dokonany przez wiekszos¢ czionkdow

grupy, w tym nie moze ustanowi¢ obowigzkowego petnomocnika (art. 4 ust. 4

Ustawy).



Zwazywszy, ze in casu do $mierci reprezentanta grupy doszto na etapie
postepowania kasacyjnego, Sad Najwyzszy pozostaje wiasciwy - podobnie jak
w przypadkach okreslonych wprost w art. art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. - do zawieszenia
postepowania kasacyjnego i podjecia go wraz z ustaniem przyczyny zawieszenia,
co wymaga ustanowienia nowego reprezentanta grupy. W okolicznosciach
niniejszej sprawy do ustanowienia tego reprezentanta konieczne jest ztozenie przez
wiecej niz potowe cztonkdédw grupy wniosku o jego ustanowienie przez Sad
Najwyzszy. Wniosek ten powinien odpowiada¢ wymaganiom ogolnym dotyczgcym
pisma procesowego oraz wymaganiom okreslonym w art. 18 ust. 1 Ustawy,
tj. wskazywaé proponowanego reprezentanta grupy oraz zawieraC jego
oswiadczenie o wyrazeniu zgody na bycie reprezentantem. Przy czym, stosownie
do regulacji art. 87 § 1 k.p.c., wniosek ten objety jest przymusem adwokacko-
radcowskim. Dopiero z chwilg powotania reprezentanta przez Sad Najwyzszy
dojdzie do nastepstwa w sferze sprawowanej funkcji (funkcji reprezentanta grupy),
co umozliwi podjecie zawieszonego postepowania zgodnie z art. 180 § 1 pkt 1

w zwigzku z art. 3982 k.p.c. i art. 24 ust. 1 Ustawy.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 39821 k.p.c.

i art. 24 ust. 1 Ustawy, Sgd Najwyzszy postanowit, jak w sentenciji.

ke



