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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Najwyzszy w skfadzie:

Dnia 15 lipca 2021 r.

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy)

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

Protokolant Martyna Arcon-Jakubiak

w sprawie z powoédztwa L. [...] S.A. w S.
przeciwko Bankowi [...] S. A.w W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 15 lipca 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 stycznia 2019 r., sygn. akt VIl AGa [...],

1) oddala skarge kasacyjna,

2) zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 7. 200

(siedem tysiecy dwiescie) zt tytulem kosztow postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd L. S. Spotka Akcyjna w S. w pozwie z 2 kwietnia 2010 r. wnidst o
zasagdzenie od Banku (...) Spotki Akcyjnej w W. kwoty 1.225.281 zt z ustawowymi
odsetkami od 8 kwietnia 2010 r., jako réwnowartosci Swiadczenia bezpodstawnie
wyegzekwowanego z jego majatku (art. 410 k.c.). W pismie z 25 pazdziernika 2012
r. powod wskazat, Zze dochodzona kwota stanowi odszkodowanie za
przeprowadzenie egzekucji na podstawie wzruszonego nastepnie tytutu
wykonawczego (art. 415 k.c.), a alternatywnie odwotat sie do przepisow o

bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 410 k.c.).

Pozwany Bank (...) w W. S.A. wnidst o oddalenie powodztwa, a na wypadek
uznania roszczenia powoda za zasadne, przedstawit do potrgcenia z nim wiasng
wierzytelnos¢ w kwocie 1.199.551,75 zt, wynikajgcg z nierozliczonych transakciji,

ktérych dotyczyta umowa tgczgca go z powodem.
Wyrokiem z 25 pazdziernika 2016 r. Sgd Okregowy w W. oddalit powodztwo.

Sad Okregowy ustalit, ze powdd jako eksporter towardw uzyskuje przychody

w euro. Od 2000 r. powdd wspotpracowat z pozwanym.

8 listopada 2002 r. powdd otrzymat stosowany przez pozwanego Regulamin
transakcji terminowych i1 pochodnych z 8 maja 2002 r. (dalej: Regulamin) i
oswiadczyt, ze akceptuje jego postanowienia. Do sierpnia 2008 r. powdd nie
kwestionowat tego, ze Regulamin zostat mu wydany. Powod wskazat L. S. oraz A.
S. jako uprawnionych do reprezentowania go przy zawieraniu transakcji objetych
Regulaminem, przy zatozeniu komunikowania sie przez telefon z uzyciem hasta

identyfikacyjnego: ,Firma L. S.”.

18 listopada 2002 r. strony zawarty umowe ramowg dotyczgcg transakcji
terminowych i pochodnych. W jej teksScie znalazto sie stwierdzenie, ze powdd
zapoznat sie z obowigzujgcym regulaminem transakcji terminowych i pochodnych z
25 czerwca 2001 r. i akceptuje jego tre$¢. 18 listopada 2002 r. pozwany nie
stosowat jednak regulaminu z 25 czerwca 2001 r., lecz Regulamin, ktéry wszedt
w zycie 10 maja 2002 r. i miat zastosowanie do transakcji zawartych po tym dniu.



Z chwilg podpisania umowy ramowej wszystkie postanowienia Regulaminu zostaty
wigczone przez strony do umowy ramowej i staty sie jej czescig. Za pozwanego

dziatali wkasciwie umocowani petnomocnicy.

Zgodnie z pkt 1 lit. a Regulaminu ,umowa terminowe] sprzedazy waluty
wymiennej” oznaczata umowe transakcji terminowej sprzedazy waluty zawierang
przez bank z klientem, zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do Regulaminu. W celu
realizacji transakcji bank i klient zawierali umowy terminowego kupna waluty
wymienialnej, umowy terminowej sprzedazy waluty wymienialnej, umowy
nierzeczywistej terminowej sprzedazy waluty wymienialnej Ilub umowy
nierzeczywistego terminowego kupna waluty wymienialnej (pkt 3 lit. a ppkt |
Regulaminu). Umowg terminowego kupna waluty wymienialnej klient zobowigzywat
sie do sprzedazy bankowi, a bank zobowigzywat sie do kupna od klienta w dniu
rozliczenia transakcji terminowej kwoty transakcji terminowej za kwote stanowigca
jej réwnowartos¢ w walucie rozliczenia transakcji terminowej obliczonej zgodnie

z kursem terminowym kupna (pkt 3 lit. a ppkt Il Regulaminu).

Wedtug pkt 3 lit. a ppkt VIII Regulaminu bank i klient mogli zawiera¢ umowy
nierzeczywistego terminowego kupna waluty wymienialnej lub  umowy
nierzeczywistej terminowej sprzedazy waluty wymienialnej. Odpowiednie
zastosowanie mialy wéwczas postanowienia pkt 3 lit. a. Rozliczenie transakcji
terminowych nastepowato w sposéb wskazany w potwierdzeniu wylgcznie przez
rozliczenie ich w dniu rozliczenia transakcji terminowej réznicg kursowg miedzy
kursem terminowym a kursem referencyjnym ustalonym w sposoéb wskazany
w potwierdzeniu, odniesiong do kwoty transakcji terminowej. W umowie
nierzeczywistego terminowego kupna waluty wymienialnej bank zobowigzywat sie
do zapfacenia klientowi kwoty réznicy kursowej, o ktérej mowa w pkt 3 lit. a ppkt VIl
Regulaminu, jezeli kurs referencyjny byt nizszy od kursu terminowego,
jednoczesnie klient zobowigzywat sie do zaptacenia bankowi kwoty, o ktérej mowa
w pkt 3 lit. a ppkt VIII Regulaminu, jezeli kurs referencyjny byt wyzszy od kursu
terminowego (pkt 3 lit. a ppkt IX Regulaminu). Rozliczenia transakcji miaty by¢
dokonywane przez uznawanie lub obcigzanie rachunku klienta kazdorazowo

wskazanego w sposob okreslony w pkt 2 lit. a ppkt ii, o ile strony nie uzgodnig



innego sposobu rozliczenia danej transakcji terminowej (pkt 3 lit a ppkt VIl

Regulaminu).

Strony byty zwigzane warunkami kazdej transakcji od momentu przyjecia
warunkow ustnie lub w innej formie (pkt 9 lit. b Regulaminu). Transakcje zawieraty
na podstawie zgodnych oswiadczen woli, niezaleznie od tego, czy zostato
sporzgdzone jej potwierdzenie. Jezeli potwierdzenie transakcji nie byto
sporzadzone, kazde odniesienie w Regulaminie do potwierdzenia byto
odniesieniem do transakcji. Jezeli przyjecie warunkéw nastgpito w innej formie niz
pisemna, pisemne potwierdzenie miato by¢ sporzgdzone tak szybko, jak to mozliwe
i dostarczone za pomocg faksu lub mogto by¢ dokonane za pomocg wymiany
wiadomosci przekazywanych w systemie elektronicznego przekazywania danych;
w kazdym przypadku stanowito to wystarczajgcy dowod do wszelkich celow. Bank
mogt przekazywacé Kklientowi potwierdzenie w formie niepodpisanego wydruku
ze swojego systemu informatycznego. W takim przypadku klient byt zobowigzany
do jego podpisania i odestana go do banku w dniu otrzymania. Kazda ze stron
przekazywata drugiej stronie w formie zgodnej z zatgcznikiem B do Regulaminu swoj
numer faksu oraz adres do korespondencji, w tym adres w systemie elektronicznego
przekazywania danych (email), na ktory byty przekazywane potwierdzenia i wszelka inna

korespondencja dotyczaca transakcji. Numer faksu i adres mogty by¢ zmienione po

potwierdzeniu drugiej stronie na co najmniej pie¢ dni roboczych wczesniej.

Strony stwierdzity, ze przez podpisanie potwierdzenia zawarcia ktérejkolwiek
transakcji przyjmuje sie, ze Regulamin oraz potwierdzenie zastepujg wszelkie
dotychczasowe ustalenia w tym zakresie miedzy nimi. W razie rozbieznosci miedzy
potwierdzeniem i Regulaminem, postanowienia potwierdzenia miaty znaczenie

rozstrzygajace.

Od 10 maja 2005 r. do 31 stycznia 2008 r. powdd kilkukrotnie sktadat
oSwiadczenia o poddaniu sie egzekucji naleznosci wynikajgcych z transakcji

zawartych z bankiem na podstawie umowy ramowej.

16 maja 2005 r. strony zawarty umowe nierzeczywistej opcji kupna waluty
wymienialnej oraz nierzeczywistej opcji sprzedazy waluty wymienialnej, a 29

grudnia 2006 r. umowe nierzeczywistego terminowego kupna waluty wymienialnej



przez bank z konwersjg w dniu realizacji. 29 grudnia 2006 r. strony oznaczyty 5
stycznia 2007 r. jako dzieh wczesniejszego rozwigzania zawartej 29 grudnia 2006 r.
umowy nierzeczywistego terminowego kupna waluty wymienialnej przez bank z
konwersjg 5 stycznia 2007 r. strony zawarty umowe nierzeczywistego terminowego

kupna waluty wymienialnej przez bank z konwersjg w dniu realizac;ji.

Umowy bylty zawierane ustnie, w trakcie rozmowy telefonicznej i
potwierdzane pisemnie. Zadna z umoéw nie byta tzw. zwyktym forwardem. Kazde
potwierdzenie umowy zawierato adnotacje, ze integralng cze$¢ danej umowy
stanowi obowigzujgcy Regulamin. Powdd nigdy nie zgtaszat, ze nie rozumie

zawieranych transakcji.

26-27 listopada 2007 r. przedstawiciele powoda, w tym L. S., uczestniczyli w
organizowanym przez pozwanego szkoleniu, ktérego przedmiotem byly transakcje
terminowe i pochodne. Wyjasniono na nich mechanizm rozliczenia transakcji w
réznych warunkach rynkowych oraz konstrukcje parforward. Pozwany prowadzit

réwniez warsztaty zarzgdzania ryzykiem finansowym ,P.”.

W oparciu o dane przekazywane przez przedstawicieli powoda, pozwany
sporzgdzat dokumenty okreslone jako formularze adekwatnosci. Z formularza z 5
czerwca 2008 r. wynikato, Ze przedstawiciel powoda byt zainteresowany
zabezpieczeniem swojej ekspozycji do 24 miesiecy, zostata mu ziozona oferta
dotyczgca zabezpieczenia ryzyka walutowego, dokladnie zapoznat sie z
prezentacjg oraz analizg scenariuszowg, zapewnit, iz ma dostep do informacji
rynkowych oraz zawierat juz transakcje bazujgce na opcjach walutowych. 29 lutego
2008 r. pracownik pozwanego przygotowat prezentacje instrumentu
odpowiadajgcego potrzebom powoda w zakresie zabezpieczenia ryzyka
walutowego. Zawierata ona informacje, ze pozwany nie wystepuje w roli posrednika
ani przedstawiciela, a warunki przedstawione w prezentacji mogg podlegac
zmianom i przedyskutowaniu. W opracowaniu zawarto propozycje roznego rodzaju
transakcji, w tym parforward z opcjg przedtuzenia, ze wskazanym mozliwym
wynikiem ich rozliczenia oraz wigzgcymi sie z tg transakcjg obowigzkami po stronie

klienta.



Podczas spotkania na poczatku 2008 r. przedstawiciele powoda wyrazili
zainteresowanie konkretnym rodzajem transakcji umozliwiajgcych osiggniecie kursu
3,35 zt za euro. Pozwany mogt zaoferowac taki kurs tylko w transakcji forward z

przedtuzeniem.

13 sierpnia 2008 r. powdd i przedstawiciel pozwanego w dwdéch rozmowach
telefonicznych zawarli umowe nierzeczywistego terminowego kupna waluty
wymienialnej przez bank typu parforward z mozliwoscig przedtuzenia. Jej celem
byto zabezpieczenie powoda przed ryzykiem kursowym. W rozmowie telefonicznej
z A. S. przedstawiciel pozwanego wyjasnit, ze tego dnia moze by¢ zawarta umowa
z uwzglednieniem interesujgcego powoda kursu 3,35 zt za euro, a mianowicie
.forward z opcjg przedtuzenia”, polegajgcg na tym, ze jezeli 27 lipca 2009 r. kurs
bedzie powyzej 3,35 zt za euro, to transakcja przedtuzy sie na nastepny okres. W
drugiej rozmowie tego samego dnia takze L. S. zostat poinformowany, Zze
proponowana transakcja jest transakcjg forward z opcjg przedtuzenia, a przedtuzy
sie jesli 27 lipca 2009 r. kurs ztoty do euro przekroczy 3,35. Transakcja dotyczyta
100.000 euro. Na pytanie o mozliwos¢ renegocjacji umowy, pracownik banku
stwierdzit, ze ,mozna prébowac (...) ewentualnie restrukturyzowac”. Transakcja

zostata potwierdzona hastem.

Pisemne ,Potwierdzenie zawarcia umowy nierzeczywistego terminowego
kupna waluty wymienialnej przez bank typu parforward z mozliwoscig przedtuzenia”
(dalej - potwierdzenie) zostato doreczone do siedziby powoda 17 wrzesnia 2008 r.
Zgodnie z § 2 ust. 1 potwierdzenia w kazdej transakcji na warunkach okreslonych
w pkt 3 lit. a Regulaminu bank kupowat, a klient sprzedawat kwote 100.000 euro lub
w okreslonych warunkach dodatkowg kwote transakcji terminowej 100.000 euro w
zamian za rownowartosc tej kwoty w walucie transakcji terminowej przeliczong po

kursie terminowym w wysokosci 3,35 zi.

W przypadku kazdej transakcji rozliczanej w dniu rozliczenia transakciji
terminowej, gdy kurs referencyjny w dniu realizacji transakcji terminowej bytby
wyzszy od kursu terminowego, klient miat zaptaci¢ bankowi kwote transakcji
terminowej 100.000 euro w zamian za jej rownowartos¢ w walucie rozliczenia

transakcji terminowej przeliczonej po kursie terminowym 3,35 zt, a gdy kurs



referencyjny w dniu realizacji transakcji terminowej bytby réwny lub nizszy od kursu
terminowego, wéwczas klient miat zaptaci¢c bankowi dodatkowg kwote transakcji
terminowej 100.000 euro w zamian za jej rownowartos¢ w walucie rozliczenia
transakcji terminowej przeliczong po kursie terminowym 3,35 zt (§ 2 ust. 2

potwierdzenia).

Gdyby kurs obserwacji w dniu obserwacji byt nizszy od gérnego kursu
obserwacji i jednocze$nie wyzszy od dolnego kursu obserwacji, strony miaty
zawrzec transakcje podobne do transakcji zawartych w tym dniu, a ich rozliczenie
miato nastgpi¢ w kazdym dniu rozliczenia warunkowej transakcji terminowej na
zasadach okreslonych w ust. 4 (§ 2 ust. 3 potwierdzenia). Wedtug § 2 ust. 4
potwierdzenia w przypadku kazdej transakcji rozliczanej w dniu rozliczenia
warunkowej transakcji terminowej, klient miat zaptaci¢ bankowi kwote warunkowe;j
transakcji terminowej w zamian za jej rownowartos¢ w walucie rozliczenia transakcji
terminowej przeliczang po kursie terminowym pod warunkiem, ze kurs referencyjny
w dniu rozliczenia warunkowej transakcji terminowej bedzie wyzszy od kursu
terminowego (a), oraz dodatkowg kwote warunkowej transakcji terminowej w
zamian za jej rownowartos¢ w walucie rozliczenia transakcji terminowej przeliczong
po kursie terminowym pod warunkiem, ze kurs referencyjny w dniu realizacji
warunkowej transakcji terminowej bedzie réwny lub nizszy kursu terminowego (b).
W mysl § 5 potwierdzenia w przypadku kazdej transakcji w miejsce wzajemnego
przekazania miedzy klientem a bankiem walut bedgcych jej przedmiotem, strony
dokonywaty w odpowiednim dniu rozliczenia rdéznicg kursowg w ten sposéb, ze
klient miat zaptaci¢ bankowi kwote stanowigcg iloczyn kwoty transakcji terminowe;j
(100.000 euro) oraz réznicy miedzy kursem referencyjnym z dnia realizacji
transakcji terminowej i kursem terminowym (3,35). Powdd nie byt zobowigzany do
zaptacenia bankowi premii od zadnej transakcji (§ 3 porozumienia). W zakresie
nieuregulowanym potwierdzeniem zastosowanie znajdywaty postanowienia

Regulaminu.

Zatgcznik nr 1 do potwierdzenia wskazywat numery poszczegolnych
transakcji sktadajgcych sie na umowe, kwote i walute transakcji (kazda wynosita
100.000 euro), dodatkowg kwote i walute transakcji, dzien realizacji transakcji



(pierwsze 26 sierpnia 2009 r., ostatnie 28 lipca 2010 r.) oraz dzien rozliczenia
transakcji (pierwsze 28 sierpnia 2009 r., ostatnie 30 lipca 2010 r.).

W zwigzku z zawarciem transakcji z 13 sierpnia 2008 r. pozwany ponosit
ryzyko kredytowe zwigzane z mozliwoscig braku naleznych wptat od klienta.
Korzysci powoda posiadajgcego wystarczajgcy przychdd z eksportu wynikaty
z zabezpieczenia pozycji polegajgcej na mozliwosci sprzedazy euro po kursie 3,35
zt za euro - statym i znanym z wyprzedzeniem, korzystniejszym niz rynkowy kurs
terminowy. Ryzyko biznesowe powoda w przediuzonym automatycznie okresie
transakcji byto analogiczne jak w pierwszym, bezwarunkowym okresie. To samo
dotyczyto ryzyka walutowego w kolejnym roku w przypadku nieprzedtuzenia umowy.

W tej sytuacji mozliwe byto jednak zawarcie kolejnej transakcji zabezpieczajace;j.

W okresie od 26 wrzesnia 2008 r. do 29 kwietnia 2009 r. powdd rozliczat sie
z pozwanym zgodnie z umowag. tgczna suma rozliczenia wyniosta 652.280 zt i
zostata zaptacona przez obcigzenie rachunku bankowego powoda. W okresie od
29 maja do 7 wrzesnia 2009 r. na rachunku bankowym powoda nie byto
wystarczajgcych srodkéw na pokrycie naleznosci wobec pozwanego wynikajgcych
z rozliczenia transakcji za ten okres. Bank obcigzyt wéwczas ten rachunek kwotami

czgstkowymi w tgcznej wysokosci 59.862,89 zt.

4 listopada 2008 r. powdd wezwat pozwanego do uniewaznienia umowy z 13
sierpnia 2008 r. z mocg od 30 pazdziernika 2008 r. Podnidst, ze z uwagi na
gwaltowne ostabienie ztotego w stosunku do euro ponosi straty, a umowa nie
realizuje zatozonego celu zabezpieczenia przed ryzykiem kursowym. Zaprzeczyt,
by wyrazit zgode na automatyczne przedtuzenie umowy na kolejne 12 miesiecy i
zeby podpisat Regulamin. Pozwany nie zgodzit sie na rozwigzanie umowy.
Zakwestionowat tez stanowisko powoda, ze wykonywanie umowy spowodowato u

niego strate w wysokosci 47.750 zt.

28 maja 2009 r. powdd uchylit sie od skutkbw oswiadczenia o zawarciu
umowy jako ztozonego pod wplywem btedu co do tresci czynnosci prawnej,
ktéra wbrew jego woli w rzeczywistosci stanowi ,toksyczng opcje walutowg”

zamiast parforwardu.



Wobec nieuregulowania naleznosci wynikajgcej z rozliczenia transakcji, 17
sierpnia 2009 r. pozwany powiadomit powoda o naruszeniu Regulaminu, co
otworzyto pozwanemu mozliwoS¢ wyznaczenia terminu wczesniejszego

rozwigzania wszystkich niezrealizowanych transakciji.

11 sierpnia 2009 r. powdd wezwat pozwanego o wyjasnienie podstaw
prawnych obcigzen jego rachunku bankowego oraz o zwrot kwot obcigzen. 19
sierpnia 2009 r. oswiadczyt, ze rozwigzuje umowe ramowg transakcji terminowych i
pochodnych z 18 listopada 2002 r. i uchylit sie réwniez od skutkéw prawnych innych

ztozonych pozwanemu oswiadczen woli.

31 sierpnia 2009 r. pozwany powiadomit powoda o wyznaczeniu terminu
rozwigzania umow na 4 wrzesnia 2009 r. 7 wrzesnia 2009 r. pozwany oznaczyt
wysoko$¢ naleznej mu kwoty z tytutu wczesniejszego rozwigzania umowy na kwote
1.237.594,83 zt, z terminem zaptaty 9 wrzesnia 2009 r. Pozwany prawidtowo
wyliczyt ekspozycje strony wywigzujgcej sie z umowy na 4 wrzesnia 2009 r. na
kwote 911.260 zi, tak samo jak kwote wszystkich wynikajgcych z umowy

zobowigzan powoda wobec niego na kwote 1.237.594,83 zt.

11 wrzesnia 2009 r. pozwany wystawit przeciwko powodowi bankowy tytut
egzekucyjny na fgczng kwote 1.232.851,38 zi, ktory to tytut postanowieniem
referendarza sgdowego w Sagdzie Rejonowym w S. z 3 listopada 2009 r. zostat
zaopatrzony klauzulg wykonalnosci. Orzeczenie to zostato utrzymane w mocy
przez Sad Rejonowy w S.. Na podstawie tak powstatego tytutu wykonawczego
Komornik sgdowy przy Sadzie Rejonowym w S. 20 listopada 2009 r. wszczat
postepowanie egzekucyjne przeciwko powodowi i pismem z 27 listopada 2009 r.
zawiadomit go o zajeciu rachunku bankowego, a 30 listopada oraz 4 grudnia 2009 r.

pobrat z tego rachunku tgcznie 1.225.281,40 zi.

Postanowieniem z 24 marca 2010 r. Sad Okregowy w S. zmienit
postanowienie Sgdu Rejonowego i oddalit wniosek pozwanego o nadanie klauzuli

wykonalno$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu.

1 kwietnia 2010 r. powod zazgdat od pozwanego zwrotu nienaleznie

pobranej kwoty 1.225.281,40 zl, czego pozwany nie uczynit. Rozmowy stron
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w sprawie restrukturyzacji zadtuzenia powoda powstatego w zwigzku z rozliczeniem

umowy nie powiodty sie.

Poza umowg z 18 listopada 2002 r. i transakcji nig objetych, na tle ktorych
doszto do sporu, strony zawarty tez umowe o zasadach przekazywania zlecen i
instrukcji za pomocg kluczowych telefaxéw (22 marca 2005 r.), umowe o kredyt
dtugoterminowy w kwocie 320.000 euro (14 czerwca 2006 r.), umowe o kredyt
dtugoterminowy na naktady podlegajgce refinansowaniu oraz na wktad wiasny (13
czerwca 2007 r.). Powdd nie byt zmuszony przez pozwanego do zawarcia umowy z
13 sierpnia 2008 r. Pozwany nie uzalezniat wypowiedzenia kredytéw udzielonych

powodowi od zawarcia tej umowy.

Zdaniem Sgdu Okregowego umowa, w zwigzku z wykonywaniem ktorej
doszto do sporu nie byta skomplikowana, a bedgcy przedsiebiorcg powdd rozumiat
jej sens i akceptowat cel. Mechanizm dziatania transakcji byt znany powodowi, gdyz
wczesniej zawierat takie transakcje z pozwanym. W wyrazonej w art. 353 k.c.
zasadzie swobody umow miesci sie rowniez przyzwolenie na faktyczng nieréwnosc
stron. Pozwany wywigzat sie ze wszystkich obowigzkéw informacyjnych wobec
powoda i zwracat mu uwage na konieczno$¢ samodzielnego okreslenia mozliwych
korzysci i ryzyka zwigzanego zawarciem transakcji. Powdd musiat miec
Swiadomos¢ wystepujgcego po jego stronie ryzyka i liczy¢ sie z nim. Powdd
powinien samodzielnie oceni¢ to ryzyko, korzysci zwigzane z zawarciem umowy i
podjaé autonomiczng decyzje o jej zawarciu. Umowa fgczgca strony nie zostata

zawarta w warunkach btedu, o jakim mowa w art. 84 k.c.

W latach 2002-2008 powdd nigdy nie podnosit, ze nie otrzymat Regulaminu
stanowigcego integralng czes¢ umowy. Nieobowigzujgcy regulamin z 2001 r. zostat
w niej powotany jedynie omytkowo. Przyznat to zresztg powdd w zazaleniu na
postanowienie o0 nadaniu bankowemu tytutowi egzekucyjnemu klauzuli

wykonalnosci.

W ocenie Sgdu Okregowego, kazda umowa opcji niesie ryzyko uzyskania
przez strony korzysci albo poniesienia strat zaleznie od wahan wartosci walut na

rynku, a wiec okolicznosci niezaleznych od stron. Natura prawna umowy opgciji
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walutowej wymaga, aby strony miaty tego swiadomos¢. W umowie opcji walutowe;j
samo ustalenie nierbwnomiernego roziozenia ryzyka osiggniecia korzysci i
wynikajgcej z tego nieekwiwalentnosci swiadczen stron nie wystarczy do uznania,
iz dokonana czynnos¢ prawna narusza zasady stusznosci kontraktowej i z tej
przyczyny jest niewazna na podstawie art. 58 § 2 k.c. Pracownicy pozwanego
pouczyli powoda o mechanizmie dziatania oferowanego instrumentu finansowego,
zaprezentowali mu symulacje umozliwiajgce uzyskanie informacji zaréwno o
pozytywnym, jak i negatywnym wyniku transakcji. Powod wiedziat wiec, ze
zawierajgc umowe nie tylko nabywa uprawnienie, ale rowniez podejmuje
zobowigzanie do sprzedazy pozwanemu okreslonych kwot euro po uzgodnionym
kursie. Ryzyko powoda wynikajgce z zawartej umowy wigzato sie ze zmiang kursu
euro i wynikato wprost z umowy. Powodd wiedziat, jakie kwoty euro bedzie
zobowigzany sprzedawac¢ po uzgodnionym kursie i kiedy. Majgc na uwadze, iz w
ocenie ekwiwalentnosci Swiadczen nie mozna pomijac rzeczywistego celu zawarcia
umowy, ktérym byto zabezpieczenie wptywow walutowych powoda z prowadzonej
dziatalnosci eksportowej przed ryzykiem aprecjacji ztotego brak byto podstaw do

uznania, iz Swiadczenia z niej wynikajgce byty wobec powoda nieekwiwalentne.

Za bezzasadne uznat Sad Okregowy zarzuty powoda o sprzecznosci dziatan
pozwanego z dyrektywami wspdlnotowymi dotyczgcymi funkcjonowania rynku
instrumentow finansowych, tj. Dyrektywg 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z 21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych oraz
Dyrektywg Komisji 2006/73/ WE z 10 sierpnia 2006 r., wprowadzajgcg Srodki
wykonawcze do poprzednio wymienionej. Dyrektywy te w chwili zawierania przez
strony transakcji nie zostaty implementowane do polskiego porzgdku prawnego,

a zatem nie mogty bezposrednio dziata¢ miedzy uczestnikami obrotu.

Powdd nie okreslit na czym miataby polega¢ sprzecznos¢ dziatan
pozwanego z zasadami dobrej praktyki bankowej. Samo niewypetnienie przez bank
w ramach starannosci zawodowej, ktorej dotyczy art. 355 § 2 k.c., obowigzkow
informacyjnych przewidzianych w art. 5 ust. 2 pkt 4 i 7 ustawy z 29 sierpnia 1997 r.
- Prawo bankowe (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 1896, dalej - pr. bank.)
uzasadniatoby jego kontraktowg odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg. Pozwany nie
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zaniedbat jednak cigzgcych na nim obowigzkow informacyjnych w stosunku do
powoda. Do pozwanego nie miaty zastosowania przepisy ustawy z 29 lipca 2005 r.
0 obrocie instrumentami finansowymi (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 328),

co wynika z art. 70 ust. 3 tej ustawy.

Ostatecznie Sgd Okregowy uznat, ze pozwany byt uprawniony do obcigzania
rachunku bankowego powoda kwotami stanowigcymi naleznosci z tytutu rozliczenia
transakcji. Kwoty dokonywanych obcigzen oraz naleznos¢ powstata w zwigzku z
rozwigzaniem umowy zostaty wyliczone prawidtowo, a roszczenie powoda nie

znajduje podstawy w art. 405 k.c.

Wyrokiem z 28 stycznia 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
powoda od wyroku Sgdu Okregowego z 25 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny wskazat, ze art. 414 k.c. przewiduje mozliwos¢ zbiegu
roszczen z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia i odpowiedzialno$ci deliktowej, ale
w konkretnym procesie powdd powinien wybraé, ktorego roszczenia dochodzi.
Powdéd domagat sie pozbawienia wykonalnosci tytutu wykonawczego, a po
wyegzekwowaniu swiadczenia zazgdat ,zwrotu wyegzekwowanego swiadczenia”,
poczatkowo identyfikowanego jako bezpodstawne wzbogacenie, a dopiero
w pis$mie z 25 pazdziernika 2012 r. jako odszkodowanie. W $wietle art. 4794 § 2
zdanie pierwsze k.p.c. zaniechanie zbadania roszczenia powoda na podstawie

przepisow o odpowiedzialnosci deliktowej nie byto uchybieniem Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny uzupetniajgco ustalit, ze w procesie o zasgdzenie na rzecz
powoda kwoty 712.457,83 zi, jako rownowartosci Swiadczenia pobranego przez
pozwanego z rachunku bankowego powoda w okresie od 30 wrzesnia 2008 r. do
19 pazdziernika 2009 r. na pokrycie naleznosci wynikajgcych z umowy zawartej
13 sierpnia 2008 r., zakornczonym prawomocnym wyrokiem z 6 grudnia 2016 r., VI
ACa (...), Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje powoda od oddalajgcego
powoddztwo wyroku Sgdu Okregowego w W.. Skarga kasacyjna powoda od wyroku
z 6 grudnia 2016 r. zostata oddalona przez Sgd Najwyzszy wyrokiem z 13 wrzesnia
2018 r., | CSK 565/17. W tej sprawie Sgdy meriti pod kontrolg Sgdu Najwyzszego
przyjety, ze strony byly zwigzane Regulaminem. Tres¢ umowy z 13 sierpnia 2008 r.,
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na podstawie ktorej pozwany naliczyt Sciggnieta nastepnie z rachunku powoda
naleznos¢ byta zbiezna z jej pdzniejszym pisemnym potwierdzeniem. Dla rozliczen
miedzy stronami nie ma znaczenia to, ze w trakcie rozmowy przedstawiciel
pozwanego powiedziat do przedstawiciela powoda, iz w przysztosci mozna
rozwazac negocjowanie zmiany warunkow umowy, bo do takiej zmiany nie doszto.
Powdd przed zawarciem umowy byt poinformowany o ryzyku wynikajgcym z
transakcji opcyjnych oraz réznych scenariuszach dotyczgcych ich rozliczenia

zwigzanych tak z korzystng, jak i niekorzystng zmiang kursu waluty.

Sad Najwyzszy w wyroku z 13 wrzesnia 2018 r., | CSK 565/17, wyjasnit,
iz kluczowe znaczenie dla oceny zasadnosci zgdan powoda ma treS¢ rozmowy
telefonicznej z 13 sierpnia 2008 r. Pracownik banku jednoznacznie wskazat w nigj
przedstawicielowi powoda, ze chodzi o umowe typu forward z opcjg przedtuzenia
wyjasniajgc na czym ona polega i stwierdzajgc, ze do przedtuzenia dochodzi
»=automatem”. Wypowiedzi przedstawicielki powoda swiadczyty o jej orientacji co do
charakteru zawieranej umowy oraz wigzgcego sie z nig ryzyka w oéwczesnej
sytuacji rynkowej. Oswiadczenia stron skfadajgce sie na tres¢ umowy potwierdzaja,
ze strony zawarly umowe na warunkach, ktore przedstawiciele powoda znali i
rozumieli, o czym Swiadczy takze treS¢ pisemnego potwierdzenia tej transakcji

odwotujgcego sie do znanego i zaakceptowanego przez powoda Regulaminu.

W zakonczonym juz procesie miedzy stronami oceniona zostata waznosc¢
umowy z 13 sierpnia 2008 r. i te ocene podzielit Sgd Apelacyjny w niniejszej
sprawie. Wskazat przy tym, ze do rozliczenia transakcji, ktérych terminy
zapadalnosci przypadaty po rozwigzaniu umowy z 13 sierpnia 2008 r. zastosowanie
znajdowat pkt 7 Regulaminu. Stosownie do pkt 7 ppkt a Regulaminu, w przypadku
zaistnienia w stosunku do jednej ze stron przypadku naruszenia zobowigzania i
trwania tego przypadku, druga strona mogta po powiadomieniu strony
niewywigzujgcej sie o zaistnieniu takiego przypadku, z zachowaniem terminu
dwdch dni roboczych, wyznaczy¢ dzien wczesniejszego rozwigzania w stosunku do
wszystkich niezrealizowanych transakcji. Wedtug pkt 6 ppkt a (i) przypadkiem
naruszenia byto miedzy innymi niedokonanie w dacie wymagalnosci jakiejkolwiek

ptatnosci. Wyznaczenie dnia wczesniejszego rozwigzania skutkowato stosownie do
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pkt 7 ppkt d (ii) okresleniem kwoty naleznej z tytutu transakcji zgodnie z pkt 7 ppkt f
(i), a wiec w wysokosci ekspozycji strony wywigzujgcej sie. Ekspozycja wedtug
pkt 1 ppkt a to kwota réznicy miedzy wartoscig biezgcg zobowigzan drugiej strony,
a wartoscig biezgcg zobowigzan strony okreslajgcej swojg ekspozycje. Wartos¢
biezgca zobowigzan odpowiada sumie wartosci biezgcej zobowigzan wymagalnych
i zobowigzan przysztych wynikajgcych z transakcji. Wartos¢ biezgca zobowigzan
wymagalnych stanowi tgczng kwote niezrealizowanych do dnia rozwigzania
wymagalnych zobowigzan podlegajgcych wycenie w zwigzku z wczesniejszym
rozwigzaniem, powiekszonych o odsetki za opdznienie, ewentualnie przeliczonych
na ztote wedtug kursu rynkowego stosowanego przez bank w dniu rozwigzania.
Wartos¢ biezgca zobowigzan przysztych to tgczna wartos¢ zobowigzan, ktorych
termin  wymagalnosci przypada po dniu rozwigzania obliczona przez
zdyskontowanie wedtug wskaznikéw dyskontowych stosowanych przez bank dla
danego typu transakcji kwot tych zobowigzan, ewentualnie przeliczonych na ztote.
Stosownie do pkt 7 ppkt e (i) Regulaminu, w razie wczesniejszego rozwigzania
umowy bank powinien dokonaé opisanych obliczen oraz dostarczy¢ klientowi
oswiadczenie wskazujgce na ich wynik z rozsadng dokfadnoscig sposob ich

dokonania.

Skoro od maja 2009 r. powdd zaprzestat obstugi zadtuzenia powstatego w
zwigzku z kolejnymi transakcjami terminowymi przewidzianymi umowg ramowa, to
nastgpit przypadek jej naruszenia, ktory spowodowat powiadomienie przez
pozwanego O wyznaczeniu dnia wczesniejszego jej rozwigzania i nastepnie
wyliczenie wysokosci zadtuzenia powoda. Dziatania pozwanego obejmujgce
wyliczenie zadtuzenia powoda w sytuacji opisanej wyzej miaty w istocie znaczenie
techniczne, skoro wynik wyliczenia poddaje sie obiektywnej weryfikacji wobec
istnienia naukowych podstaw szacowania wartosci praw objetych poszczegoinymi
transakcjami. Pozwany nie uksztattowat zatem wysokosci zobowigzania powoda
jednostronnie. Nie ma rowniez znaczenia odwotanie sie w Regulaminie do
wskaznikow dyskontowych oraz kursu stosowanego przez bank, skoro
przeprowadzone przez instytut wyliczenia oparte o wskazniki rynkowe potwierdzajg
prawidtowos¢ wyliczen pozwanego. Rozbieznosci rzedu 1% miedzy obliczeniem

pozwanego a jego weryfikacjg przez instytut naukowy sg akceptowalne, gdyz
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chodzi o szacowanie wartosci praw, ktére z istoty rzeczy nie moze dawac jedynie
prawdziwego wyniku z doktadnoscig do jednego ziotego. Niewielkie roznice w
cenach na rynkach opcyjnych i kontraktow terminowych mogg wynikaé¢ z réznej

ptynnosci i réznej wysokosci prowizji.

Ostatecznie zatem Sad Apelacyjny przyjat, ze umowa z 13 sierpnia 2008 r.
byta zrédtem zobowigzania powoda wzgledem pozwanego odpowiadajgcego
kwocie przesuniecia majgtkowego zwigzanego z wykonaniem bankowego tytutu
egzekucyjnego. Sciggniecie tej naleznosci z rachunku powoda nie prowadzito do

bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego kosztem powoda.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z 28 stycznia 2019 r.
powod =zarzucit, ze orzeczenie to zostalo wydane 2z naruszeniem prawa
procesowego, tj.: - art. 479'2 § 1 i art. 479* § 2 k.p.c. przez btedng wyktadnie i
przyjecie, ze w wyniku odniesienia sie przez powoda w trakcie procesu do
odpowiedzialnosci deliktowej pozwanego doszto do naruszenia zasady prekluzji
twierdzen w procesie oraz do niedopuszczalnego wystgpienia z nowym
roszczeniem zamiast lub obok dotychczasowego; - art. 328 § 2 w zwigzku z art.
233 § 1 k.p.c. przez pominiecie w uzasadnieniu wyroku oceny czesci materiatu
procesowego w postaci oswiadczen o rozwigzaniu umowy w trakcie pierwszych
12 miesiecy trwania umowy; - art. 286 w zwigzku z art. 382 k.p.c. przez btedng
wyktadnie i zaniechanie zazgdania ustnego wyjasnienia opinii biegtego oraz
dodatkowej opinii na piSmie, mimo wniosku powoda, co skutkowato
niewyjasnieniem umownej podstawy zwigzania powoda jednostronnymi

wyliczeniami zobowigzan z tytutu przedterminowego zamkniecia transakciji.

Powod zarzucit takze, Zze zaskarzone orzeczenie zostato wydane z
naruszeniem prawa materialnego, tj.: - art. 415 k.c. przez niezastosowanie jako
samodzielnie uzasadniajgcej zadanie pozwu przyczyny wyprzedzajgcej (causae
superveniens) w postaci upadku tytutu wykonawczego bedacego podstawg
wyegzekwowania spornej kwoty przez pozwanego; - art. 65 § 1 i 2 k.c. przez
nieprzeprowadzenie wykfadni oswiadczen woli stron ztozonych w chwili zawierania
umowy oraz w chwili jej wypowiadania przez powoda o mozliwosci jej
Jrestrukturyzacji’; - art. 56, art. 65 § 1, art. 385 § 2 oraz art. 353! w zwigzku z art. 6
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k.c. przez niewfasciwe zastosowanie i przyjecie, ze stosowanie przez pozwanego
modeli wyceny nieopisanych w umowie z odniesieniem do obiektywnych metod i
parametrow nie jest przejawem dowolnosci wierzyciela w ustalaniu zobowigzan

diuznika.

W toku postepowania kasacyjnego powod wnidst o zwrécenie sie przez Sad
Najwyzszy do Trybunatu Sprawiedliwosci UE o wydanie orzeczenia prejudycjalnego
w przedmiocie wyktadni art. 19 ust. 3, art. 19 ust. 5 dyrektywy 2004/39/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z 21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynkéw
instrumentéw finansowych zmieniajgcej dyrektywe Rady 85/611/EWG i 93/6/EWG
i dyrektywe 2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajgcej
dyrektywe Rady 93/22/EWG oraz art. 33 pkt a dyrektywy Komisji 2006/73/WE z
10 sierpnia 2006 r. wprowadzajgcej srodki wykonawcze do dyrektywy 2004/39/We
Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do wymogow organizacyjnych i
warunkéw prowadzenia dziatalno$ci przez przedsiebiorstwa inwestycyjne oraz
poje¢ zdefiniowanych na potrzeby tej dyrektywy, a to w celu udzielenia odpowiedzi
na pytanie: czy umowa zwarta przy uzyciu wzorca, przewidujgca wyliczenie kwoty
przedterminowego zamkniecia transakcji przez instytucje finansowg bez wskazania
sposobu tego wyliczenia, w szczegdlnosci algorytmu i danych, jest zgodna z
wynikajgcym z art. 19 ust. 3 dyrektywy 2004/39/We i uszczegotowionym w art. 33
pkt a dyrektywy Komisji 2006/73/WE z 10 sierpnia 2006 r. obowigzkiem
kompleksowego poinformowania klienta o kosztach i odnosnych optatach, ktére
wynikajg z tej umowy, w szczegodlnosci co do podstawy obliczenia ceny, tak by

klient mogt jg zweryfikowad.

Powdd wnidst o zmiane wyroku Sadu Apelacyjnego i uwzglednienie jego
apelacji od wyroku Sgdu Okregowego ewentualnie o uchylenie wyroku Sagdu

Apelacyjnego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.
Pozwany wnidst o oddalenie skargi kasacyjne;j.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest zwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia orzeczenia

sktadanym w toku instancji, lecz sSrodkiem nadzwyczajnym, wnoszonym i
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rozpoznawanym w interesie publicznym, a o wyniku postepowania kasacyjnego
decyduje kierunek zaskarzenia oraz trafnos¢ zarzutow podniesionych w skardze
kasacyjnej, gdyz podstawami tego srodka zaskarzenia Sgd Najwyzszy pozostaje
zwigzany (art. 3982 § 1 i 3 k.p.c.). Zagadnienie, o wyjasnienie ktérego przez
Trybunat Sprawiedliwosci UE wnioskowat powdd nie pozostaje w takim zwigzku z
okreslonymi przez powoda podstawami skargi kasacyjnej, zeby jego

rozstrzygniecie mogto wptyng¢ na wynik sprawy.

Zarzucane przez powoda naruszenie art. 47912 § 1 i art. 479* § 2 k.p.c. miafo
wynika¢ z btednej wyktadni tych przepisow i przyjecia, ze w wyniku odniesienia sie
przez powoda w trakcie procesu do odpowiedzialnosci deliktowej pozwanego
doszto do naruszenia =zasady prekluzji twierdzen w procesie oraz do
niedopuszczalnego wystgpienia z nowym roszczeniem zamiast lub obok
dotychczasowego. Ocene tego zarzutu trzeba poprzedzi¢ przypomnieniem, ze sad
w sprawie cywilnej pozostaje zwigzany zgdaniem pozwu. Zgdanie pozwu (art.
187 § 1 pkt 1 k.p.c.) to wskazanie na forme ochrony prawnej, o udzielenie ktorej
powdd zabiega ($wiadczenie, uksztaltowanie prawa, ustalenie prawa lub stosunku
prawnego) oraz sposobu, w jaki sad ma te ochrone zrealizowaé, a takze
przytoczenie okolicznosci faktycznych majgcych uzasadnia¢ oczekiwane przez
powoda rozstrzygniecie. Zgdanie z przywotang w celu jego uzasadnienia podstawg
faktyczng wyznacza granice przedmiotu procesu (tres¢ roszczenia procesowego), a

zarazem dopuszczalne ramy rozpoznania i rozstrzygniecia sadu (art. 321 § 1 k.p.c.).

Powdd w niniejszej sprawie wystgpit poczgtkowo z zgdaniem uksztattowania
prawa przez pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego opartego na
bankowym tytule egzekucyjnym, na podstawie ktorego prowadzone byto
skierowane przeciwko niemu postepowanie egzekucyjne. To zgdanie uzasadniat
wytgcznie tym, ze doszto do uchylenia postanowienia o nadaniu klauzuli
wykonalno$ci tytutowi egzekucyjnemu i oddalenia wniosku klauzulowego. W
zwigzku z wyegzekwowaniem Swiadczenia i zakonczeniem egzekucji, powod w
miejsce zgdania uksztaftowania prawa zgtosit zgdanie zasgdzenia na jego rzecz
Swiadczenia odpowiadajgcego wysokoscig kwocie Sciggnietej z jego rachunku
bankowego. W wuzasadnieniu tego zmienionego zgdania powodd oglednie

przedstawit umowy tgczace go z pozwanym i stwierdzit, ze oswiadczeniem z 28
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maja 2009 r. uchylit sie od skutkow prawnych oswiadczenia woli prowadzgcego do
zawarcia umowy z 13 sierpnia 2008 r. jako ztozonego pod wptywem btedu
wywotanego podstepnie przez pozwanego; zarzucit takze, ze umowa nie zostata
waznie zawarta z uwagi na sprzecznosc jej konstrukcji z prawem bankowym,
rekomendacjami Komisji Nadzoru Finansowego i dyrektywami unijnymi.
Wyegzekwowane $wiadczenie miato by¢ powodowi zwrdcone jako nienaleznie
pobrane przez pozwanego (art. 410 w zwigzku z art. 405 k.c.). Te samg podstawe
faktyczng i prawng zgdania zasgdzenia $wiadczenia powdd przedstawit w pismie
procesowym z 20 lutego 2012 r. i w zazaleniu na postanowienie umarzajgce
postepowanie co do zgdania pozbawienia wykonalnosci tytutu wykonawczego (k.
124).

Wprawdzie w mys| zasady da mihi factum dabo tibi ius sgd nie jest zwigzany
powotaniem sie przez strone postepowania na konkretne przepisy prawa, ale jest
zwigzany przytoczonymi przez nig okolicznosciami faktycznymi, w swietle ktorych
dokonuje oceny, z jakim roszczeniem powodd wystgpit i w jaki sposob pozwany
broni sie przed tym roszczeniem. Do zgtoszenia roszczenia odszkodowawczego nie
moze doj$¢ inaczej jak tylko przez stwierdzenie, ze dochodzgcy go powod ponidst
szkode na skutek dziatania pozwanego bedacego czynem niedozwolonym (art. 415
k.c.) albo niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania (art. 471
k.c.). Na tego rodzaju okolicznosci powdd powotywat sie dopiero w pismie
procesowym z 25 pazdziernika 2010 r. Wskazat w nim, ze zarzuca pozwanemu

popetnienie deliktu, a dochodzonej kwoty zgda ewentualnie jako odszkodowania.

W tych okolicznosciach Sad Apelacyjny trafnie ocenit, ze powdd -
przytaczajgc powotane wyzej okolicznosci w pismie z 25 pazdziernika 2010 r. i
nastepnie podtrzymujgc zawarte w nim twierdzenia oraz zgtaszajgc wnioski w celu
ich wykazania - dgzyt do kolejnej zmiany zgdania pozwu. Na przeszkodzie do
skutecznego jej przeprowadzenia stat jednak art. 479* § 2 zdanie pierwsze k.p.c.,
uchylony z dniem 2 maja 2012 r. ustawg z 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. Nr 233, poz.
1381), przy czym stosownie do art. 9 ust. 1 tej ustawy, jej przepisy znajdowaty

zastosowanie do postepowan wszczetych po dniu jej wejscia w zycie z nieistotnymi
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dla sprawy wyjgtkami. W niniejszej sprawie art. 479* § 2 zdanie pierwsze k.p.c. miat
zatem zastosowanie, a przytoczenie przez powoda nowej podstawy faktycznej
zgdania w pismie z 25 pazdziernika 2012 r. nie zostato objasnione z odwotaniem

sie do okolicznosci wymienionych w zdaniu drugim art. 4794 § 2 k.p.c.

Art. 328 § 2 k.p.c., stosowany w postepowaniu apelacyjnym w zwigzku z art.
91 § 1 k.p.c., okresla sposdb, w jaki sad powinien uzasadni¢ orzeczenie.
Naruszenie tego przepisu moze wprawdzie stanowi¢ podstawe skargi kasacyjnej,
ale wylacznie wtedy, gdy uzasadnienie orzeczenia zawiera tak istotne braki, ze nie
sposéb jest odtworzy¢ ustalen sgdu i sposobu wyktadni prawa, ktore zadecydowaty
o konkretnym rozstrzygnieciu. Uzasadnienie Sgdu Apelacyjne sporzgdzone w
niniejszej sprawie nie jest dotkniete tego rodzaju brakami. Przyjetg przez ten Sad
za Sadem Okregowym i nieznacznie uzupetniong podstawg faktyczng sporu Sad
Najwyzszy pozostaje zwigzany (art. 39813 § 2 k.p.c.), a zarzuty powoda dotyczace
ustalen faktycznych poczynionych w sprawie i oceny dowodow, ktéra do nich
doprowadzita, wykraczajg poza dopuszczane podstawy kasacyjne (art. 398 § 3
k.p.c.). W taki tez sposéb oceni¢ trzeba zarzuty powoda odnoszgce sie do ustalen
poczynionych na podstawie opinii instytutu naukowego (k. 2703-2712), ktoérej
zadaniem byto zweryfikowanie wyliczenia Swiadczenia naleznego pozwanemu na
podstawie umowy z powodem. Skoro Sad Apelacyjny nie miat zadnych watpliwosci
co do jasnosci wywodu zespotu biegtych, to - mimo wniosku powoda ztoZzonego
Z powotaniem sie na art. 286 w zwigzku z art. 382 k.p.c. - nie byt tez zobligowany
do zazagdania od nich ustnego wyjasnienia opinii oraz dodatkowej opinii na pismie
(zob. ostatnio wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 lutego 2021 r., Il USKP 19/21, niepubl.

i powotane tam orzecznictwo).

Jak wyjasniono juz wyzej, wobec nieskutecznej zmiany zgdania pozwu Sgdy
merti nie mialy podstaw do ustalania faktdw mogacych stanowi¢ przestanki
zastosowania w sprawie art. 415 k.c. Skoro jednak w obrebie podstaw skargi
kasacyjnej powod odwotat sie do tego przepisu, to nalezy zauwazy¢, ze w jego
Swietle przypisanie pozwanemu odpowiedzialnosci odszkodowawczej bytoby
mozliwe tylko wtedy, gdyby zachowanie pozwanego prowadzgce do szkody
powoda miato cechy czynu niedozwolonego. Niewatpliwie nie mozna w ten sposob

oceni¢ dziatania polegajgcego na sporzadzeniu bankowego tytutu egzekucyjnego
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w sytuacji, gdy pozwany pozostawat w przekonaniu, ze przystuguje mu podlegajgca
zaspokojenia wierzytelnos¢ w stosunku do powoda oraz na wystgpieniu o nadanie
temu tytutowi klauzuli wykonalnosci ani tez na ztozeniu wniosku o przeprowadzenie
egzekucji Swiadczenia stwierdzonego wydanym powodowi tytutem wykonawczym,
nawet jesli miato miejsce przed uprawomocnieniem sie postanowienia
klauzulowego. U podstaw regulacji z art. 783 i 795 k.p.c. lezato bowiem zatozenie
ustawodawcy, ze wszczecie postepowania egzekucyjnego bedzie pewnym
zaskoczeniem dla dtuznika, ktéremu dopiero organ egzekucyjny doreczy tytut
wykonawczy, otwierajgc przez to droge do zaskarzenia postanowienia
klauzulowego. Tego rodzaju rozwigzania normatywne zakfadajg, ze dtuznik
podejmie merytoryczng obrone przed egzekucjg w powodztwie opozycyjnym, jak to
miato miejsce w niniejszej sprawie, a w razie zakonczenia egzekucji zanim to
powodztwo zostanie rozpoznane lub choéby zabezpieczone przez zawieszenie
postepowania egzekucyjnego - w powodztwie o zwrot $wiadczenia, do
zaspokojenia ktérego wierzyciel nie byt uprawniony. Odmienna ocena zachowania
pozwanego bylaby mozliwa po wykazaniu, ze w zawiniony przez siebie sposob
bezpodstawnie wystawit przeciwko powodowi bankowy tytut egzekucyjny (zob. m.in.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 kwietnia 1997 r., | CKN 60/97, OSNC 1997, nr 11,
poz. 173). Taka sytuacja nie miata miejsca, gdyz w niniejszej sprawie doszto do
zweryfikowania przestanek, z powotaniem sie na ktére pozwany zazadat od
powoda wyegzekwowanego Swiadczenia, a wyniki tej weryfikacji potwierdzity, ze
powdd byt dtuznikiem pozwanego co do obowigzku zaptaty kwoty wyegzekwowane;j

Z jego rachunku bankowego.

Bezzasadne sg zarzuty powoda na gruncie art. 65 § 1 i 2 k.c. i sposobu, w
jaki Sad Apelacyjny wytozyt oswiadczenia woli ztozone w rozmowie telefonicznej
przeprowadzonej 13 sierpnia 2008 r. i nastepnie potwierdzonej na pismie przez
osoby upowaznione do dziatania w jego imieniu. Sad Apelacyjny przytoczyt
postanowienia umowy ramowej i Regulaminu, w ktorych strony okreslity, kto i w
jakiej formie moze sktada¢ w ich imieniu o$wiadczenia woli, a takze tresc
osSwiadczen ziozonych przez te osoby 13 sierpnia 2008 r. i nastepnie
potwierdzonych na pismie. Do przebiegu tej rozmowy odwotat sie takze Sad

Najwyzszy w sprawie | CSK 565/17, a jej obszerne fragmenty przytoczyt w celu
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objasnienia, ze przedstawiciele powoda wiedzieli, z jakimi konsekwencjami i
ryzykiem wigze sie zawarcie umowy na warunkach proponowanych przez
pozwanego. Z odpowiedzi, jakiej udzielit pracownik pozwanego na pytanie powoda,
ze warunki umowy po jej przedtuzeniu mogg by¢ ewentualnie renegocjowane nie
wynika, zeby ich renegocjowanie byto obowigzkiem pozwanego. Z tej odpowiedzi
powdd niewatpliwie powinien wywies¢, ze bedzie zwigzany umowg w takim
ksztafcie, w jakim zostata zawarta, chyba Ze jej postanowienia zostang zgodnie
przez strony zmienione. Powdd nie miat zadnych przestanek do zaktadania, ze na
pozwanym cigzy obowigzek renegocjowania (czy zrestrukturyzowania) umowy,
zwtaszcza, ze strony nie rozmawiaty o tym, w jakim kierunku ta renegocjacja
miataby zmierza¢. Skoro do niej nie doszio, to umowa w ksztalcie pierwotnie
ustalonym pozostata dla stron wigzgca. Jak trafnie stwierdzit Sad Apelacyjny,
wykfadnia umowy nie moze pomijaC jej zwerbalizowanej tresci i prowadzi¢ do
stwierdzen w sposdéb oczywisty z nig sprzecznych, jak tez nie moze stuzy¢ do
uzupetnienia umowy o pominiete przez strone, a korzystne dla niej stwierdzenia lub
usuniecia dostrzezonych przez nig dopiero ex post postanowien dla nigj

niekorzystnych.

Zarzucane przez powoda naruszenie art. 56, art. 65 § 1, art. 385 § 2 oraz art.
353! w zwigzku z art. 6 k.c. miato wynika¢ z przyjecia przez Sad Apelacyjny, ze
stosowanie przez pozwanego modeli wyceny transakcji nieopisanych w umowie z
odniesieniem do obiektywnych metod i parametréw nie jest przejawem dowolnosci
wierzyciela w ustalaniu zobowigzan diluznika. Ocene tego =zarzutu trzeba
poprzedzi¢ spostrzezeniem, Zze jego sformutowanie nie zostato przez powoda
powigzane z okresleniem sankciji, ktérg - zdaniem powoda - nalezatoby zastosowac
w odniesieniu do umowy zawartej przy wykorzystaniu wzorca o kwestionowanych
przez powoda cechach. Umowa, w zwigzku z wykonywaniem ktérej doszto do
sporu nie zostata zawarta w obrocie konsumenckim, co oznacza, ze jej tres¢, po
ewentualnym zakwestionowaniu pewnych postanowien wzorca, nie moze byé
ustalona z zachowaniem regut okreslonych w art. 385! k.c. Ewentualnej sankcji dla
wad wzorca stosowanego przez pozwanego w umowach transakcji terminowych
oraz sposobu, w jaki 6w wzorzec zostat wprowadzony do umowy tgczacej strony

nalezatoby zatem poszukiwaé w art. 58 k.c. Tylko niewazno$¢ umowy mogtaby
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prowadzi¢ do powstania obowigzku rozliczenia sie jej stron stosowanie do art. 410
§ 1 w zwigzku z art. 405 k.c. Sad Apelacyjny przeanalizowat postanowienia umowy
tgczgcej strony, skonstruowane z uwzglednieniem wzorca, jak i okolicznosci jej
zawarcia i nie dostrzegt sprzecznosci postanowien umowy z prawem ani z
zasadami wspotzycia spotecznego. Nawigzat przy tym do tych kryteriéw oceny, na
ktore wskazat Sad Najwyzszy m.in. w wyrokach z 31 stycznia 2012 r., Il CSK
330/12, OSNC 2013, nr 9, poz. 111, z 19 wrzes$nia 2013 r., | CSK 651/12, OSC
2014, nr 7-8, poz. 76. Powod nie zgtosit zarzutdw w zwigzku z wyktadnig lub

zastosowaniem art. 58 k.c. w okolicznosciach sprawy.

Art. 353! k.c. stanowi o swobodzie stron przy utozeniu przez nie umownego
stosunku prawnego oraz o jej granicach, ktdre majg wynikac z natury tego stosunku
prawnego, ustawy i zasad wspotzycia spotecznego. Sad Najwyzszy w wyroku z 13
wrzesnia 2018 r.. | CSK 565/17, uznatl, ze prawidtowa jest kwalifikacja umowy
zawartej przez strony jako forward z opcjg przedtuzenia. Taki charakter umowy
zostat uzgodniony podczas rozmowy telefonicznej z 13 sierpnia 2008 r., strony
ztozyty wéwczas zgodne oswiadczenia woli okreslajgce tres¢ ich zobowigzan.
Padlo wowczas zresztg konkretne okreslenie forward”. Sady meriti
przeanalizowaty umowe zawartg przez strony niniejszego postepowania i nie
dostrzegly w niej takich postanowien, ktére by mozna uzna¢ za przekraczajgce
powyzsze granice swobody umow. Do tych samych wnioskéow doszedt Sad
Najwyzszy w sprawie zakonczonej wyrokiem z 13 wrzesnia 2018 r., | CSK 565/17,
przy czym dochodzone w niej swiadczenie w kwocie 712.457,83 zt dotyczyto
pierwszego okresu obowigzywania umowy z 13 sierpnia 2008 r., przed
wystgpieniem zdarzenia, od ktdérego strony uzaleznity przediuzenie zwigzania
umowg na dalszy okres. Gdy chodzi o samg konstrukcje umowy, to z ustalen
Sadoéw meriti wynika, ze powdd przed jej zawarciem zostat poinformowany o jej
naturze, o mechanizmach dziatania poszczegdinych transakcji, jak i o mozliwo$ci
wystgpienia pozytywnych i negatywnych skutkow ich rozliczenia w zaleznosci od
wahan kursu. Pozwany sporzadzit ,formularz adekwatnosci” i odnotowywat w nim
informacje o stanie wiedzy powoda o transakcjach, ktorych dotyczyta umowa oraz
prawidtowosci oceny ich ryzyka. Strony zawieraty takie transakcje na dtugo przed

13 sierpnia 2008 r. Zachowanie pozwanego w relacjach z powodem realizowato
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standardy dyrektywy 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 21 kwietnia
2004 r. w sprawie rynkow instrumentow finansowych zmieniajgcej dyrektywe Rady
85/611/EWG i 93/6/EWG i dyrektywe 2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady oraz uchylajgcej dyrektywe Rady 93/22/EWG oraz dyrektywy Komisiji
2006/73/WE z 10 sierpnia 2006 r. wprowadzajgcej srodki wykonawcze do
dyrektywy 2004/39/We Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do
wymogow organizacyjnych i warunkdéw prowadzenia dziatalnosci przez
przedsiebiorstwa inwestycyjne, chociaz nie byly one jeszcze wowczas

implementowane do porzadku krajowego.

Zarzucajgc Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie art. 56 k.c. w zwigzku z oceng
umowy zawartej przez strony, powod nie wyjasnit, jakie skutki umowy niewyrazone
w umowie, lecz majgce zrédio w ustawie, zasadach wspotzycia spotecznego i

ustalonych zwyczajach Sgd Apelacyjny miat pomingc.

Stosownie do art. 385 § 2 k.p.c. od wzorca umowy ustawodawca wymaga,
by zostat sformutowany jednoznacznie i w sposdb zrozumiaty. Tak tez Sgdy meriti
ocenity postanowienia Regulaminu, w tym zawarte w pkt 7, a przyjete przez strony
na wypadek, gdyby ktéras z nich naruszyta zobowigzanie. Postanowienia te sg
jasne i jednoznaczne, gdy chodzi o uprawnienia strony stwierdzajgcej, ze
kontrahent naruszyt zobowigzanie oraz sposoéb ich realizacji. Obliczenie wysokosci
Swiadczenia obcigzajgcego kontrahenta banku, ktéry naruszyt zobowigzania
umowne dokonywane w chwili skorzystania przez bank 2z uprawnien
przewidzianych w tym punkcie Regulaminu wymagato odwotania sie do danych o
charakterze prognoz. Strony przyjely, ze w terminie jednego roboczego dnia po
dniu wczesniejszego rozwigzania umowy pozwany dokona obliczenia $wiadczenia,
do ktérego zobowigzany jest jego kontrahent i ztozy mu ,,0$wiadczenie wskazujgce
wynik tych obliczen oraz z rozsgdng doktadnoscig sposob ich dokonania®. Przyjecie
tego rozwigzania jednoznacznie wskazuje na to, ze Kkontrahentowi banku
zagwarantowana zostata mozliwos¢ zweryfikowania obliczenia przygotowanego

przez bank, co nastgpito takze w niniejszym postepowaniu.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji (art. 3984 i art. 108 k.p.c.).
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