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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marta Romanska
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa A. sp. z 0.0. sp.k. w W.

przeciwko I. W.i T. W.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w W.

o ustanowienie rozdzielnosci majatkowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 12 maja 2021 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowe;j

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 11 grudnia 2018 r., sygn. akt IV Ca (...),

1) oddala skarge kasacyjna,
2) zasadza od powoda na rzecz pozwanych koszty

postepowania kasacyjnego w kwocie 180 (sto osiemdziesiat) zi.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2017 r. Sgd Rejonowy oddalit powddztwo A. sp.
z 0. 0. sp. k. przeciwko T. W. i I. W. o ustanowienie rozdzielnosci majgtkowe;j.
Pismem 2z dnia 9 lipca 2013 r. Prokurator zgtosit przystgpienie do tego

postepowania.

Sad Rejonowy ustalit, Zze nakazem zaptaty w postepowaniu upominawczym
z dnia 21 pazdziernika 2011 r. w sprawie VIl GNc (...), Sad Okregowy w B. nakazat
pozwanemu T. W., aby zaptacit powodowi A. A. K. spotce jawnej kwote 108.000 zt.
z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym od dnia 1 lipca 2011 r. do dnia
zapfaty oraz koszty procesu w wysokosci 4.967 zt. w terminie dwoch tygodni od
dnia doreczenia nakazu albo wniést w tym terminie sprzeciw. Strona powodowa
powstata w wyniku przeksztatcenia A. A. K. spotki jawnej; zajmuje sie nabywaniem
wierzytelnosci. Pozwani zawarli zwigzek matzenski w dniu 28 sierpnia 1982 r. i
pozostajg w ustroju wspdlnosci ustawowej matzenskiej. W sktad ich wspdlnego
majatku wchodzi nieruchomosé potozona w W. przy ul. C. nr (...), do ktérej strona
powodowa skierowata egzekucje Swiadczenia objetego opisanym wyzej
prawomocnym nakazem zaptaty, umorzong przez komornika wskutek
nieprzedstawienia przez wierzyciela tytutu wykonawczego przeciwko pozwanej jako
matzonce dtuznika. Sad ustalit ponadto, ze w dniu 24 kwietnia 1998 r. miasto W.
zawarto ze Spoétdzielnig K. umowe dzierzawy blizej opisanego gruntu stanowigcego
witasnos¢ Gminy C. na okres 30 lat, poczynajgc od dnia 1 maja 1998 roku z
zastrzezeniem, ze grunt bedzie przeznaczony pod urzgdzenie i tymczasowe
prowadzenie targowiska przy ul. T. i ul. Z.. W dniu 8 stycznia 2001 r. Zarzad
Dzielnicy (...) Gminy C. wypowiedziat Spétdzielni K. umowe dzierzawy bez
zachowania okresu wypowiedzenia ze wzgledu na istniejgce zalegtosci ptatnicze.
Mimo skutecznego wypowiedzenia umowy dzierzawy, Spoétdzielnia K. ztozyta w
2008 r. wniosek o dokonanie wpisu na jej rzecz prawa dzierzawy opisanej wyzej
nieruchomosci do prowadzonej dla niej ksiegi wieczystej, ktory zostat
uwzgledniony. Postanowienie sgdu wieczystoksiegowego o wpisie stato sie
prawomocne wobec nieztozenia przez Miasto W. skutecznej apelacji. W oparciu o

to ujawnione prawo dzierzawy, Spoétdzielnia K. wniosta przeciwko kilkudziesieciu



kupcom pozwy o zaptate za bezumowne korzystanie ze wskazanej nieruchomosci
za okres 10 lat., a nastepnie zbyta wierzytelnosci z tego tytutu na rzecz powodowe;j
Spétki. Prawomocny nakaz zaptaty z dnia 21 pazdziernika 2011 r. w sprawie VII
GNc (...), dotyczy zasgdzenia od pozwanego wierzytelnosci z tytutu czynszu za
okres od dnia 1 pazdziernika 2000 r. do dnia 30 wrzesnia 2010 r., przystugujace;j
Spétdzielni K., a nastepnie przelanej na rzecz powoda. Pozwani kwestionowali te
wierzytelnos¢ podnoszac, ze pozwany T. W. nie prowadzit dziatalnosci
gospodarczej na targowisku przy ul. T. i ul. Z.,, a ponadto Spoétdzielni K. nie
przystugiwato prawo dzierzawy tego terenu, stanowigce podstawe wywodzenia
przeciwko kupcom roszczeh o zaptate za bezumowne korzystanie z nieruchomosci,
zbytych nastepnie na rzecz powoda. Pozwany T. W. nigdy nie wykonywat
dziatalnosci gospodarczej na terenie targowiska, a w okresie od dnia 15 marca
2004 r. do dnia 12 sierpnia 2010 r. oraz w okresie po dniu 30 wrzesnia 2010 r.
prowadzona przez niego dziatalno$¢ gospodarcza pozostawata zawieszona. Sgd
stwierdzit, ze nie ma jakichkolwiek dowodow potwierdzajgcych korzystanie przez
pozwanego z opisanej nieruchomosci w okresie od dnia 1 pazdziernika 2000 r. do
dnia 30 wrzesnia 2010 r. W dniu 18 sierpnia 2010 r. pozwany zawart ze
Stowarzyszeniem K. umowe poddzierzawy gruntu na terenie bazaru o powierzchni
4 m? na okres od dnia 1 sierpnia 2010 r. do dnia 31 grudnia 2010 r., ale nastepnie
dokonat jej wypowiedzenia ze wzgledu na niezapewnienie wiaty oznaczonej nr (...),

a tym samym warunkoéw do prowadzenia dziatalnosci.

Wedtug dalszych ustalen Sadu pierwszej instancji, pozwany choruje na
cukrzyce drugiego stopnia i niewydolnos¢ krgzeniowa, przebyt udar moézgu oraz
trzy ukryte zawaty serca, cierpi ponadto na przepukline kregostupa szyjnego;
otrzymuje rente w kwocie 560 zt, z ktdrej komornik potrgca kwote 80 zt. Pozwani
zamieszkujg wspolnie w stanowigcym ich wtasno$¢ domu przy ul. C. nr (...)wW., 0
powierzchni 120 m?, wybudowanym w 1995 r. i wymagajgcym generalnego
remontu. Na dochody pozwanych, sktada sie renta pozwanego oraz kwota 1500 zt
z tytutu wynajmowania czesci domu pracownikom budowlanym; w celu uzyskania
Ssrodkdéw na pokrycie kosztéw utrzymania i kupno lekarstw, pozwani matzonkowie
zbierajg i sprzedajg surowce wtorne. Pozwana |I. W. cierpi na chorobe

nowotworowg. Pozwani przeznaczajg wiekszos¢ srodkow finansowych na koszty



leczenia; od wielu lat borykajg sie z licznymi postepowaniami sgdowymi
zwigzanymi z przypisywang pozwanemu wierzytelnoscig wobec strony powodowe;.
Pozwany nie wniost sprzeciwu od opisanego wyzej upominawczego nakazu zaptaty
Sadu Okregowego w B. z dnia 21 pazdziernika 2011 r. w sprawie VIl GNc (...) ze
wzgledu na stan zdrowia (udar mézgu) oraz zapewnienia petnomocnika powoda, ze
cofnie pozew. T. W. ma wyksztatcenie podstawowe i jest osobg nieporadng w
zakresie samodzielnego prowadzenia spraw urzedowych. W 2012 r. petnomocnik
pozwanego podjgt czynnosci zmierzajgce do zaskarzenia przedmiotowego nakazu
zapfaty z wnioskiem o przywrocenie terminu, lecz nie przyniosty one skutku. Sad
Okregowy w B. odrzucit takze skarge o wznowienie postepowania zakonczonego
wydaniem przedmiotowego nakazu zaptaty. Strona powodowa wnosita pozwy o
zaptate takze przeciwko innym kupcom, znajdujgcym sie w podobnej, co pozwany

T. W., sytuacji; cze$¢ tych powddztw sady oddality.

Opierajgc sie na przytoczonych okolicznosciach, Sgd Rejonowy uznat, ze
powodztwo nie zastugiwato na uwzglednienie ze wzgledu na jego sprzecznosc¢ z
zasadami wspoizycia spotecznego (art.5 k.c.). Stwierdzit, ze jedynym sposobem
szybkiego zaspokojenia wierzytelnosci powoda jest egzekucja z nieruchomosci
stanowigcej jedyny sktadnik wspdlnego majgtku matzonkow, zas w razie sprzedazy
domu, pozwanym, osobom starszym i schorowanym, grozi bezdomnos¢. Podniést
takze, ze podstawa faktyczna i prawna roszczenia strony powodowej wobec
pozwanego T. W. o zaptate, mimo istnienia prawomocnego nakazu zaptaty z dnia
21 pazdziernika 2011 r. w sprawie VII GNc (...), jest wysoce watpliwa. Nabywajgc
wierzytelnosci Spotdzielni K. wobec kupcow, w tym wobec pozwanego, powdd jako
profesjonalista powinien mie¢ tego $wiadomos¢, tym bardziej wobec licznych
wyrokow oddalajgcych powddztwa spotki wniesione przeciwko innym kupcom,
znajdujgcym sie w podobnej, co pozwany T. W., sytuacji. Sgd Rejonowy podkreslit
dalej, ze uwzglednienie powodztwa wywotatoby tragiczne skutki dla pozwanych,
pozostajgc w sprzecznosci z zasadami moralnymi nakazujgcymi kierowanie sie
dobrem i sprawiedliwo$cig oraz zyczliwoscig wobec ludzi. Pozwani padli ofiarg
oszustwa oraz préby wzbogacenia sig, stgd Sad pierwszej instancji na podstawie

art. 5k.c.iart. 52 § 1a k.r.0. a contrario oddalit powddztwo.



Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2018 r. Sgd Okregowy w W. oddalit apelacje
powoda od tego orzeczenia, podzielajgc ustalenia faktyczne i oceny prawne Sgdu

pierwszej instancji.

W skardze kasacyjnej powdd zaskarzajgc wyrok Sagdu drugiej instancji w
catosci, zarzucit naruszenie art. 365 § 1 k.p.c. i art. 366 k.p.c., naruszenie art. 5 k.c.
w zw. z art. 52 § 1a k.r.o. oraz naruszenie art. 52 § 1a k.r.o. Formutujgc te
podstawy, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy

Sadowi Okregowemu w W.. do ponownego rozpoznania
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie doszto do naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. i art. 366 k.p.c. w sposob
wskazany w skardze kasacyjnej, albowiem z uzasadnienia zaskarzonego wyroku
nie wynika, aby Sgd Okregowy kwestionowat tres¢ i moc wigzgcg prawomocnego
nakazu zaptaty Sgdu Okregowego w B. z dnia 21 pazdziernika 2011 r. w sprawie
VII GNc (...), a zatem tytutu wykonawczego, stwierdzajgcego wierzytelnos¢ powoda
wobec pozwanego. Sad drugiej instancji wyraznie bowiem stwierdzit, ze w sprawie
nie chodzi o to, czy ta wierzytelnos¢ istnieje, lecz o to, czy wystgpity przestanki do
zastosowania w tej sprawie art.5 k.c. Przedstawienie przez Sad drugiej instancji
watpliwosci dotyczgcych wierzytelnosci objetych przedmiotowym nakazem zaptaty,
okolicznosci towarzyszgcych jego wydaniu i uprawomocnieniu sie, przyczyn
nieztozenia przez pozwanego T. W. sprzeciwu od tego nakazu, a takze dziatan
podejmowanych w celu jego wzruszenia, nie miato na celu kwestionowania
prawomocnosci i mocy wigzgcej nakazu zaptaty, lecz podbudowanie argumentacji
Sadu, stuzacej wykazaniu sprzecznosci dochodzonego roszczenia z zasadami

wspotzycia spotecznego.

Stosownie do art. 52 § 1a k.r.o, ustanowienia przez sad rozdzielnosci
majgtkowej moze zadaC takze wierzyciel jednego z matzonkéw, jezeli
uprawdopodobni, ze zaspokojenie  wierzytelnosci stwierdzonej tytutem
wykonawczym wymaga dokonania podziatu majgtku wspolnego matzonkéw. W
wyroku z dnia 4 kwietnia 2014 r., Il CSK 387/13, Sad Najwyzszy sformutowat trafny
poglad, podzielany przez Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg

skarge kasacyjng, ze nie jest wytgczone oddalenie - na podstawie art. 5 k.c. -



powodztwa wierzyciela jednego z matzonkdbw o ustanowienie rozdzielnosci

majgtkowej miedzy matzonkami.

W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy zwrécit uwage, ze
modyfikacja przewidzianych w art. 41 § 1 k.r.o. zasad odpowiedzialnosci majgtkiem
wspolnym za zobowigzania jednego z matzonkéw, wprowadzona z dniem 20
stycznia 2005 r przez ustawe z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks
rodzinny i opiekuhczy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1691),
spowodowata w praktyce trudnosci w uzyskaniu przez wierzycieli tylko jednego z
matzonkéw zaspokojenia naleznosci od dtuznikbw pozostajgcych w zwigzku
matzenskim i podlegajacych ustrojowi wspdlnosci majgtkowej. Szczegodlnie silnie
trudnosci te ujawnity sie w odniesieniu do wierzytelnosci alimentacyjnych. Dodanie
§ 1a w art. 52 k.r.o. bytlo reakcjg na te trudnosci i prébg wywazenia na nowo
intereséw matzonkoéw oraz ich wierzycieli. Dodany przepis zostat przejety w toku
prac nad obywatelskim projektem ustawy - Fundusz Alimentacyjny (Sejm V
kadencji, druk nr 176) i poselskim projektem ustawy o funduszu alimentacyjnym
(Sejm V kadenciji, druk nr 1393) z rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy -
Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (Sejm V kadencji, druk
nr 1166). W pismiennictwie na tle art. 52 § 1 k.r.o. zostato wyrazone zapatrywanie,
ze w przypadkach dochodzenia przez matzonka z waznych powodoéw przeciwko
wspotmatzonkowi zgdania ustanowienia przez sad rozdzielnosci majgtkowej art. 5
k.c. nie ma zastosowania, poniewaz ocena tego zgdania z punktu widzenia zasad
wspotzycia spotecznego, w szczegolnosci w aspekcie winy powoda oraz ochrony
rodziny i pozwanego matzonka, powinna by¢ dokonywana juz w ramach ustalania
istnienia waznej przyczyny uzasadniajgcej to zgdanie. Zapatrywanie to jednak nie
przekonuje, a opowiedzenie sie za nim oznaczatoby powrét do poddanych trafnej
krytyce podejmowanych dawniej préb wigczenia do pojecia "waznych powoddow"
czynnikdw niewspoétmiernych, majgcych w ramach tego pojecia kluczowe znaczenie
elementdw majgtkowych, ale catkowicie od nich réznych elementéw ze sfery
stosunkow osobistych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 1997 r., Il
CKN 51/97, i z dnia 11 grudnia 2008 r., Il CSK 371/08). Zasadnie zatem w
orzecznictwie dopuszcza sie wyjatkowo uwzglednienie winy matzonka - powoda

oraz takich wartosci, jak dobro rodziny oraz dobro pozwanego matzonka, w ramach



oceny dochodzonego zgdania z punktu widzenia zasad wspotzycia spotecznego,
do ktorych odsyta art. 5 k.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2003 r., Il
CKN 78/01, "lzba Cywilna" 2004, nr 3, s. 36). Tym bardziej nalezy dopusci¢, w
drodze wyjatku, w szczegolnie uzasadnionych wypadkach, mozliwosc
zastosowania przewidzianej w art. 5 k.c. konstrukcji naduzycia prawa w sprawach,
w ktérych wierzyciel jednego z matzonkéw dochodzi na podstawie art. 52 § 1a k.r.o.
ustanowienia rozdzielnosci majgtkowej miedzy pozwanymi matzonkami. Zgodnie z
art. 5 k.c., nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspotzycia
spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Przewidziane w tym przepisie pojecie
,zasady wspotzycia spotecznego” stanowi najbardziej ogolng i pojemng klauzule
generalng, odwotujgca sie do poglagdow dotyczgcych prawidtowego postepowania
ludzi wobec siebie, nakazujgcg uwzglednia¢ reguty moralne i obyczajowe,
uznawane przez ogoét rozsadnie myslgcych i uczciwych obywateli za dobre, stuszne
i wtasciwe w relacjach miedzyludzkich we wszystkich obszarach zycia spotecznego,
a zatem w zyciu rodzinnym, sferze prywatnej i publicznej, w tym gospodarczej.
Klauzula ta wyraza idee stusznosci w prawie i wolnosci ludzi oraz odwotuje sie do
powszechnie aprobowanych wartosci w kulturze naszego spoteczenstwa,
wskazujgc na podstawowe zasady etycznego i uczciwego zachowania, ktérych
przestrzeganie spotyka sie z pozytywng oceng, zas naruszanie z reakcjg
negatywnga. Przenoszac te ogolne rozwazania na grunt okolicznosci rozpatrywanej
sprawy, nalezy podzieli¢ ocene Sgdéw obu instancji, ze w tej sprawie wystgpity
przestanki do zakwalifikowania Zzgdania strony powodowej jako zachowania
stanowigcego naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c. ze wzgledu na jego
sprzeczno$¢ z zasadami wspotzycia spotecznego. Pozwani sg ludzmi starszymi,
schorowanymi, w istocie ubogimi, utrzymujgcymi sie z trudem z niewielkich
dochodow. Uwzglednienie powodztwa, ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej i
skierowanie egzekucji do jedynego sktadnika ich majatku wspdlnego, narazitoby ich
na realne niebezpieczenstwo bezdomnosci, czemu sprzeciwiajg sie wzgledy
humanitarne. Nie bez znaczenia pozostajg takze przedstawione przez Sad

Okregowy watpliwosci co do uczciwosci postepowania Spotdzielni K. wobec



kupcow, w tym pozwanego oraz co do zasadnosci wierzytelnosci przelanych przez
te Spotdzielnie na rzecz powodowej Spotki w Swietle nastepczych zdarzen, w tym

licznych spraw sgdowych, znanych powodowi.

W tym stanie rzeczy, orzeczono, jak w sentencji (art.398%* k.p.c.).
ke



