Sygn. akt | CSKP 88/21

POSTANOWIENIE

Dnia 9 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)
SSN Monika Koba

w sprawie z wniosku Narodowego Banku Polskiego

przy uczestnictwie Syndyka masy upadtosci Spotdzielczego Banku (...) w upadtosci
likwidacyjnejw W., L. zo.0.wW.iD. G.

0 Zzmiane wpisu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 wrzesnia 2021 r.,

skarg kasacyjnych uczestnikow postepowania L. zo.0. wW. i D. G.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 21 czerwca 2018 r., sygn. akt XXIll Ga (...),

1. oddala skargi kasacyjne;
2. zasadza od uczestnikow L. z 0.o. w W. i D. G. na rzecz
wnioskodawcy kwoty po 540 (pieéset czterdziesci 00/100) ztotych

tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2018 r. Sad Rejonowy w W. dokonat

wpisu W rejestrze zastawow, polegajgcego na wykresleniu zastawnika



Spotdzielczego Banku (...) w W. iwpisaniu jako zastawnika wnioskodawcy -

Narodowego Banku Polskiego na podstawie wniosku z dnia 29 grudnia 2015 r.

Sad ustalit m.in., ze wnioskodawca dotgczyt do wniosku umowe o kredyt
refinansowy zawartg miedzy wnioskodawcg a Spétdzielczym Bankiem (...) w W.
oraz umowe przelewu wierzytelnosci na zabezpieczenie, stanowigcg zatgcznik nr 1
do tej umowy. Zdaniem Sagdu, wnioskodawca w dotgczonych do wniosku
dokumentach przedstawit wszelkie informacje konieczne do dokonania wpisu zmian
w rejestrze zastawow. W szczegoélnosci Sad uznat, ze umowa przelewu nie
wymaga, aby w jej treSci umieszczaC wszelkie obligatoryjne elementy umowy

ustanowienia zastawu rejestrowego.

Postanowienie Sgdu Rejonowego zaskarzyli apelacjag uczestnicy
postepowania L. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. (dawniej G. Sp. z 0.0. z siedzibg w W.) i
D. G.. Postanowieniem z dnia 21 czerwca 2018 r. Sad drugiej instancji - Sad

Okregowy w W. oddalit obie apelacje.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne i ocene prawng wyrazong w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. Wskazat, ze zgodnie z art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow
(edn. tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 2017, dalej - ,u.z.r.”) umowa zastawnicza
powinna okresla¢ co najmniej date zawarcia umowy (pkt 1), imie i nazwisko (nazwe)
oraz miejsce zamieszkania (siedzibe) i adres zastawnika (pkt 2), przedmiot zastawu
w sposéb odpowiadajgcy jego wtasciwosciom (pkt 3), wierzytelno$¢ zabezpieczong
zastawem przez oznaczenie stosunku prawnego, z ktérego ta wierzytelno$¢ wynika,
oraz najwyzszg sume zabezpieczenia. Z kolei w mysl art. 39 ust. 1 u.z.r. sad
dokonuje wpisu do rejestru zastawdw na wniosek zastawnika lub zastawcy, chyba
ze przepis szczegodlny przewiduje wpis z urzedu. Do wniosku nalezy dotgczy¢
umowe zastawniczg albo umowe, z ktérej wynika nabycie przedmiotu zastawu wraz
z zastawem rejestrowym, albo nabycie udzialu we wspotwtasnosci przedmiotu
zastawu, albo nabycie wierzytelnosci zabezpieczonej zastawem rejestrowym lub jej

czesci lub inny dokument stanowigcy podstawe wpisu.



Na tym tle nie mozna byto, zdaniem Sadu Okregowego, zgodzi¢ sie
z apelujacymi, ze Sad Rejonowy naruszyt art. 3 ust. 2 pkt 2 i 3 oraz art. 39 ust. 1
u.z.r. Wbrew zarzutom apelujgcych umowa, z ktérej wynika nabycie wierzytelnosci
zabezpieczonej zastawem rejestrowym, nie musi zawiera¢ elementow
obligatoryjnych dla umowy ustanowienia zastawu rejestrowego, o ktérych mowa
w art. 3 ust. 2 pkt 2 i 3 u.z.r. Wnioskodawca Narodowy Bank Polski i uczestnik
Spétdzielczy Bank (...) w W. zawarli w dniu 20 sierpnia 2015 r. umowe o przelew
wierzytelnosci na zabezpieczenie. Do umowy tej stosuje sie przepisy kodeksu
cywilnego, nie za$ przepisy ustawy o zastawie rejestrowym. Zgodnie z art. 323 k.c.
przeniesienie wierzytelnosci zabezpieczonej zastawem pocigga za sobg
przeniesienie zastawu. Umowa o przelew zawarta w dniu 20 sierpnia 2015 r. nie
wylgczata przejscia zastawu rejestrowego na cesjonariusza. W zwigzku z tym
umowa ta stanowita, zgodnie z art. 39 ust. 1 u.z.r., podstawe do dokonania wpisu
zmian w rejestrze zastawow. Sgd Okregowy dodat, ze art. 39 ust. 1 u.z.r. nie
wprowadza zadnych dodatkowych warunkéw w odniesieniu do dokumentéw
sktadanych z wnioskiem o wpis zmian w rejestrze zastawow, ktérych podstawg jest

umowa przelewu zabezpieczonej wierzytelnosci.

Postanowienie Sgdu Okregowego zaskarzyli skargami kasacyjnymi
uczestnicy postepowania D. G. i L. Sp. z 0.0., zarzucajgc naruszenie art. 3 ust. 2
pkt 2 i 3 u.zr i art. 39 ust. 1 u.z.r. Na tej podstawie wniesli o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu
w W. do ponownego rozpoznania, wzglednie uchylenie zaskarzonego

postanowienia w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 u.z.r. do ustanowienia zastawu rejestrowego
wymagane sg umowa o ustanowienie tego zastawu (umowa zastawnicza),
zawarta miedzy osobg uprawniong do rozporzgdzenia przedmiotem zastawu
(zastawcg) a wierzycielem (zastawnikiem) i wpis do rejestru zastawodw.
Wymagang forme i treS¢ umowy zastawniczej reguluje art. 3 u.z.r., wedtug ktérego
powinna by¢ ona zawarta w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci i zawierac

elementy okreslone w art. 3 ust. 2 u.z.r., w tym m.in. dane zastawnika, zastawcy



i dluznika, jezeli nie jest zastawca, oznaczenie przedmiotu zastawu, a takze
zabezpieczonej zastawem wierzytelnosci. W sprawach nieuregulowanych
w ustawie o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow do zastawu rejestrowego
stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego (art. 1 ust. 2 u.z.r.). Przepis art. 323 k.c.
stanowi, ze przeniesienie wierzytelnosci zabezpieczonej zastawem pocigga za
sobg przeniesienie zastawu, a =zastaw nie moze by¢ przeniesiony bez

wierzytelnosci, ktérg zabezpiecza.

Formutujgc roéwnobrzmigce zarzuty kasacyjne skarzgcy argumentowali,
ze tres¢ dotgczonej do wniosku umowy przelewu nie spetniata wymagan
stawianych dokumentom, ktére mogg stanowi¢ podstawe wpisu do rejestru
zastawow, w zakresie wskazania siedziby i adresu nowego zastawnika
oraz okreslenia przedmiotu zastawu. Podlozem tego stanowiska byta teza,
ze wszelkie dokumenty stanowigce podstawe wpisu do rejestru zastawow,
stanowigce zatgcznik do wniosku o wpis, powinny odpowiada¢ wymaganiom

okreslonym w art. 3 ust. 2 u.z.r.

Nalezato jednak zauwazy¢, ze wymagania okreslone w art. 3 ust. 2 u.z.r.
dotyczg umowy zastawniczej, nie zas umow, ktorych przedmiotem jest
przeniesienie ustanowionego juz zastawu rejestrowego (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2019 r., | CSK 454/19, niepubl. i z dnia
7 maja 2020 r., | CSK 716/19, niepubl.), co moze nastgpic¢ tylko z przeniesieniem
zabezpieczonej wierzytelnosci (art. 17 u.z.r.), bgdz rozporzgdzenie przedmiotem
zastawu wraz z ustanowionym juz zastawem rejestrowym. Potwierdza to nie tylko
jasne brzmienie art. 3 ust. 2 u.z.r.,, lecz takze systematyka ustawy, w swietle ktorej
przepis ten zostat ulokowany w rozdziale 1a zatytutowanym ,Ustanowienie zastawu
rejestrowego”, podczas gdy przeniesienie zastawu rejestrowego unormowane jest

w rozdziale 5 pod tytutem ,Przeniesienie i wygasniecie zastawu rejestrowego”.

Wbrew stanowisku wyrazonemu w skardze, nie ma podstaw do
analogicznego stosowania wymagan stawianych tresci umowy zastawniczej
w odniesieniu do innych dokumentéw mogacych stanowi¢ podstawe wpisu do
rejestru zastawdéw, w tym umowy, ktdrej przedmiotem jest przeniesienie

wierzytelnosci zabezpieczonej zastawem. Okreslenie minimalnej tresci umowy



zastawniczej wigze sie z jej przedmiotem, ktérym jest ustanowienie
zastawu rejestrowego. Dlatego tez w umowie tej konieczne jest skonkretyzowanie
zastawnika, zastawcy i dtuznika, jezeli dtuznik nie jest zastawcg, przedmiotu
zastawu oraz  zabezpieczonej wierzytelnosci. Przelew  wierzytelnosci
zabezpieczonej zastawem nie zmienia tresci prawa zastawniczego, a tym bardziej
nie pocigga za sobg jego powstania ex novo na rzecz nabywcy. Ustanowiony
skutecznie zastaw, jako prawo akcesoryjne wobec wierzytelnosci, ktorg
zabezpiecza, przechodzi na nabywce wierzytelnosci, przy czym skutek ten nie
wymaga odrebnych oswiadczen woli stron, z tym, Zze jest on uwarunkowany
wpisem do rejestru (art. 323 k.c. w zwigzku z art. 1 ust. 2 i art. 17 ust. 1 u.z.r.)
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2008 r., IV CSK 135/08,
niepubl. i z dnia 21 marca 2013 r., Il CSK 396/12, niepubl., a takze uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2017 r., Il CZP 6/17, OSNC 2018, nr 2,
poz. 14). Przelewowi wierzytelnosci zabezpieczonej zastawem, a w konsekwencji
przeniesieniu zastawu na nabywce, nie moze sprzeciwi¢ sie dtuznik, zwazywszy,
ze dopuszczalnos¢ cesji nie zalezy od jego zgody (art. 509 § 1 k.c.).
Stosowne zastrzezenie w umowie przelewu jest natomiast konieczne wtedy,
gdy strony zamierzajg przenies¢ wierzytelno$¢ z wytgczeniem zabezpieczajgcego

ja zastawu rejestrowego.

W rozwazanej sytuacji nie mozna zatem mdéwic¢ o braku koniecznej regulacji
prawnej, ktory stwarzatby podstawe stwierdzenia warunkéw do stosowania
sugerowanej w skardze analogii legis. W skardze nie wskazano rowniez zadnych
przekonujgcych argumentow celowosciowych, ktore mogtyby uzasadniaé
rozciggniecie wymagan tresciowych przewidzianych wobec umowy zastawniczej na
umowe przenoszgcg wierzytelno$¢ zabezpieczong zastawem rejestrowym.
Za taki nie mozna uzna¢ ogodlnikowego powotania sie na ,bezpieczehnstwo obrotu
prawnego”. Skoro ustawa o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow nie
ustanawia szczegdlnych wymagan dotyczgcych tresci umowy prowadzgcej do
nabycia wierzytelno$ci zabezpieczonej zastawem, do umowy tej majg
zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego dotyczgce przelewu (art. 509 i n. k.c.).
Jezeli z umowy dotgczonej do wniosku wynika - stosownie do przedstawionych

wczesniej zasad - przejscie wraz z wierzytelnoscig zabezpieczajgcego jg zastawu,



to umowa taka stanowi podstawe wpisu do rejestru nowego zastawnika — nabywcy
wierzytelnosci, przy pozostawieniu bez zmian pozostatej tresci wpisu. Stanowisko
to potwierdza art. 39 ust. 1 u.z.r., ktory w sposoéb niebudzacy watpliwosci odroznia
umowe zastawniczg, zdefiniowang w art. 2 ust. 1 u.z.r., oraz umowe, z ktérej
wynika nabycie wierzytelnosci zabezpieczonej zastawem rejestrowym lub jej czesci,
czynigc ja samodzielng i odrebng podstawg wpisu do rejestru zastawow (art. 39

ust. 1 u.z.r.).

In casu wnioskodawca przedtozyt wraz z wnioskiem umowe o przelew
wierzytelnosci dokonany w celu zabezpieczenia naleznosci przystugujgcych
wnioskodawcy w zwigzku z udzieleniem dotychczasowemu zastawnikowi kredytu
refinansowego. Skarzacy nie twierdzili, izby umowa ta nie obejmowata
wierzytelnosci zabezpieczonej zastawem, wzglednie izby wystgpity inne
okolicznosci stojgce na przeszkodzie przeniesieniu zastawu na wnioskodawce;
wywodzili jedynie, ze niezawarcie w umowie przelewu wszystkich elementow
charakterystycznych dla umowy zastawniczej uniemozliwiato dokonanie wpisu.
Poglad ten okazat sie jednak nietrafny, co — wobec bezzasadnosci podniesionych

zarzutéw - uzasadniato oddalenie skargi kasacyjne;j.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398'* w zwigzku z art. 13 § 2 i art. 520
§ 3 w zwigzku z art. 3982, art. 391 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt,

jak w sentencji.



