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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Monika Koba

SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

Protokolant Martyna Arcon-Jakubiak

w sprawie z powoédztwa "H." S.A. w W.

przeciwko H. sp.z 0.0. w W.

o stwierdzenie niewaznosci ewentualnie o uchylenie uchwat,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 27 sierpnia 2021 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 31 pazdziernika 2018 r., sygn. akt VIl AGa [...],

oddala skarge kasacyjna, pozostawiajgc rozstrzygniecie
o kosztach postepowania kasacyjnego Sadowi, ktéry wyda

orzeczenie konczace postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Powdédka W. S.A. z siedzibg w W. pozwem skierowanym przeciwko

pozwanej H. sp. z 0.0. z siedzibg w W. wniosta o: stwierdzenie niewaznosci



uchwaty nr 1 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia H. z dnia 9 kwietnia 2015 r.
w sprawie przyjecia porzgdku obrad, stwierdzenie niewaznosci uchwaty nr 3
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia PPHU H. z dnia 9 kwietnia 2015 r. w
sprawie zatwierdzenia Regulaminu Uzywania Znaku Towarowego H. ewentualnie o:
uchylenie uchwaty nr 1 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia PPHU H. z dnia 9
kwietnia 2015 r. w sprawie przyjecia porzadku obrad, uchylenie uchwaty nr 3
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia PPHU H. z dnia 9 kwietnia 2015 r. w
sprawie zatwierdzenia Regulaminu Uzywania Znaku Towarowego H..

Wyrokiem z dnia 7 lipca 2017 r. Sgd Okregowy w W. stwierdzit niewaznos$c¢
uchwaty nr 1 w sprawie przyjecia porzadku obrad, uchylit uchwate nr 3 w sprawie
zatwierdzenia Regulaminu Uzywania Znaku Towarowego H., oddalit powddztwo o
stwierdzenie niewaznosci uchwaty nr 3 w sprawie zatwierdzenia Regulaminu
Uzywania Znaku Towarowego H., zasadzit na rzecz powoda zwrot kosztéw
postepowania. Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2018 r. Sgd Apelacyjny w [...]: (1)
zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten sposob, ze oznaczyt go jako wyrok
czesciowy, oddalit powddztwo o stwierdzenie niewaznosci uchwaty nr 1, oddalit
powddztwo o uchylenie uchwaty nr 3, uchylit postanowienie o kosztach
postepowania, (2) oddalit apelacje powoda skierowang przeciwko wyrokowi
oddalajgcemu powddztwo o stwierdzenie niewaznosci uchwaty nr 3.

Podstawa faktyczna rozstrzygnie¢ Sgdéw obu instancji byta zbiezna, réznice
dotyczyly podstawy prawnej. Ustalono, ze w 1975 r. w Urzedzie Patentowym
zarejestrowano wspolny stowny i graficzny znak towarowy H. (R-2[...]), wskazujgc
jako uprawnionego Zjednoczenie Przemystu [...] H., w sktad ktérego wchodzity
owczesnie dziatajgce panstwowe przedsiebiorstwa przemystu [...] postugujgce sie
firmg H.. W 1982 r. zlikwidowano Zjednoczenie Przemystu [...] H., czego
nastepstwem byto wygasniecie wspdlnego znaku towarowego H. (R-2[...]).
Przedsiebiorstwa weszty do nowoutworzonego Zrzeszenia Przemystu [...] H., ktore
w 1984 r. zgtosito do rejestracji i uzyskato prawo ochronne na wspolny znak
towarowy H. R.[...] (obecnie R-[...]) — dalej jako: ,WZT H.” lub ,WZT R....]".
Pietnascie podmiotéw wchodzgcych w sktad Zrzeszenia Przemystu [...] H. zawarto
w dniu 17 marca 1989 r. umowe spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig pod firmg

Przedsiebiorstwo Produkcyjne, Ustugowe i Handlowe sp. z o.0. (dalej jako: ,PPHU



H.”), zaden nie miat wigkszosci udziatbw. Z dniem 28 maja 1989 r. nastgpita
likwidacja Zrzeszenia Przemystu [...] H.. PPHU H. sp. z 0.0. w dniu 30 czerwca
1989 r., powotujgc sie na nakazowg likwidacje Zrzeszenia i zawigzanie spotki przez
wszystkich jego dotychczasowych czionkéw, skierowata do Urzedu Patentowego
wniosek o ,przerejestrowanie” WZT R.[...] na swojg rzecz. Postanowieniem Urzedu
Patentowego z 18 marca 1990 r. PPHU H. sp. z 0.0. zostata wpisana, w miejsce
Zrzeszenia, jako uprawniona z rejestracji WZT H. (R.[...]). Do akt rejestrowych
Urzedu Patentowego w 1991 r. ztozono, uzgodniony i podpisany przez wszystkich
wspolnikéw pierwszy Regulamin WZT R.[...], nastepnie zatwierdzony uchwatg
Zgromadzenia Wspolnikow PPHU H. sp. z o0.0. z dnia 18 wrzesnia 1991 r.
Postanowiono, ze PPHU H. jest podmiotem prawa z rejestracji wspolnego znaku
towarowego H., a prawo do jego uzywania przystuguje wszystkim wspélnikom oraz
spoétce. Rozstrzyganie o sankcjach w wypadku niestosowania sie do regulaminu,
badz wprowadzanie w nim koniecznych zmian nalezato do kompetencji
Zgromadzenia Wspélnikow. Przy wyrazaniu zgody na uzywanie oznaczenia H. w
nazwie przedsiebiorstwa obowigzywata zgoda zwyktej wiekszosci gtosow
wszystkich pozostatych wspolnikow i zasada kazdy wspolnik — jeden gtos. W 1998 r.
dokonano zmiany umowy spoétki m.in. poprzez dodanie § 5 w brzmieniu: ,§ 5. ust. 1
Spoétka jest wiascicielem wspdlnego znaku towarowego H. i prowadzi sprawy
zwigzane z ochrong prawng tego znaku oraz sprawuje nadzér i kontrole nad
prawidiowoscig jego uzywania. ust. 2 Zadania wynikajgce z pkt 1 spétka realizuje
na podstawie Regulaminu Uzywania Wspodlnego Znaku Towarowego,
zatwierdzonego przez Zgromadzenie Wspolnikow” oraz wprowadzeniu zapisu, ze
uchwaty Zgromadzenia Wspolnikow zapadajg bezwzgledng wiekszoscig gtosow
oddanych, uchwaty w sprawie zmiany umowy spotki, zwiekszenia lub zmniejszenia
kapitatu zaktadowego, potgczenia lub likwidacji spotki wymagajg wiekszosci dwoch
trzecich oddanych gtosow. Kapitat zaktadowy dzielit sie na 135 udziatéw, kazdy
udziat odpowiadat jednemu gtosowi. Tres¢ drugiego Regulaminu WZT H.,
uchwalonego w dniu 17 stycznia 1995 r. w przewazajgcej czesci pokrywata sie z
dotychczasowg. Zmieniono zasady udzielania innym podmiotom licencji na
uzywanie znaku H. w ten sposob, ze do wyrazenia zgody wystarczata wiekszos¢ ¥4

gtosow. Zmiana dotychczasowego § 3 pkt 4 Regulaminu, ze prawo do uzywania



wspolnego znaku towarowego nie obejmuje uzywania nazw przedsiebiorstw i spofki
dokonana w 2001 r. zastgpita go postanowieniem, Zze prawo to obejmuje rowniez
uzywanie ZT H. w nazwie wspoélnikow wymienionych w § 2 ust. 1 i 2. Powdd zgtosit
woéwczas wniosek o zmiane umowy spotki polegajgcej na przyznaniu kazdemu
wspolnikowi przy podejmowaniu uchwat takiej samej liczby gtosow, ktérego nie
uwzgledniono. PPHU H. stopniowo ograniczata dziatalnos¢ do nadzoru, kontroli i
ochrony znaku towarowego, w zwigzku z czym jej funkcjonowanie zaczeli
finansowa¢ wspolnicy w jednakowej wysokosci niezaleznie od posiadanych
udziatow. W wyniku kolejnych zmian osobowych wspdlnicy PPHU H. majg obecnie
nastepujgcy liczbe gtoséw: H. - 79, P. H. SAw P. - 19, W. H. SAw W. - 17, K. SAw
K. -9, H. sp. zoo w P. (spotka zalezna ZZ H.) - [...], co oznacza, ze wiekszos¢
udziatbw ma H.. PPHU H. uzyskat w latach 90-tych prawa ochronne na znak
towarowy stowny H. dla towaréw klasy 31 (R-3[...]) i znak towarowy stowno-
graficzny H. dla towaréw klasy 3, 5, 30, 31, 32 (R-0[...]). Pomiedzy wspodlnikami
PPHU H. dochodzito do sporéw. Pierwszy dotyczyt zgtoszenia do Urzedu
Harmonizacji Rynku Wewnetrznego (OHIM) w Alicante ZZ H. jako wtasciciela
wspoélnotowego znaku towarowego H.. Znak nie zostat zarejestrowany
na skutek sprzeciwu PPHU H.. Drugi zwigzany byt z wystgpieniami wspolnikow
PPHU H. o rejestracje znaku H. potgczonego z oznaczeniem geograficznym
(miejscowoscig ich siedziby), co wczesniej udato sie H.. Na skutek sprzeciwu
PPHU H. odmodwiono rejestracji znaku H.. Spétka H. podejmowata ponadto kilka
préb rejestracji na swojg rzecz znaku H. lub znakéw wykorzystujgcych jego istotne
elementy, podjeta préby zmiany firmy na H. SA bez dodatku nazwy miejscowosci,
czemu sprzeciwiali sie mniejszosciowi wspolnicy PPHU H.. Wspdlnicy PPHU H.
prowadzili negocjacje dotyczgce zmiany regulaminu WZT H. m.in. H. proponowat W.
SA w W. w zamian za ustepstwa wprowadzenie zasady jeden wspdlnik - jeden gtos.

Zawiadomieniem z dnia 16 marca 2015 r. PPHU zwofat Nadzwyczajne
Walne Zgromadzenie Wspolnikow na dzien 9 kwietnia 2015 r. w celu objecia
prawem ochronnym H. innych klas towaréw. Zgtoszenie do Urzedu Patentowego
wymagato ztozenia regulaminu znaku. W porzadku obrad wskazano jako punkt 5 -
dyskusje nad regulaminem uzywania wspolnego znaku towarowego ,H.”, punkt 6 -

podjecie uchwaty zatwierdzajgcej ten regulamin. Wspdlnikom doreczono projekty



uchwat i nowego regulaminu o tresci zbieznej z poprzednim oraz wykaz klas
towaréw, na ktore miata by¢ rozszerzona rejestracja znaku. Czes¢ wspolnikéw
przed Zgromadzeniem zgtosita propozycje opracowania nowego regulaminu WZT.
W Zgromadzeniu uczestniczyli wszyscy wspolnicy. Nie uwzgledniono wniosku H.
SA w W. w sprawie zmiany porzgdku obrad, podjeto uchwate nr 1 o przyjeciu
porzadku obrad w brzmieniu zaproponowanym przez H., zgodnie z ktdorym punkt 5
brzmiat: ,dyskusja nad regulaminem uzywania wspolnego znaku towarowego H. dla
klas 5, 29, 30 i uzgodnienie w formie uchwaty”, a punkt 6: ,wybory uzupetniajgce do
rady nadzorczej PPHU H.”. Wspdlnicy WZZ H. w W. , KZZ H. w K. i PZZ H. w P.
gtosowali przeciwko uchwale i zgtosili, zaprotokotowany sprzeciw wobec jej
podjecia. Zdaniem WZZ H. w W., tres¢ Regulaminu WZT powinna by¢ ustalona w
formie umowy wielostronnej i zawiera¢ postanowienie, ze wszyscy wspolnicy
muszg zgodzi¢ sie na jego zmiany. PZZ H. w P. postulowat wprowadzenie zasady
jeden wspdlnik — jeden gtos. Na Zgromadzeniu podjeto uchwate nr 3
zatwierdzajgcg regulamin znaku w brzmieniu przedstawionym w zawiadomieniu. Za
jej przyjeciem oddano 90 gtoséw (H. i H. sp. z 0.0. w P.), przeciwko 45 gtosow
(WZZH.wW.,KZZH. wK.iPZZH.wP.).

Powddka WZZ H. w W. zarzuca, ze uchwata nr 1 jest sprzeczna z prawem
wobec zmiany porzgdku obrad bez zgody wszystkich wspdlnikéw, a uchwata nr 3
jest sprzeczna z art. 136 i art. 138 prawa wiasnosci przemystowej, gdyz Regulamin
WZT majgcy charakter umowy wielostronnej nie zostat uzgodniony ze wszystkimi
wspolnikami. Ponadto podniosta, ze uchwata jest sprzeczna z umowg spodtki i
dobrymi obyczajami, miata na celu pokrzywdzenie wspdlnika mniejszosciowego,
zostata podjeta poza porzgdkiem obrad.

Legitymacja czynna powodowej spotki nie budzita watpliwosci (art. 250
k.s.h.). Sad pierwszej instancji stwierdzit, Ze uchwata nr 1 jest sprzeczna z art. 239
§ 1 k.s.h., a przez to niewazna w rozumieniu art. 252 k.s.h. Poréwnat porzgdek
obrad przedstawiony w zawiadomieniu i uchwalony na zgromadzeniu wskazujgc na
ich réznice. Odnosnie punktu 5 zawiadomienie dotyczyto dyskusji nad regulaminem
znaku, a przyjety - dyskusji nad regulaminem i uzgodnienia go w formie uchwaty,
punktu 6 zawiadomienie dotyczyto podjecia uchwaty zatwierdzajgcej regulamin, a

przyjety - wybory uzupetniajgce do rady nadzorczej. Sgd wskazat rowniez na inne



sformutowania punktu dotyczgcego przyjmowania regulaminu znaku w obu
wersjach porzgdku obrad. Zdaniem Sgdu, nowy porzadek obrad sugeruje, ze nie
ma potrzeby uzgadniania tresci regulaminu, a kazdy ze wspdlnikow wyraza swoje
zdanie, gtosujgc na zgromadzeniu, w konsekwencji o tresci regulaminu decyduje
wspolnik wiekszosciowy. Podzielit poglad, ze regulamin powinien by¢ przyjety przez
wszystkich wspolnikow zgodnie bez wzgledu na liczbe ich udziatow, a uchwata
Zgromadzenia dotyczy¢ jedynie jego zatwierdzenia. Sgd pierwszej instancji uznat,
ze brak podstaw stwierdzenia niezgodnosci uchwaty nr 3 z prawem, tj. art. 238 § 2 i
art. 239 k.s.h. Wskazat, ze zmiana porzadku obrad nie oznacza sprzecznosci
podjetej uchwaty z prawem, zwtaszcza, ze proponowany rowniez przewidywat
podjecie uchwaty w sprawie regulaminu znaku. W ocenie Sadu, zaskarzona
uchwata nie jest sprzeczna z art. 136 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo
wiasnosci przemystowej (obecnie tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 324, dalej:
.P-W.p.” albo ,Prawo wtasnosci przemystowej’), zgodnie z ktérym zasady uzywania
w obrocie wspdlnego znaku towarowego przez organizacje posiadajgcg osobowosc¢
prawng, powotang do reprezentowania interesOw przedsiebiorcow oraz przez
podmioty zrzeszone w tej organizacji okresla regulamin znaku przyjety przez te
organizacje. Sgd odnidst sie do doktrynalnych koncepcji dotyczacych charakteru
regulaminu znaku wspoélnego. Zgodnie z jedng z nich, regulamin zawsze ma
charakter umowy wielostronnej, zatem wymaga jednomysinosci, a zgodnie z drugg
- organizacja ma prawo samodzielnego ustalania tresci regulaminu, stgd moze by¢
dokonana uchwatg zgromadzenia wspolnikdw przyjetg wiekszoscig gtosow. Sad
Okregowy opowiedziat sie za drugg z tych koncepcji, powotujgc sie na tres¢ umowy
spotki PPHU, w ktorej przewidziano tryb tworzenia regulaminu oraz kompetencije
walnego zgromadzenia do jego zatwierdzenia. Stwierdzit, ze uchwata nr 3 nie jest
sprzeczna z art. 122 p.w.p., gdyz nie ma on zastosowania w sprawie. W
odniesieniu do znaku H. nie wystepuje wspolne prawo ochronne, gdyz w umowie
spotki wprost zapisano, ze jego wtascicielem jest PPHU H.. Tresci Regulaminu nie
mozna uzna¢ za sprzeczng z art. 353! k.c., poniewaz nie rézni sie ona od
poprzedniej, wielokrotnie ocenianej przez Urzad Patentowy. Sad Okregowy
wskazat, ze uchwata nr 3 wprawdzie nie jest sprzeczna z umowg spofki, ale

narusza dobre obyczaje i zmierza do pokrzywdzenia wspdlnikbw mniejszosciowych.



Fakt, iz uchwalony Regulamin nie rozni sie trescig, nie swiadczy, ze jest zgodny z
dobrymi obyczajami i nie zmierza do pokrzywdzenia wspolnika. Wspolnicy
mniejszosciowi, nawet dziatajgc wspolnie, nie mieli mozliwosci zmiany, na ktérg nie
wyrazat zgody wspoélnik wiekszosciowy. Natozenie sankcji za naruszenie
Regulaminu nastepuje zwyktg wiekszoscig gtosow, zatem nalezy wytgcznie do
wspolnika wiekszosciowego, tymczasem wszyscy wspolnicy majg takie samo
prawo do korzystania ze znaku i ponoszg w jednakowej wysokosci opfaty zwigzane
z funkcjonowaniem pozwanej spotki. Sgd Okregowy podkreslit, ze na odmienng
ocene postanowien regulaminu miata wptyw zmiana udziatowcoéw w spoétce PPHU
H.. Poczatkowo zaden ze wspdlnikow nie dysponowat wiekszoscig, zatem przyjecie
zasady gtosowania wg liczby udziatbw dawato skutki zblizone do zasady jeden
wspolnik — jeden gtos, a obecnie jeden posiada wiekszo$¢ udziatdbw i moze
przeforsowa¢ korzystne dla siebie decyzje. W konsekwencji wszelkie dziatania
zmierzajgce do potwierdzenia mozliwosci samodzielnego dziatania przez H. nalezy
oceni¢ jako dziatania w celu pokrzywdzenia wspolnikow. Zdaniem Sadu, skoro
wszystkim wspoélnikom przystuguje prawo do WZT, to nie ma podstaw, by jeden z
nich znajdowat sie w uprzywilejowanej sytuacji. Nawet jeSli umowa spotki
dopuszcza uchwalanie regulaminu przez walne zgromadzenie, nalezy wystuchaé
propozycji wszystkich wspdlnikbw i poszukiwaé wspodlnych rozwigzan.
Z tych przyczyn Sad pierwszej instancji uznat, ze uchwata nr 3 jako niezgodna
z dobrymi obyczajami podlega uchyleniu na podstawie art. 249 k.s.h.

Sad Apelacyjny dokonat odmiennej oceny prawnej. W jego ocenie dla
stwierdzenia niewaznosci uchwaty nie ma znaczenia, czy znak towarowy H. ma
charakter znaku wspdlnego, poniewaz przyjecie jego braku oznaczatoby,
ze przyjecie regulaminu WZT bytoby bezprzedmiotowe, a nie niezgodne z prawem.
Wskazat, ze brak udziatu w takim postepowaniu wszystkich podmiotéw majgcych
interes prawny mogtby prowadzi¢ do rozbieznosci orzeczen dotyczgcych praw
do uzywania znaku, a powdd wystgpit tylko przeciwko spotce. Spor nie dotyczy
postepowania korporacyjnego i jego rozstrzygniecie nie ma zwigzku z przestankami
stwierdzania niewaznosci bgdz uchylania uchwat. Sgd podkreslit postanowienie
umowy spofki jednoznacznie stwierdzajgce, ze jest ona witascicielem znaku.

Wskazat, ze przed zgromadzeniem miata miejsce wymiana korespondenciji



pomiedzy wspdlnikami, ktdéra dotyczyta sposobu przyjecia nowego regulaminu.
Wszyscy wspdlnicy, mimo zmian w tresci punktdw porzgdku obrad, uczestniczyli
w gtosowaniu nad dodanym punktem dotyczgcym powotania czionkéw rady
nadzorczej i nie wyrazili sprzeciwu, co wyklucza przyjecie sprzeciwu wspolnika
w rozumieniu art. 239 § 1 k.s.h. i uznania za niewazng uchwaty nr 1. Sad
Apelacyjny przyjat, ze zmiana redakcyjna uchwaty dotyczgca przyjecia regulaminu
nie odbiega od wersji przedstawionej w zawiadomieniu w takim stopniu, by mozna
byto uznac jg za dotyczgcg sprawy nieobjetej porzadkiem obrad. Podkreslit, Zze ratio
legis art. 238 § 2 i art. 239 § 1 k.s.h. polega na tym, by wspdlnicy mogli
przygotowaé sie do obrad, a w tym wypadku wiedzieli, ze Zgromadzenie dotyczy
dyskusiji oraz podjecia uchwaty co do przyjecia regulaminu znaku. Nie chodzito przy
tym o ustalenie nowej tresci regulaminu, tylko poszerzenie zakresu ochrony
0 kolejne klasy produktéw. RoOznica pomiedzy sformutowaniami ,uzgodnienie
w formie uchwaty” a ,podjecie uchwaty zatwierdzajgcej” nie ma znaczenia.

Umowa spotki PPHU H. dopuszczata przyjecie regulaminu uchwatg
niewymagajgcg jednomysinosci. Sad drugiej instancji, oceniajgc uchwate numer 3,
podzielit przyczyny, dla ktorych nie mozna orzec jej niewaznosci ze wzgledu
na brak sprzecznosci z art. 239 § 1 k.s.h., art. 136 w zw. z art. 138 ust. 4 p.w.p.
bgdz art. 353! k.c. Odnoszac sie charakteru prawnego regulaminu WZT podkreslit,
ze zawarte w art. 136 ust. 2 p.w.p. okreslenie ,regulamin znaku przyjety przez te
organizacje” wskazuje na pochodzenie regulaminu od samej organizacji, a jedynie
posrednio od jej cztonkéw. Skoro organizacja, o ktérej mowa w art. 136 p.w.p.,
moze dziata¢ w formie spdtki z ograniczong odpowiedzialnosciag, przepisy k.s.h.
przewidujg podejmowanie uchwat bezwzgledng lub kwalifikowang wiekszoscig
gtoséw, to regulamin znaku nie musi by¢ przyjmowany jednomys$inie. W umowie
spotki nie okreslono, jak powinny przebiega¢ prace przed zatwierdzeniem
regulaminu, ani od kogo ma pochodzi¢ projekt. Dotychczasowa praktyka
uzgadniania tresci regulaminu przez wspdélnikbw PPHU H. nie znajdowata oparcia
ani w przepisach prawnych, ani w postanowieniach umowy i mogta ulec zmianie, a
ktéra nie byta sprzeczna z umowg spoiki.

Sad podkreslit, ze klauzule generalng dobrych obyczajow nalezy odnosi¢

do samej uchwaty, nie okolicznosci towarzyszacych jej podjeciu, a przestanki



naruszenia dobrych obyczajow oraz pokrzywdzenia wspolnika muszg wystepowac
tacznie. Zasada wiekszosci, kluczowa dla podejmowania uchwat, nie podlega
negatywnej ocenie z perspektywy moralnosci czy uczciwosci obrotu gospodarczego
i nie moze zosta¢ uznana za niezgodng z dobrymi obyczajami. Nie mozna w ten
sposo6b ocenia¢ mechanizmu wigkszosciowego podejmowania uchwat, tylko skutki
jego zastosowania. Sagd podkreslit, Zze prawo wiasnosci WZT przystuguje
organizacji, a jej cztonkowie uprawnieni sg jedynie do korzystania z tego prawa,
ktérego zakres nie zalezy od liczby gtoséw posiadanych na zgromadzeniu
wspolnikéw, wiec trudno uznacé, ze posiadanie przez czes¢ wspolnikow wiekszej
liczby gtoséw bedzie na nie oddziatywac. Zmiany udziatéw w spétce sg typowe dla
0sOb prawnych i nie uzasadniajg przyjecia naruszenia dobrych obyczajéw poprzez
gtosowanie uwzgledniajgce ich wynik.

Zaskarzona uchwata nie prowadzi rowniez do pokrzywdzenia wspolnikéw,
bowiem nie mozna uznac, ze ich interes ma dominujgce znaczenie. Istotg spotki
kapitatowej jest zasada prymatu kapitatu nad elementem osobowym spotki, stad
przy podejmowaniu uchwat istotne znaczenie powinny miec jej cele i interesy, a nie
partykularne interesy wspolnikéw. Celem spotki jest sprawne administrowanie
prawem do znaku, jego ochrona oraz sprawowanie nadzoru nad prawidtowoscig
korzystania, zatem wspoélne dobro wszystkich uprawnionych.

Sad Apelacyjny wskazat, ze zgdanie pozwu dotyczylo przede wszystkim
stwierdzenia niewaznosci uchwaty nr 1, ewentualnie jej uchylenia. Tym drugim
Zzgdaniem nie zajgt sie Sad pierwszej instancji w sytuacji, w ktérej uwzglednit
zgdanie stwierdzenia niewaznosci tej uchwaty. Poniewaz Sad Apelacyjny zmienit to
rozstrzygniecie w ten sposob, ze oddalit powodztwo o stwierdzenie niewaznosci
uchwaty nr 1 aktualizowato to koniecznos¢ nadania zaskarzonemu wyrokowi Sgdu
pierwszej instancji charakteru wyroku czesciowego ograniczonego do
rozstrzygniecia o zgdaniu stwierdzenia niewaznosci uchwaty nr 1 oraz o zgdaniu
stwierdzenia niewaznosci uchwaty nr 3, ewentualnie o jej uchylenie.

Strona powodowa wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego
w czedci, ti. w zakresie w jakim Sad ten reformatoryjnie, zmieniajgc orzeczenie
Sgdu pierwszej instancji oddalit powddztwo o uchylenie uchwaty nr 3

Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia PPHU H. z dnia 9 kwietnia 2015 r. w
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sprawie zatwierdzenia Regulaminu Uzywania Znaku Towarowego H. oraz w
zakresie oddalenia apelacji powodki zaskarzajgcej wyrok oddalajgcy powodztwo o
stwierdzenie niewaznosci uchwaty nr 3 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia
PPHU H. z dnia 9 kwietnia 2015 r. w sprawie zatwierdzenia Regulaminu Uzywania
Znaku Towarowego H.. W ramach podstawy kasacyjnej z art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.
zarzucita naruszenie:

-art. 35 ust. 112 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 28 marca 1963 r.
o znakach towarowych w zw. z art. 5 ust. 3 lit. C Konwencji paryskiej o ochronie
wilasnosci przemystowej oraz w zw. z art. 315 ust. 1 p.w.p. poprzez
niezastosowanie i brak dokonania oceny prawnej strony podmiotowej najstarszego
prawa z rejestracji znaku towarowego H., w wyniku czego nie uwzgledniono, ze
uprawnionymi z rejestracji WZT R.[...] nie jest PPHU H. tylko wspdlnicy pozwanego,
a tym samym Zgromadzenie Wspodlnikow nie miato kompetencji do przyjecia
regulaminu uzywania WZT H.;

- art. 199 k.c. poprzez niezastosowanie i przyjecie, ze pozwana spotka moze
samodzielnie decydowa¢ o uzyskaniu nowych rejestracji oznaczenia H.,
w tym prawa ochronnego na wspolne znaki towarowe dla towaréw nowych klas
i przyjg¢ regulamin uzywania tych nowych znakéw uchwatg Zgromadzenia
Wspdinikéw PPHU H.;

- art. 136 ust. 1 p.w.p. w zw. z art. 192, 199, 737 i 750 k.c. poprzez
niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze PPHU H. jest organizacjg powotang do
reprezentowania przedsiebiorcow i moze przyjgc regulamin uchwatg Zgromadzenia
Wspodlnikéw, podczas gdy spoétka ta jest jedynie zleceniobiorcg wspodlnikéw,
Swiadczgcg na ich rzecz ustugi;

- art. 136 ust. 1 p.w.p. poprzez niewtasciwe zastosowanie i uznanie,
ze PPHU H. moze uzyskac¢ wspélny znak towarowy i jest organizacjg powotang do
reprezentowania przedsiebiorcow;

- art. 136 ust. 2 w zw. z art. 138 ust. 4 p.w.p. i art. 353! k.c. poprzez btedng
wyktadnie i przyjecie, ze regulamin uzywania wspolnego znaku towarowego moze
by¢ przyjety uchwatg zgromadzenia wspodlnikéw, podjetg gtosami dwoch z pieciu
wspolnikow, podczas gdy regulamin jest umowg i konieczna jest zgoda wszystkich

podmiotéw uprawnionych do jego uzywania;
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-art. 65 § 1 i 2 kc. w zw. z § 5 ust. 2 umowy spétki PPHU H.
i art. 353! k.c. poprzez btedng wyktadnie i ustalenie, ze to postanowienie umowy
nalezy interpretowac jako zrodto generalnej kompetencji zgromadzenia wspolnikow
do ustalania na przyszto$¢ tresci wszelkich regulaminéw dla nowych zgtoszen WZT
H.;

- art. 138 ust. 4 w zw. z art. 136 p.w.p. poprzez niezastosowanie oraz
art. 249 § 1 k.s.h. poprzez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze uchwata nr 3
nie narusza dobrych obyczajbw ani nie ma na celu pokrzywdzenia
mniejszosciowych wspolnikdw, podczas gdy ksztaltuje ich sytuacje prawng
w sposob zdecydowanie mniej korzystny.

Skarzgca wniosta o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w zaskarzonej
czesci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez zmiane wyroku Sgdu Okregowego
przez uwzglednienie powddztwa w zakresie zgdania gtdbwnego dotyczgcego
stwierdzenia niewaznosci wskazanej uchwaty nr 3 na podstawie art. 252 k.s.h.,
ewentualnie w zakresie zgdania ewentualnego przez uchylenie wskazanej uchwaty
nr 3, ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci
i przekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedmiotem skargi kasacyjnej, wobec ograniczenia zakresu zaskarzenia,
ze jest wytgcznie rozstrzygniecie Sadu drugiej instancji dotyczace uchwaty nr
3 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia PPHU H. z dnia 9 kwietnia 2015 r. w
sprawie zatwierdzenia Regulaminu Uzywania Znaku Towarowego H. odnoszgcego
sie do zadania gtébwnego, tj. stwierdzenia jej niewaznosci oraz zgdania
ewentualnego, tj. jej uchylenia. Sad Najwyzszy zwigzany jest zatem tym
orzeczeniem w dalszej czesSci prawomocnie nadajgcej mu charakter wyroku
czesciowego posrednio wskazujgcym, ze przedmiotem ponownego postepowania
przed Sgdem Okregowym bedzie nie rozpoznane dotgd Zzadanie ewentualne
dotyczgce uchylenia uchwaty nr 1 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia PPHU
H. z dnia 9 kwietnia 2015 r. w sprawie przyjecia porzgdku obrad.

W pierwszym rzedzie wskazaC nalezy na naduzycie instytucji skargi
kasacyjnej do celéw wykraczajgcych poza kontrole legalnosci prawomocnego

orzeczenia zapadtego w postepowaniu apelacyjnym oraz przedmiotu postepowania
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wyznaczonego zgdaniem pozwu i jego podstawg faktyczng. Skarga zmierza
w oczywisty sposéb do uzyskania wigzgcej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego co do
tresci i podstawy prawa powoda do wspodlnego znaku towarowego H. w sprawie,
ktérej przedmiot byt ograniczony do oceny oznaczonej uchwaty walnego
zgromadzenia spotki z 0.0. w zakresie sprzecznosci z ustawg (art. 252 k.s.h.) oraz
w aspekcie sprzecznosci z umowg spoétki, dobrymi obyczajami lub celu
pokrzywdzenie wspodlnika (art. 249 § 1 k.s.h.). O takim zamiarze powoda $swiadczy
to, ze pierwszy z tych przepiséw, z ktdorego wywodzono roszczenie o stwierdzenie
niewaznosci uchwaty wspdélnikow, mimo odmowy dokonania subsumcji nie zostat w
ogole powotany w ramach kasacyjnej podstawy naruszenia prawa materialnego
(art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.). Szereg podniesionych w ramach tej podstawy kasacyjne;j
zarzutéw i kilkadziesiagt stron ich uzasadnienia, dotyczy natomiast innych kwestii,
majgcych potwierdzac¢ tytut prawny powoda i innych podmiotéw do znaku WZT R-
2[...] albo WZT R.[...] z pominieciem skutkéw prawnych rejestracji tego i innych
wspolnych znakow towarowych H.. Przypomnie€¢ nalezy, ze postepowanie
badawcze prowadzone przez Urzad Patentowy i zakonczone wydaniem decyzji
administracyjnej ma na celu sprawdzenie czy istniejg przeszkody do rejestracji,
co oznacza, ze w jego toku dokonuje sie oceny uprawnienia wnioskodawcy
i spetnienia  wymogow wniosku, w tym bada tre$¢ kazdorazowo sktadanego
Regulaminu WZT. Skarzgcy nie wykazat, aby ztozyt sprzeciw od rejestracji WZT
R.[...] na rzecz PPHU H. jako naruszajgcej jego wczesniejsze uprawnienia do
tozsamego znaku albo podjgt inne dziatania przewidziane prawem, w tym
zmierzajgce do uchylenia domniemania prawdziwosci wpisu w rejestrze (art. 228
p.w.p.). W skardze pominieto rowniez znaczenie zastosowania takiego samego
trybu uchwalania wczesniejszych regulamindéw i petnej zbieznosci ich tresci (poza
nieistotnymi kwestiami o charakterze technicznym) z przyjetym na Zgromadzeniu w
dniu 9 kwietnia 2015 r.

Chybiona jest, podjeta w skardze kasacyjnej, proba poszukiwania
samodzielnego tytutu prawnego powoda do WZT R....] we wczesniejszych
czynnosciach prawnych lub wprost w poprzednim stanie prawnym. Zgodnie z art. 7
ust. 1 ustawy z dnia 28 marca 1963 r. o znakach towarowych (Dz.U. z 1963 r. Nr

14, poz. 73) - uchylonej z dniem 1 lipca 1985 r. - przez zarejestrowanie uzywanie
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znaku towarowego stawato sie przedmiotem wytgcznosci, a w szczegdlnosci
w zakresie umieszczania na towarach, dla ktorych zostat zarejestrowany, albo na
ich opakowaniu, wprowadzania tak oznaczonych towarow do obrotu oraz
umieszczania znaku na cennikach, rachunkach, zawiadomieniach, listach
handlowych i innych pismach, majacych 2zwigzek z wytwarzaniem lub
wprowadzaniem do obrotu tych towaréw. Wobec tego, Zze jako wspodlne znaki
towarowe mogty byC rejestrowane znaki towarowe, zgtoszone przez zjednoczenia
przedsiebiorstw panstwowych, organizacje gospodarcze, tgczgce przedsiebiorstwa
panstwowe, spoétdzielcze i inne oraz zwigzki spotdzielcze (art. 35 ust. 1)
uprawnienia do oznaczania towaréw zarejestrowanym wspolnym znakiem
towarowym przystugiwaty tym organizacjom gospodarczym, a z mocy przepisu
szczegolnego (art. 35 ust. 2) takze zrzeszonym w nich przedsiebiorstwom,
spoétdzielniom i innym jednostkom gospodarczym. Prawa uprawnionych do
wspolnego znaku towarowego H. (R-2[...]), zarejestrowanego w oparciu o te
przepisy, wygasty w 1982 r. wobec likwidacji Zjednoczenia Przemystu [...] H..
Kolejna samodzielna rejestracja tozsamego stownego i stowno-graficznego znaku
towarowego H., jako wspdlnego znaku towarowego, nastgpita w okresie
obowigzywania ustawy z 31 stycznia 1985 r. o znakach towarowych (Dz.U. z
1985 r. Nr 5, poz. 17), uchylonej z dniem 22 sierpnia 2000 r. Prawo z tej rejestracji
uzyskato w imieniu wtasnym Zrzeszenie Przemystu [...] H., a nastepnie w sposéb
pochodny PPHU H. spétka z 0.0. Przepisy ustawy oraz czynnosci prawne podjete
przez wspolnikow tej spotki nie dajg podstaw do przyjecia, ze byli oni od poczatku
albo nastepczo wspoétwiascicielami znaku albo ze PPHU H. nie nabyta
samodzielnego badz tgcznego tytutu i odpowiednio prawa z rejestracji do tego
WZT. Przeciwnie, tres¢ § 5 umowy spoétki w brzmieniu obowigzujgcym od 1998 r. i
regulaminu WZT potwierdza prawo witasnosci PPHU H. spdtki z 0.0. a w
odniesieniu do wspolnikow jedynie uprawnienie do ,uzywania znaku”, przyznajgc
kompetencje zatwierdzania regulaminu uzywania WZT organowi spotki w postaci
zgromadzenia wspolnikdw. Przepisy przejsciowe kolejnego aktu normatywnego, tj.
ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wiasnosci przemystowej utrzymaty w mocy
prawa z rejestracji znakow istniejgcych w momencie wejscia jej w zycie wskazujgc,

ze do tych praw stosuje sie przepisy dotychczasowe, o ile postanowiono inaczej
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(art. 315 ust. 1). Jakkolwiek wprowadzono w miejsce dotychczasowego ,prawa z
rejestracji” pojecie ,prawa ochronnego na WZT” i nowg instytucje ,wspolnego
prawa ochronnego na ZT”, to do stosunkéw prawnych powstatych wczesniej
zastrzezono stosowanie przepisow dotychczasowych (art. 315 wust. 2) i
dokonywanie oceny ustawowych warunkdw wymaganych do uzyskania praw
ochronnych wedlug przepisow obowigzujgcych w dniu zgtoszenia znaku
towarowego (art. 315 ust. 3). Konstrukcja prawna wspdlnego prawa ochronnego na
znak towarowy dotyczy oznaczenia przeznaczonego do réwnoczesnego uzywania
przez kilka osob (pozniej ,przedsiebiorcow”) zgtoszonego wspodlnie (art. 122),
zatem nie ma zastosowania w sprawie. Zmiany stanu prawnego, dokonane ustawg
z dnia 20 lutego 2019 r. o zmianie ustawy - Prawo wtasnosci przemystowej (Dz.U. z
2019 r., poz. 501), zuwagi na tres¢ przepisdw przejsciowych (art. 3 i 4),

pozbawione sg znaczenia prawnego.

Nie znajduje rowniez uzasadnienia poszukiwanie samodzielnej podstawy
wspotwtasnosci prawa do WZT w Konwencji paryskiej o ochronie wiasnosci
przemystowej z dnia 20 marca 1883 r., zmienionej w Brukseli dnia 14 grudnia
1900 r., w Waszyngtonie dnia 2 czerwca 1911 r., w Hadze dnia 6 listopada 1925 r.,
w Londynie dnia 2 czerwca 1934 r., w Lizbonie dnia 31 pazdziernika 1958 r.,
w brzmieniu przyjetym w akcie sztokholmskim (Dz.U. 1975, Nr 9, poz. 51).
Jakkolwiek art. 5 lit. C ust. 3 Konwencji, jako przepis regulujgcy prawa szczegolne,
ma charakter autowykonalny i podlega bezposredniemu wykonaniu to odnosi sie
tylko do takich przedsiebiorstw przemystowych lub handlowych, ktére zgodnie
z ustawodawstwem wewnetrznym uwazane sg za wspotwiascicieli znaku. Takie
osoby przyjmujg regulamin znaku okreslajgcy zasady uzywania znaku towarowego
na podstawie wspdolnego prawa ochronnego. Norma powyzsza zostata
wprowadzona do polskiego porzgdku prawnego poprzez art. 122 prawa wtasnosci
przemystowej, wyktadany w zwigzku z niepetnym recypowaniem jej tresci tgcznie
ze wskazanym przepisem konwencyjnym. Podkresli¢ jednak nalezy, ze przepisy te
dotyczg innegj instytucji prawnej, niemajgcej zastosowania w sprawie. Do wspdlnego
znaku towarowego (WZT) odnosi sie bowiem art. 7 bis ust. 2 Konwencji dotyczgcy
znakow wspolnych nalezgcych do zrzeszen, ktéry stwierdza, ze kazde Panstwo

bedzie ustalato warunki szczegdlne, na jakich znak wspdlny bedzie chroniony.
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Przepisy prawa procesowego nie dopuszczajg wielowariantowego
formutowanie podstaw kasacyjnych. Do skarzgcego nalezy wytyczenie kierunku
i przedmiotu kontroli kasacyjnej, a kognicja Sgdu Najwyzszego nie obejmuje
wyboru, ktére z twierdzen powotanych w skardze odpowiada stanowi faktycznemu
i prawnemu. Przypomnie¢ ponadto nalezy, Zze w postepowaniu kasacyjnym
Sad Najwyzszy jest zwigzany podstawg faktyczng zaskarzonego rozstrzygniecia
(art. 398 § 2 k.p.c.), a podstawg skargi nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow i oceny dowodéw (art. 398° § 3 k.p.c.). Nie mogg zatem okazac sie
skuteczne te zarzuty, ktére wprawdzie zostaty sformutowane i powotane w ramach
podstawy kasacyjnej naruszenia prawa materialnego, w istocie jednak zmierzajg do
wzruszenia ustalen faktycznych, bgdz przyjmuja odmienne ustalenia juz
w zatozeniu stawianych zarzutéw uchybieh przepisom prawa materialnego. Skarga
kasacyjna jest w tym zakresie wewnetrznie sprzeczna. Z jednej strony skarzgcy
popiera pozew W zakresie zgdania gfdwnego dotyczacego stwierdzenia
niewaznosci uchwaty nr 3 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia PPHU H. z
dnia 9 kwietnia 2015 r. w sprawie zatwierdzenia Regulaminu Uzywania Znaku
Towarowego H. i zgdania ewentualnego dotyczgcego uchylenia tej uchwaty, zatem
odwotuje sie do rezimu wyznaczonego kodeksem spétek handlowych i umowg
spotki, z drugiej kwestionuje w ogodle tytut prawny PPHU H. do WZT H. i
kompetencje Walnego Zgromadzenia do ustalenia tresci i zatwierdzenia regulaminu,
dochodzgc przestankowego ustalenia nieistnienia prawa wiasnosci PPHU H. do
wspolnego znaku. Odwotuje sie przy tym do wykluczajgcych sie twierdzen po
pierwsze, ze prawa z rejestracji WZT R.[...] dokonanej w 1984 r. nie wygasty, nadal
istniejg a uprawnionymi z tej rejestracji sg przedsiebiorcy wchodzgcy wczesniej w
sklad Zrzeszenia Przemystu [...], ktorych fgczy stosunek prawny wspotwtasnosci
regulowany przepisami kodeksu cywilnego, po drugie, ze PPHU H. mimo zmiany
wpisu w rejestrze nie nabyt w 1990 r. praw z rejestracji do WZT | jest jedynie
powiernikiem zobowigzanym do $wiadczenia ustug na rzecz uprawnionych
ewentualnie zleceniobiorcg umocowanym do dokonywania czynnosci jedynie w
granicach zwyktego zarzadu (art. 201 k.c.), po trzecie, ze PPHU H. nie ma statusu
prawnego organizacji, w rozumieniu art. 136 ust. 1 p.w.p, zatem nie przystuguje mu

prawo ochronne na wspolny znak towarowy (wczesniej prawo z rejestracji), po
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czwarte, ze nawet gdyby PPHU H. byto takg organizacjg to § 5 ust. 2 zmienione;j
umowy spotki nie stanowi podstawy generalnej kompetencji pozwanego, w tym
ustalania tresci regulaminu na przysztos¢, bo dotyczy jednorazowego umocowania i
nie znosi uprawnien wspolnikéw. Tymczasem tytut prawny PPHU H. w postaci
prawa wiasnosci wynika wprost z rejestracji WZT dokonanej przez Urzad
Patentowy, objetej domniemaniem prawdziwosci, ktore nie zostato wzruszone.
Kompetencje podmiotow uprawnionych do uzywania tego znaku, bedgcych
cztonkami PPHU H. jako organizacji, o ktérej mowa w art. 136 ust. 1 p.w.p.,
wynikajg wprost z umowy spoétki zmienionej w 1998 r. (§ 5) i zostaty potwierdzone w
kolejnych regulaminach zatwierdzanych przez wspdlnikbw na Walnych
Zgromadzeniach w zwigzku z wnioskami skladanymi do Urzedu Patentowego, w
tym w dniu 9 kwietnia 2015 r. (§ 4 ust. 4). Zarzut skargi, ze pozwana PPHU H.
spétka z 0.0. nie nabyta witasnego prawa do WZT, tylko posiada je w sposéb
zalezny na rachunek wspolnikéw jako jest chybiony, gdyz nie ma oparcia w stanie
faktycznym i prawnym sprawy. Twierdzenie o istnieniu takiego stosunku prawnego
nie zostatlo wykazane. Bezpodstawne jest przypisywanie uchwatom podjetym
dotychczas wtym przedmiocie znaczenia jednorazowego umocowania przez
wspoélnikow organu spoétki do dokonania tej czynnosci. Oczywistym jest, ze
wspolnicy mogg, w granicach zakreslonych przepisami kodeksu spotek handlowych,
zmienia¢ kompetencje ich organdéw oraz zasady procedowania na walnych
zgromadzeniach, okres$lic regute gtosowania w przedmiocie ustalenia i
zatwierdzenia tresci regulaminu jako jeden wspolnik - jeden gtos, ale wspdlnicy
PPHU H. spétki z 0.0. nie uczynili tego ani wprost, ani posrednio. Kognicja sadu,
wobec braku rozwigzan normatywnych okreslajgcych, ze w zakresie przyjmowania
i zatwierdzania regulaminu WZT wielko$¢ udziatow jest rowna sile gtosu, badz
Zze wszyscy uprawnieni majg rowne prawo gtosu, jest ograniczona i uniemozliwia
zmiane tresci czynnosci prawnych stron. W szczegolnosci niedopuszczalne jest,
w oparciu o zasady stusznosci, dokonywanie uzupetnien lub modyfikacji tresci
takich czynnosci poprzez wprowadzenie nowych regut kompetencyjnych
uwzgledniajgcych nastepstwa zmian podmiotowych. Konsekwentnie brak podstaw
do dokonywania jednostkowej oceny uchwaty walnego zgromadzenia w aspekcie

naruszenia dobrych obyczajow lub pokrzywdzenia wspdlnika i uchylenia jej z tej
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przyczyny. Powddztwo oparte na art. 249 k.s.h. wymaga ponadto wykazania
rzeczywistego, a nie potencjalnego pokrzywdzenia wspolnikow. W tym wypadku
brak podstaw do przyjecia takiej przestanki, skoro czynnos$¢ zatwierdzenia
regulaminu byta zgodna z prawem i postanowieniami umowy spotki, a jego tresc¢ nie
ulegata zmianie. Dodatkowo jedynie nalezy podniesé, ze w obecnym stanie
prawnym, gdy organizacja wskazana w art. 136 ust. 1 p.w.p. musi mie¢ osobowos¢
prawng, a prawo do WZT jest udzielane i wchodzi w sktad jej majgtku nie moze by¢
ono przedmiotem wspotwiasnosci zrzeszonych czionkéw. Sporna kwestia, tj. czy
regulamin jest umowg czy wewnetrznym aktem organizacyjnym, w ocenie Sgdu
Najwyzszego, powinna by¢ rozumiana w ten sposéb, ze stanowi on akt wewnetrzny
organizacji skuteczny wobec stron jg tworzgcych. Sad Najwyzszy, rozpoznajgcy
przedstawiong skarge kasacyjng, podziela poglad piSmiennictwa, ze regulamin
dotyczy zasad uzywania WZT przez organizacje i zrzeszone w niej podmioty,
a umowa i statut decydujg o sposobie przyjecia i wprowadzania do niego zmian
(czy uchwalajg go wszyscy wiekszoscig gtosow lub jednomysinie, czy tylko organ
organizacji). Wprawdzie reprezentacja jako ustawowy cel utworzenia takiej
organizacji i charakter WZT przemawiajg za uchwalaniem go przynajmniej
z udziatem jej cztonkdw, niemniej regulamin jest zawsze tylko wewnetrznym aktem
organizaciji, ktéry wigze jg i zrzeszone podmioty. Dla przyjecia, ze udziat ten jest
zapewniony wystarczajgce sg oswiadczenia woli cztonkéw (tu: wspolnikdéw) ztozone
w akcie utworzeniu organizacji (tu: umowie spétki) lub przystgpienia do nigj
zwigzanego z akceptacjg jego postanowien, w tym tych, ktérych trescig jest
zatwierdzanie regulaminu uzywania wspdlnego znaku towarowego w sposob
niewymagajacy jednomysinosci badz bez zapewnienia wspaolnikom, bez wzgledu
na liczbe udziatéw, takiej samej sity gtosow. Pojecie ,zatwierdzanie” obejmuje
akceptacje przedstawionej tresci regulaminu, zatem okolicznos¢, kto jg sformutowat
(,ustalif’) jest pozbawiona znaczenia prawnego.

Z tych wzgledow skarga kasacyjna, jako pozbawiona uzasadnionych
podstaw, podlegata oddaleniu (art. 398% k.p.c.). Rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego pozostawiono Sgdowi, ktéry wyda orzeczenie konczace

postepowanie w sprawie (art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c.).
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