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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)
SSN Marta Romarnska

w sprawie z powodztwa Skarbowi Panstwa - Nadlesniczego Nadlesnictwa K.
przeciwko P. E. S.A. w W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj

w dniu 5 marca 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 grudnia 2018 r., sygn. akt V ACa (...),

oddala skarge kasacyjng.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda Skarbu
Panstwa - Nadlesniczego Nadlesnictwa K. od wyroku oddalajgcego powodztwo
skierowane przeciwko P. E. S.A. w W. o zapfate wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci lesnych za okres od dnia 7 grudnia 2007 r. do 2015 r.
Sady obu instancji uznaty za skuteczny zarzut zasiedzenia stuzebnosci przesytu,
przyjmujac ze bieg zasiedzenia rozpoczat sie z dniem 7 stycznia 1991 r., zas strona
pozwana i jej poprzednicy prawni byli posiadaczami stuzebnosci w dobrej wierze.
Sady podkreslity, ze zgodnie z ugruntowanym juz orzecznictwem wytoczenie
powodztwa o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, ze

wzgledu na jego charakter, nie jest czynnoscig przerywajgca bieg zasiedzenia.

Wedtug ustalen faktycznych, Skarb Panstwa jest wtascicielem nieruchomosci
lesnych, przez ktore przebiegajg zbudowane w latach 1962-1966 przez
Przedsiebiorstwo Panstwowe P., dwie linie energetyczne, stanowigce aktualnie
witasnos¢ strony pozwanej. Nieruchomosci te wchodzg w sktad Panstwowego
Gospodarstwa Lesnego - Lasy Panstwowe, a zarzad nimi sprawuje Nadlesniczy
Nadlesnictwa K. Przedsiebiorstwo Panstwowe P. zostato przeksztatcone z dniem 1
stycznia 2001 r., na podstawie aktu komercjalizacji, w P. S.A. w W.. Uchwatg z dnia
28 wrzesnia 2001 r. P. S.A. wniosto do P. E. sp. z 0.0. w W. wkiad niepieniezny,
obejmujgcy opisane wyzej linie energetyczne, w zamian za udzialy w
podwyzszonym kapitale zaktadowym tej spétki. W dniu 2 lutego 2009 r. doszio do
przeksztatcenia P. E. sp. z 0.0. w P. E. S.A. w W. Wzdtuz linii energetycznych, lecz
poza granicami przedmiotowych nieruchomosci przebiegajg tory kolejowe. W
obszar nieruchomos$ci wchodzi jednak pas o szerokosci 15 metrow od osi skrajnego

toru kolejowego.

W dniu 7 grudnia 2010 r. powdd ztozyt w Sgdzie Rejonowym w K. wniosek o
zawezwanie strony pozwanej do ugody sgdowej w sprawie o zaptate kwoty 56 484

zt tytutem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntow o powierzchni



52 300 m? za okres od 1 stycznia 2006 r. do dnia 31 grudnia 2009 r. Do zawarcia
ugody nie doszto.

W skardze kasacyjnej powdd zaskarzajgc wyrok Sagdu drugiej instanciji
w catosci wniost o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj. art. 292 k.c. w zw. z art.
172 § 1 i 2 k.c. oraz art. 305* k.c. i art. 7 k.c. przez przyjecie, ze poprzednik
prawny strony pozwanej objat posiadanie stuzebnosci w dobrej wierze; art. 225 k.c.
wzw. zart. 172 § 1 i 2 k.c., a takze 352 § 2 k.c. przez uznanie, iz powodowi
nie przystuguje w stosunku do pozwanego roszczenie O wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci za okres poprzedzajgcy date

domniemanego zasiedzenia przez pozwanego stuzebnosci przesytu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. W uchwale z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/2020, Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze sprzecznos¢ sktadu sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt
4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana
na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3),
przy czym stwierdzit, ze przyjeta wykfadnia nie ma zastosowania do orzeczen,

wydanych przez Sad Najwyzszy, przed dniem podjecia tej uchwaty.

Postanowienie o przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania zapadto w dniu
25 wrzesnia 2019 r. (k. 767), w zwigzku z czym, nie wystepuje problem wadliwosci
tamtego postepowania, ktére mogtoby mie¢ wptyw na prawidtowosc¢ postepowania
przed Sgdem Najwyzszym, po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania.

2. Poglad prawny o mozliwosci nabycia - przed wprowadzeniem do
polskiego systemu prawnego stuzebnosci przesytu, tj. przed 3 sierpnia 2008 r. -
przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci
przesytu jest ugruntowany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i funkcjonuje juz od
ponad 10 lat (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 lipca 2008 r., lll CSK
73/08, MoP 2014, nr 18, s. 980, Ill CSK 89/08, nie publ., wyrok Sgdu Najwyzszego


https://sip.lex.pl/#/document/522803247?cm=DOCUMENT
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z dnia 3 lutego 2010 r., Il CSK 303/10, nie publ., uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
22 maja 2013 r., Il CZP 18/13, OSNC 2013, Nr 12, poz. 139).

Nalezy nadmienié, ze postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2018 r., P 7/17
(OTK 2018/59), Trybunat Konstytucyjny umorzyt postepowanie o stwierdzenie
niezgodnosci z Konstytucjg RP, art. 292 k.c. w zw. zart. 285 § 1i2k.c. jako
podstawy nabycia przed 3 sierpnia 2008 r. stuzebnosci gruntowej odpowiadajgce;j
trescig stuzebnosci przesytu przez przedsiebiorce przesytowego lub Skarb Panstwa,
w sytuacji, w ktorej nie wydano decyzji o charakterze wywlaszczeniowym,
na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywitaszczania nieruchomosci (Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 z pozn. zm.).
Natomiast postanowieniem z tej samej daty (sygn. sprawy S 5/18), zasygnalizowat
Sejmowi i Senatowi istnienie uchybien w prawie, ktérych usuniecie jest niezbedne
do zapewnienia spdéjnosci systemu prawnego RP, polegajgcych na nie
unormowaniu w ustawie standéw faktycznych korzystania z urzgdzen przesytowych
usytuowanych na cudzym gruncie przed wprowadzeniem do polskiego systemu

prawa stuzebnosci przesytu.

W okresie obowigzywania zasady jednolitego funduszu witasnosci
panstwowej, wywodzonej z art. 128 k.c. w pierwotnym brzmieniu, do czasu wejscia
w zycie w dniu 1 lutego 1989 r. ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy
- Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 3, poz. 11), Skarb Panstwa byt wylgcznym podmiotem
uprawnien dotyczgcych mienia panstwowego, a panstwowe osoby prawne
wykonywaty jedynie te uprawnienia w imieniu wtasnym, ale na rzecz tego podmiotu
(zob. uchwaly sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika
1961 r., I CO 20/61, OSN, nr Il, poz. 41 oraz, z dnia 18 czerwca 1991 r., lll CZP
38/91 - zasada prawna - OSNCP 1991, nr 10-12, poz. 118; z dnia 7 listopada
1980r., Il CZP 2/80, OSNCP 1981, Nr 4, poz. 47; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2002 r., [l CZP 62/02, OSNC 2004, Nr 1,
poz. 7). Pahstwowe osoby prawne - w granicach swej zdolnosci prawnej -
wykonywaty wzgledem zarzgdzanych przez nie czesci mienia ogélnonarodowego
uprawnienia ptyngce z wiasnosci panstwowej. Do panstwowych osdb prawnych
zaliczane byly przedsiebiorstwa panstwowe (por. art. 2 dekretu z dnia

26 pazdziernika 1950 r. o przedsiebiorstwach panstwowych, jedn. tekst: Dz. U.
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z 1960 r. Nr 18, poz. 11; nastepnie art. 1 ustawy z dnia 25 wrzes$nia 1981 r.
0 przedsiebiorstwach panstwowych; j.t.: Dz. U. z 2020 r. poz. 1644, dalej: ,u.p.p.").

Zniesienie konstrukcji jednolitej wiasnosci panstwowej nie spowodowato
przeksztatcenia przystugujgcych panstwowym osobom prawnym - z mocy kodeksu
cywilnego i ustaw szczegdlnych - uprawnien do czesci mienia ogdélnonarodowego,
pozostajgcych w ich zarzadzie. Przeksztatcenie zarzadu w odniesieniu do gruntow
w prawo uzytkowania wieczystego, a w odniesieniu do znajdujgcych sie na
tych gruntach budynkow, innych urzadzen i lokali w prawo wtasnosci nastgpito
w dniu 5 grudnia 1990 r. na podstawie art. 2 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1990 r. o zmianie ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami
i wywtaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 91, poz. 455, dalej: "ustawa z dnia
29 wrzesnia 1990 r."), natomiast w odniesieniu do innych sktadnikéw majgtkowych -
réwniez w prawo wtasnosci - przeksztatcenie dokonato sie w dniu 7 stycznia 1991 r.,
na podstawie art. 1 pkt 9 ustawy nowelizujgcej ustawe o przedsiebiorstwach
panstwowych (por. wuchwata Sadu Najwyzszego =z dnia 18 czerwca
1991 r., lll CZP 38/91, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2015 r., IV CSK
514/14, nie publ.), ktérym skreslono przepis, iz "przedsiebiorstwo panstwowe
wykonuje wszelkie uprawnienia w stosunku do mienia ogdlnonarodowego
bedgcego w jego dyspozycji, z wyjgtkiem uprawnien wytgczonych przepisami
ustawowymi", a jednoczesnie wprowadzono przepis, ze "przedsiebiorstwo,

gospodarujgc wydzielonym mu i nabytym mieniem zapewnia mu ochrone".

Poprzednik prawny strony pozwanej byt przedsiebiorstwem panstwowym,
ktéry w okresie obowigzywania zasady jednolitej wiasnosci panstwowej
wybudowat w latach 60 - tych ubiegtego wieku na nieruchomosciach, ktore
wowczas, jak i obecnie stanowig wtasnos¢ Skarbu Panstwa, urzgdzenia przesytowe,
ktérymi przedsiebiorstwo panstwowe P. zostato uwtaszczone z dniem 7 stycznia
1991 r.

Przez wiele lat judykatura poszukiwata rozwigzania sytuacji, w ktorej
na skutek przeksztatcen wtasnosciowych, Skarb Panstwa nadal pozostawat
wiascicielem gruntu, zas wifascicielem urzadzen przesytowych, po uwilaszczeniu

zmocy prawa urzadzeniami przesytowymi, stawaty sie przedsiebiorstwa
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panstwowe. W koncowej fazie pojawity sie nawet orzeczenia, w ktérych Sad
Najwyzszy przyjmowat konstrukcje powstajgcej z mocy prawa stuzebnosci
gruntowej odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu. W uzasadnieniu wskazywat,
ze w jesli w ramach procesu uwilaszczenia panstwowych osob prawnych
nastepowato ich majgtkowe usamodzielnienie, to uwtaszczenie skutkowato nie tylko
przeksztatceniem przystugujgcego im zarzadu urzgdzen przesytowych w prawo
witasnosci, ale tez przeksztatceniem owego tytutu prawnego we wtasciwe prawo
podmiotowe, uprawniajgce je do dalszego korzystania z nieruchomosci
bedgcych wtasnoscia Skarbu Panstwa, na ktérych posadowione byty
przedmiotowe urzgdzenia. Skoro bowiem mozliwe byto umowne nabycie albo
zasiedzenie takiej stuzebnosci przed wejsciem w zycie przepiséow art. 305" nast.
k.c., wprowadzajgcych stuzebnosc¢ przesytu, to mogta ona rowniez powsta¢ z mocy
prawa, jako rezultat uwilaszczenia panstwowej osoby prawnej. Przyjmowano,
ze tego rodzaju prawo, jako powstate ex lege jest objete dziataniem art. 7 pkt 1
u.k.w.h, co obliguje kazdoczesnego wiasciciela nieruchomosci, na ktérych
posadowione sg urzadzenia przesytowe, do znoszenia ich istnienia, jak réwniez
skutkuje powstaniem uprawniania kazdoczesnego witasciciela takich urzgdzen do
korzystania z nieruchomos$ci w odpowiednim zakresie (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 maja 2016 r., IV CSK 509/15, nie publ.; z dnia 12 maja
2016 r., IV CSK 510/16, nie publ.; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja 2016 r.,
IV CSK 549/15, nie publ; z dnia 17 czerwca 2016 r., IV CSK 531/15, nie publ. oraz
z dnia 28 marca 2017 r., Il CSK 462/16, nie publ.). Ostatecznie w uchwale z dnia
5czerwca 2018 r. skiadu siedmiu sedzidw, Il CZP 50/17, Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze nabycie przez przedsiebiorstwo panstwowe - na podstawie ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych -
wlasnosci urzadzen przesytowych posadowionych na nieruchomosciach
nalezgcych do Skarbu Panstwa nie spowodowato uzyskania przez to
przedsiebiorstwo z mocy prawa stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej

stuzebnosci przesytu obcigzajgcej te nieruchomosci (OSNC 2019, nr 1, poz. 1).
3. O istnieniu dobrej wiary posiadacza nieruchomosci decyduje chwila
objecia jej w posiadanie. Pdzniejsza zmiana swiadomosci posiadacza nie ma

znaczenia, w mysl zasady mala fides superveniens non nocet (por. postanowienia



Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2017 r., lll CSK 60/17, nie publ., z dnia
14 marca 2017 r., Il CSK 463/16, nie publ., z dnia 14 pazdziernika 2015 r., V CSK
5/15, nie publ., z dnia 18 kwietnia 2004 r., | CK 616/03, Biul. SN 2005, nr 1, s. 43).

W postanowieniu z dnia 13 kwietnia 2017 r., | CSK 261/17 (nie publ.),
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze okres wystepowania na nieruchomosci stanu
faktycznego odpowiadajgcego tresci stuzebnosci przesytu przed wejsciem w zycie
art. 305'i n. k.c.,, podlega doliczeniu do czasu posiadania wymaganego do

zasiedzenia tej stuzebnosci.

W odniesieniu do posiadania nieruchomos$ci w zakresie stuzebno$ci o tresci
stuzebnosci przesytu, przyjmuje sige, ze dobra wiara zasiadujgcego posiadacza
wystepuje wowczas, gdy ingerowanie w cudzg witasnos¢ w zakresie
odpowiadajgcym stuzebnosci rozpoczeto sie w takich okolicznosciach, ktore
usprawiedliwiaty przekonanie posiadacza, ze nie narusza on cudzego prawa
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2014 r., Il CSK 472/13, nie
publ.), wzglednie, gdy posiadacz powotujgc sie na przystugujgce mu prawo btednie
przypuszcza, ze prawo to mu przystuguje, jesli tylko owo btedne przypuszczenie
w danych okolicznosciach sprawy uznac nalezy za usprawiedliwione. Z kolei w ziej
wierze jest ten, kto powotujgc sie na przystugujgce mu prawo wie, ze prawo to mu
nie przystuguje albo tez ten, kito wprawdzie ma $wiadomos¢ co do nie
przystugiwania mu okreslonego prawa, jednakze jego niewiedza nie jest
usprawiedliwiona w Swietle okolicznosci danej sprawy. Dobrg wiare wytgcza
zarébwno pozytywna wiedza o braku przystugujgcego prawa, jak i brak takiej
wiedzy wynikajgcy z braku nalezytej starannosci, a wiec niedbalstwa (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2017 r., | CSK 360/14, nie publ.).
Dlatego rozstrzygajgc, czy uzyskanie posiadania stuzebnos$ci o tredci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu nastgpito w dobrej/ztej wierze, nalezy mieé
na wzgledzie caftoksztatt okolicznosci poprzedzajgcych i towarzyszgcych
uzyskaniu posiadania stuzebnosci, a domniemanie dobrej wiary jest obalone,
gdy z catoksztattu okolicznosci wynika, ze przedsiebiorca przesytowy w chwili
uzyskania posiadania wiedziat lub powinien wiedzie¢ przy zachowaniu wymagane;j
starannosci, ze do nieruchomosci, na ktérej zlokalizowane sg urzadzenia

przesytowe, nie przystuguje mu prawo o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu
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(zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2016 r., lll CZP 86/16, OSNC
2017, Nr 9, poz. 98).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wypowiedziano roéwniez poglad,
ze przedsiebiorstwo panstwowe, ktére nabylo z mocy prawa na podstawie ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych,
wilasnos¢ urzadzen przesytowych posadowionych na nieruchomosci Skarbu
Panstwa moze by¢ uznane za posiadacza tej nieruchomosci w zakresie
stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu w dobrej wierze
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2018 r., IV CSK
23/17 11V CSK 136/17, nie publ.). W uzasadnieniu Sad Najwyzszy podkreSlat,
ze przedsiebiorstwo przesylowe miato podstawy do przyjecia, ze posiadajgc
w takim zakresie nieruchomos¢ panstwowg nie narusza prawa wiasnosci Skarbu
Panstwa. Mogto zasadnie przyjmowacC, ze jesli nastgpito z mocy prawa
uwtaszczenie uzytkowaniem wieczystym gruntow na rzecz panstwowych osob
prawnych, w ktérych zarzgdzie pozostawaty te grunty oraz prawem witasnosci
znajdujgcych sie na takich gruntach budynkéw i innych urzgdzen, to réwniez jesli
nabywato z dniem 7 stycznia 1991 r. z mocy prawa wiasno$¢ urzgdzen
przesytowych, nastepowato to wraz z prawem do gruntu w zakresie koniecznym do
korzystania z tych urzadzen, tym bardziej, ze takie uprawnienie pozostaje
w funkcjonalnym zwigzku z wtasnoscig tych urzgdzen, bowiem bez prawa do gruntu
w okreSlonym zakresie nie jest mozliwe korzystanie ze zlokalizowanych tam
urzadzen przesytowych. Brak wyraznej regulacji prawnej tytutu prawnego
przedsiebiorstw energetycznych do nieruchomosci, na ktérych znajdowaty sie
nabyte z mocy prawa urzgdzenia przesytowe doprowadzit do nieréwnego
potraktowania przedsiebiorstw panstwowych w ramach uwifaszczenia mieniem
panstwowym, poniewaz przedsigebiorstwa panstwowe, ktore wybudowaty na
pozostajgcych w ich zarzgdzie gruntach budynki i inne urzgdzenia nabywaty prawa
nie tylko do tych budynkéw i innych urzadzen, ale takze uzytkowanie wieczyste
do gruntu, natomiast przedsiebiorstwa przesylowe nabywaty jedynie prawa do
tych urzadzen, bez prawa do nieruchomosci, przez ktore te urzadzenia
przebiegaty. Trudno w takiej sytuacji uzna¢, ze przedsiebiorstwo energetyczne

w zakresie posiadania nieruchomosci panstwowych, przez ktére przebiegajg linie
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energetyczne, narusza zasady wspoétzycia spotecznego, a przez to, ze jest
posiadaczem w ztej wierze. Brak unormowan prawnych w tej materii jest zapewne
wynikiem nieswiadomych zaniechan, a nie wynikiem celowych i racjonalnych

zamierzen ustawodawczych.

W uchwale z dnia 15 lutego 2019 r., Ill CZP 81/18, (OSNC 2020, nr, poz. 14
I przywotane w uzasadnieniu orzecznictwo), Sad Najwyzszy kolejny raz potwierdzit,
ze przedsiebiorstwo panstwowe, ktdre nabyto z mocy prawa, na podstawie ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych,
wilasnos¢ urzadzen przesytowych, posadowionych na nieruchomosci Skarbu
Panstwa, moze byC uznane za posiadacza w dobrej wierze stuzebnosci o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu. W uzasadnieniu zwrocit uwage na kontekst
historyczno - spoteczno - gospodarczy uwlaszczenia przedsiebiorstw panstwowych,
w ramach ktorego nie chodzito o zmiane faktycznego zakresu dysponowania
mieniem przez panstwowe osoby prawne, lecz o przeksztatcenie dotychczasowych
relacji prawnych dotyczgcych mienia w kierunku klasycznych rozwigzan
cywilistycznych. Konsekwencjg tego procesu byto miedzy innymi rozdzielenie
wiasnosci gruntu (Skarbu Panstwa) i urzgdzen przesytowych (przedsiebiorstwo
panstwowe). Doszto do niego w ramach regulacji ustawowej bedacej elementem
transformacji ustrojowej i wdrazania nowego systemu gospodarczego, w ktorej
ustawodawca pomingt koniecznosS¢ zapewnienia przedsiebiorcy przesytowemu
uprawnien do gruntu, mimo ze Skarb Panstwa bedgcy wtascicielem gruntu
uwtaszczyt przedsiebiorstwo, co do urzadzen przesytowych znajdujgcych sie
na tym gruncie. Niezapewnienie przedsiebiorstwom panstwowym tytutu do gruntu,
na ktérym zostata posadowiona infrastruktura przesytowa bylo efektem tego,
ze regulacje ustawowe dotyczgce uwilaszczenh i prywatyzacji z uwagi na swojg
globalnos¢ byty dalekie od precyzji i spojnosci, ale towarzyszyt im cel w postaci

kompleksowego uregulowania praw przedsiebiorstw panstwowych do mienia.

Prawidtowe korzystanie z urzgdzen przesytowych zaktada istnienie
uprawnienia do nieruchomosci, na ktorej te urzadzenia sg usytuowane.
Skoro zatem Skarb Panstwa byt wtascicielem gruntu, to z punktu widzenia
pozycji i Swiadomosci przedsiebiorcy przesytowego trudno bronié, jako racjonalne;,

tezy, iz ustawodawca wprowadzit takie unormowania, ze dokonujgc uwtaszczenia
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urzgdzeniami przesytowymi na rzecz przedsiebiorstwa przesytowego nie wyposazyt
to przedsiebiorstwo takze w prawo do nieruchomos$ci w zakresie potrzebnym do
korzystania z urzgdzen przesytowych. Oczywistym jest, ze bez prawa do gruntu, na
ktérym sg zlokalizowane urzgdzenia przesytowe, nie mozna korzysta¢ z urzgdzen
przesytowych. Niewatpliwym jest tez, ze dla przedsiebiorcy przesylowego prawem
gtéwnym jest wiasnosc urzadzen przesytowych, z ktdérym to prawem jest zwigzane
prawo do gruntu w zakresie potrzebnym do korzystania z urzgdzen przesytowych.
Przedsiebiorca przesytowy mogt wiec zasadnie i racjonalnie przyjmowac, ze wraz
z nabyciem wiasnosci urzadzen przesytowych, nabyt zwigzane z tg witasnoscig
prawo do gruntu w zakresie koniecznym do korzystania z urzgdzen przesytowych

(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2021 r., IV CSKP 10/21).

Ponadto, istotnym argumentem potwierdzajgcym zasadnos¢ pogladu,
iz przedsiebiorstwa przesytowe obejmowaty w posiadanie nieruchomosci Skarbu
Panstwa w zakresie odpowiadajgcym stuzebnosci przesytu w dobrej wierze, byty
wieloletnie spory doktrynalne i orzecznicze co do rodzaju przystugiwania
przedsiebiorstwom przesytowym prawa do nieruchomosci, przez ktore przebiegajg
urzgdzenia elektroenergetyczne wybudowane na gruntach panstwowych w okresie

obowigzywania zasady jednolitego funduszu wtasnosci panstwowej.

W konsekwencji Sgdy obu instancji zasadnie przyjely, ze nabycie

stuzebnosci przesytu nastgpito z uptywem 20 lat, liczgc od dnia 7 stycznia 1991 r.

4. Powdéd domagat sie zasagdzenia wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci, poczgwszy od 2007 r., czyli za okres przed uptywem
terminu zasiedzenia stuzebnosci, ale jak przyjmuje sie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, uptyw terminu zasiedzenia wylgcza mozliwos¢ dochodzenia
wynagrodzenia za korzystanie z cudzej nieruchomo$ci bez tytutu prawnego takze
w okresie jego biegu (zob. uchwata z dnia 30 listopada 2016 r., Il CZP 77/16,
OSNC 2017, nr 9, poz. 94 i powotane tam orzecznictwo). Niezaleznie od tego,
czy powyzszy poglad zastuguje na akceptacje, roszczenie strony powodowej i tak
nie zastugiwatoby na uwzglednienie. Strona pozwana i jej poprzednik prawny
byli posiadaczami w dobrej wierze (argument z art. 224 § 1 k.c. w zw. z art. 230 k.c.

i art. 7 k.c.), tym bardziej, ze strona powodowa nie wskazywata na okolicznosci,
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o ktorych stanowi art. 225 zd. 1 k.c. Wystgpienie w grudniu 2010 r. z wnioskiem
0 zawezwanie do proby ugodowej co do roszczenia o wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci, a zatem na miesigc przed uptywem
terminu zasiedzenia stuzebnosci w dobrej wierze, nie mogto prowadzi¢ do
przerwania biegu zasiedzenia (por. uchwata skfadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 26 listopada 2014 r., Il CZP 45/14, OSNC 2015, nr 5, poz. 54),
ale i zmiany w zakresie przymiotu wiary posiadania stuzebnos$ci przed uptywem
terminu zasiedzenia, skoro decydujgca w tej materii jest chwila objecia
w posiadanie nieruchomosci, a w stanie faktycznym sprawy objecie posiadania

nastgpito w dniu 7 stycznia 1991 r. w dobrej wierze.

Jesli natomiast chodzi o kwestie ewentualnej zmiany kwalifikacji przymiotu
posiadania w dobrej wierze na zig wiare (zob. uzasadnienie wyroku Sagdu
Najwyzszego z dnia 25 listopada 2015 r., Il CSK 639/14, nie publ.), w kontekscie
roszczenia o wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, to dla
tego roszczenia znaczenie mogtaby mie¢ data doreczenia stronie pozwanej
whniosku o zawezwanie do préby ugodowej. Artykut 224 § 2 k.c. w zw. z art. 230 k.c.
wymaga do zmiany kwalifikacji posiadania w dobrej wierze na posiadanie w ztej
wierze dowiedzenia sie przez posiadacza o wytoczeniu przeciwko niemu
powodztwa windykacyjnego. Zwazywszy na usytuowanie urzgdzen przesytowych
wystgpienie z takim powddztwem nie bytoby racjonalne, a w zwigzku z tym nalezy
przyjac, ze w takim przypadku o zmianie przymiotu wiary posiadania stuzebnosci
mozna mowi¢ takze z momentem dowiedzenia sie przez posiadacza o wystgpienia
przeciwko niemu z zawezwaniem do proby ugodowej w odniesieniu do zgdania
zapfaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci. Z wigzgcych
w postepowaniu kasacyjnym ustalen faktycznych (art. 398" § 2 k.p.c.) nie wynika,
by wniosek z dnia 7 grudnia 2010 r. o zawezwanie do proby ugodowej zostat
doreczony stronie pozwanej przed 7 stycznia 2011 r., bowiem posiedzenie w tym
przedmiocie odbyto sie dopiero w maju 2011 r., zas jeszcze w grudniu 2010 r.
Sad, do ktérego ten wniosek zostat skierowany, stwierdzit swojg niewtasciwosc
i sprawe przekazat innemu sgdowi (k. 69-70). Z uwagi na statuowane przepisem art.
7 k.c. domniemanie dobrej wiary, dowiedzenie sie przez strone pozwang

0 zawezwaniu do proby ugodowej, przed dniem 7 stycznia 2011 r., powinien byt



12

wykazac¢ powdd. W podstawach skargi kasacyjnej nie ma zarzutdéw skierowanych

przeciwko podstawie faktycznej rozstrzygniecia (tj. naruszenia prawa procesowego,
ktére mogto mie¢ wpltyw na tresc rozstrzygniecia).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na podstawie
art. 398 k.p.c.



