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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Beata Janiszewska

SSN Joanna Misztal-Konecka (sprawozdawca)

Protokolant Justyna Kosinska

w sprawie z powodztwa P. Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi m. W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 15 kwietnia 2021 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 lutego 2019 r., sygn. akt V ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od P. Spoékki Akcyjnej
w W. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 8100 zt (osiem
tysiecy sto zlotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE



1. P. Spotka Akcyjna z siedzibg w W. domagaty sie zasgdzenia od Skarbu Panstwa -
Prezydenta m W. kwoty 788 437,74 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 2 wrzeé$nia 2014 r. do dnia
zaptaty tytutem naktadéw poczynionych na nieruchomos$é potozong w W. przy ul. (...) i (...)w
postaci budynku mieszkalnego oraz budynku garazowo-magazynowego (o wartosci 720 740 zt,
poniesionych w okresie obowigzywania zasady jednolitej wtasnosci panstwowej) oraz naktadéw
zwigzanych z wykonaniem ogrodzenia i przejazdu bramowego (o wartosci 67 697,74 zt,
poniesionych w 2012 r.).

2. Wyrokiem z 25 pazdziernika 2017 r. Sgd Okregowy w W. oddalit powddztwo i zasadzit od
powddki na rzecz Skarbu Panistwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 7 200 zt
tytutem zwrotu kosztow procesu.

3. Wyrokiem z 8 lutego 2019 r. Sad Apelacyjny w (...), po rozpoznaniu apelacji powodki,
oddalit te apelacje (pkt 1) i zasadzit od powddki na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej kwote 8 100 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym (pkt I1).

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, zgodnie z
ktorymi nieruchomosé potozona w W. przy ul. (...) i (...), oznaczona jako ,Kolonia [...] o numerze
dominialnym (...)/gminnym nr (...), potozona we wsi C.” W-[...], bedaca wtasnoscig W.K. i Z. K.,
zostata objeta dziataniem dekretu z 26 pazdziernika 1945 r. o wtasnosci i uzytkowaniu gruntéw na
obszarze m. W. (dalej: dekret warszawski).

Z dniem wejscia w zycie dekretu warszawskiego, tj. z dniem 21 listopada 1945 .,
nieruchomos¢ przy ul. (...) i (...) w W. przeszta na wiasnos¢ gminy m. W. Z chwilg likwidacji gmin
na podstawie ustawy z 20 marca 1950 r. o terenowych organach jednolitej wtadzy panstwowe;j
nieruchomos¢ stata sie wiasnoscig Skarbu Panstwa.

W dniu 14 pazdziernika 1948 r. Z. K. ztozyt w przewidzianym terminie wniosek o przyznanie
prawa witasnosci czasowej do wyzej wymienionej nieruchomosci. Orzeczeniem z 7 wrzesnia 1950 r.
Prezydium Rady Narodowej w m. W. odmédwito przyznania na podstawie art. 7 dekretu
warszawskiego prawa witasnosci czasowej do tej nieruchomosci na rzecz Z. K.

Decyzjg Prezydium Rady Narodowej w m. W. z 3 pazdziernika 1950 r. dziatki o numerze
hipotecznym (...) i numerach (...), (...), (...), (...) i (...) zostaty przekazane w zarzad i uzytkowanie
Przedsiebiorstwu Paristwowemu P. bez budynkdéw na tym terenie. Decyzjg z 29 sierpnia 1957 r.
Prezydium Rady Narodowej w m. W. przekazato Przedsiebiorstwu Paristwowemu P. w zarzad i
uzytkowanie nieruchomosci gruntowe potozone w W. przy ul. (...) i (...). Przekazane
nieruchomosci zostaty przeznaczone pod budowe kompleksu budynkéw uzytecznosci publicznej -
Liceum (...) w W. Przedsiebiorstwo P. wybudowato na nieruchomosci przy ul. (...) budynek
mieszkalny, zas na nieruchomosci potozonej przy ul. (...) budynek gospodarczy. Przedsiebiorstwo
Panstwowe P. dokonato zaptaty na rzecz oséb, ktdre posiadaty uprawy i drobng zabudowe na



terenach przeznaczonych pod budowe Liceum (...). Decyzja Kierownika Wydziatu Geodezji i
Gospodarki Gruntami Urzedu Dzielnicowego W. z 12 wrzesnia 1989 r. dziatki potozone w obrebie
(...), w sktad ktérych wchodzg nieruchomosci przy ul. (...) i (...), zostaty przekazane w zarzad
Przedsiebiorstwu Paristwowemu P.

Decyzjg z 28 maja 1997 r. Wojewoda W. stwierdzit nabycie przez Przedsiebiorstwo P. z
dniem 5 grudnia 1990 r. prawa uzytkowania wieczystego gruntu zabudowanego, stanowigcego
witasno$¢ Skarbu Panstwa potozonego w W. przy ul. (...) o powierzchni 4,8785 ha, stanowigcego
dziatke nr (...) oraz nieodptatne nabycie prawa wtasnosci budynkéw i urzgdzen znajdujacych sie na
tych terenach.

Decyzjg z 4 czerwca 2001 r. Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast stwierdzit
niewaznos¢ decyzji dekretowej Prezydium Rady Narodowej m. W. z 7 pazdziernika 1950 r. Decyzjq z
13 grudnia 2005 r. Minister Transportu i Budownictwa, dziatajgc na wniosek spadkobiercéw po W.
K.i Z.K., stwierdzit niewaznos¢ decyzji Wojewody W. z 28 maja 1997 r., stwierdzajacej nabycie
przez Przedsiebiorstwo P. z dniem 5 grudnia 1990 r. prawa uzytkowania wieczystego gruntu
zabudowanego, potozonego w W. przy ul. (...).

Decyzjami z 14 maja 2009 r. Prezydent m. W. ustanowit na 99 lat prawo uzytkowania
wieczystego do bedgcego wtasnoscig Skarbu Panstwa gruntu zabudowanego, potozonego w W.
przy ul. (...), o powierzchni 1782 m?, oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr (...) z obrebu (...)
oraz potozonego przy ul. (...), o powierzchni 727 m?, oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr (...)
z obrebu (...), stanowigcych cze$¢ dawnej nieruchomosci hipotecznej ,,Kolonia [...] oznaczona
numerem dominalnym (...) i gminnym (...) we wsi C.” [...] na rzecz spadkobiercéw po W.K. i Z.K.,
to jest narzecz D. B., B. K. i R. K. W decyzji zaznaczono, ze oddanie w uzytkowanie wieczyste gruntu
nastapi z rownoczesng sprzedazg potozonych na nim budynkéw. W decyzji odmoéwiono P. Spétce
Akcyjnej dopuszczenia do udziatu w postepowaniu na prawach strony. Odpis decyzji zostat
doreczony P. Spotce Akcyjnej.

W dniu 28 lutego 2012 r. P. Spotka Akcyjna z siedzibg w W. zawarta umowe z M. L.,
prowadzgcym dziatalnos$¢ gospodarczg pod firmg M., ktdrej przedmiotem byto wykonanie
przejazdu bramowego w budynku garazowo-magazynowym przy ul. (...) w W. Koszt prac wynidst
32 197,71 zt. Ponadto P. Spdtka Akcyjna zlecity firmie ustugowo-handlowej I. wykonanie ogrodzenia
panelowego przy budynku garazowym przy ul. (...) w W. Koszt prac wynidst 35 500,03 zt. £acznie
koszt prac wyniost 67 697,74 zt.

W dniu 5 czerwca 2014 r. odbyty sie rokowania w sprawie sprzedazy w trybie
bezprzetargowym budynku garazowo-magazynowego usytuowanego na gruncie potozonym w W.
przy ul. (...) pomiedzy Skarbem Parstwa - Prezydentem m. W. a D. B., B. K. i R. K. Strony rokowan
ustality cene sprzedazy budynku potozonego w W. przy ul. (...), murowanego o powierzchni
zabudowy 348m? i powierzchni uzytkowej 290m? na kwote 338 848 zt.

W dniu 2 wrzesnia 2014 r. P. Spétka Akcyjna z siedzibg w W. wydaty spadkobiercom
dekretowym nieruchomosci przy ul. (...) o powierzchni 727 m?i przy ul. (...) o powierzchni 1782
m? wraz z budynkami.



Whioskiem z 1 wrzesnia 2015 r. P. Spdtka Akcyjna wezwata Skarb Paristwa - Prezydenta m.
W. do préby ugodowej w przedmiocie zaptaty na rzecz wnioskodawcy kwoty 788 437,74 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od 2 wrzesnia 2014 r. do dnia zaptaty tytutem zwrotu naktadéw na
nieruchomosci przy ul. (...) i (...) w W. Do zawarcia ugody nie doszto.

4. Sad Apelacyjny uznat za prawidtowe stanowisko, ze art. 6 ust. 1 ustawy z 25 wrzesnia
1981 r. o przedsiebiorstwach pafAstwowych w brzmieniu obowigzujagcym do 6 marca 1991 r. w zw. z
art. 128 k.c. w brzmieniu obwigzujgcym do 31 stycznia 1989 r. okreslaty, ze wtasnos¢
ogodlnonarodowa (panstwowa) przystuguje niepodzielnie Paistwu, zas w granicach swej zdolnosci
prawnej panstwowe osoby prawne wykonujg w imieniu wtasnym wzgledem zarzgdzanych przez nie
czesci mienia ogdlnonarodowego uprawnienia ptyngce z wtasnosci panstwowej. Oznacza to, ze
panstwowe osoby prawne nie miaty w stosunku do przydzielonych im czesci mienia
ogdlnonarodowego samoistnych uprawnien, ktdre mogtyby by¢ przeciwstawione wtasnosci
panstwowej. Dopiero ustawa z 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i
wywiaszczaniu nieruchomosci przyniosta tzw. uwtaszczenie panstwowych oséb prawnych.

W konsekwencji Sgd Apelacyjny podzielit poglad Sgdu Okregowego, ze sprawowanie
zarzadu nalezy w relacji do pozwanego Skarbu Panistwa w swietle prawa rzeczowego
zakwalifikowad jako dzierzenie. Tym samym brak przymiotu posiadacza samoistnego po stronie
powoda wyklucza mozliwosé zastosowania art. 226 w zw. z art. 224 § 2 k.c. Uniemozliwia to
rowniez rozwazanie dokonania rozliczenia stron w oparciu o przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu. Natomiast w odniesieniu do naktadéw poniesionych na budowe ogrodzenia
i przejazdu podkreslit, ze nie miaty one charakteru naktadéw koniecznych w rozumieniu art. 226 k.c.

5. Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiodta powodowa spdtka, zaskarzajac
go w catfosci. Zarzucita naruszenie przepiséw prawa materialnego: art. 6 pkt 1 ustawy z 25 wrzesnia
1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych w brzmieniu obowigzujgcym do 6 marca 1991 r. w zw. z
art. 128 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym do 31 stycznia 1989 r.; art. 128 k.c. w brzmieniu
obowigzujgcym do 31 stycznia 1989 r. w zw. z art. 3 rozporzadzenia Prezydenta RP z 24 wrzesnia
1926 r. o utworzeniu przedsiebiorstwa ,P.” w zw. z art. 46 pkt 5 ustawy z 2 grudnia 1960 r. o
kolejach, a takze art. 226 § 1 k.c.

Skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i jego zmiany poprzez
orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i przekazania
sprawy do ponownego rozpatrzenia Sadowi Apelacyjnemu w (...).

6. W odpowiedzi na skarge kasacyjng Skarb Paristwa domagat sie jej oddalenia.

7. W ocenie Prokuratora Generalnego skarga kasacyjna powinna zosta¢ oddalona.

8. Na rozprawie kasacyjnej strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

9. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, zaaprobowanym w doktrynie, rozstrzygnieto juz, ze
relacja zasady jednolitego funduszu wtasnosci panstwowej z oczywistg samodzielnoscig prawng i



gospodarczg panstwowych oséb prawnych na gruncie obowigzujgcego do 31 stycznia 1989 r. art.
128 k.c. przedstawiata sie w sposdb nastepujgcy: prawo wtasnosci przystuguje wytacznie Skarbowi
Panstwa (Panstwu), zas panstwowe osoby prawne, w tym przedsiebiorstwa panstwowe, wykonujg
tylko w imieniu wtasnym wzgledem zarzgdzanych przez nie czesci mienia ogélnonarodowego
(panstwowego) uprawnienia ptynace z wtasnosci panstwowej. Przedsiebiorstwo panstwowe
wykonywato zatem tylko wtadztwo faktyczne i uprawnienia wynikajace z tzw. zarzadu
operatywnego (nazywanego takze zarzagdem, zarzgdem i uzytkowaniem) w zakresie
odpowiadajgcym pojeciu posiadania zaleznego, a sposdb wykonywania zarzagdu wydzielonych
czesci mienia ogélnonarodowego okreslat art. 141 k.c. (uchwaty Sadu Najwyzszego:

z 16 pazdziernika 1961 r., | CO 20/61, OSNC 1962/2/41; z 7 listopada 1980 r., Il CZP 2/80, OSNCP
1981/4/47; z 18 czerwca 1991 r., Il CZP 38/91, OSNCP 1991/10-12/118).

Przypomnie¢ nalezy, ze pafistwowa osoba prawna nie mogta przeciwstawié Skarbowi
Panstwa jakichkolwiek wiasnych uprawnien, jednakze w stosunkach zewnetrznych z osobami
trzecimi miatfa pozycje taka jak witasciciel. W konsekwencji wszelkie roszczenia, jakie powstawaty ze
wzgledu na sktadniki mienia panstwowego pozostajgce w zarzadzie panstwowej osoby prawnej,
realizowatfa w imieniu wtasnym ta osoba. O ile wiec w relacjach wewnetrznych miedzy Skarbem
Panstwa a panstwowg osobg prawng posiadaczem samoistnym nieruchomosci paristwowej byto
zawsze Panstwo, o tyle z punktu widzenia relacji zewnetrznych przedsiebiorstwo panstwowe, ktore
wtadato oddang mu w zarzad nieruchomoscia, powinno by¢ uznawane za posiadacza samoistnego
nieruchomosci niezaleznie od tego, czy byta to nieruchomos¢ panstwowa (uchwaty Sadu
Najwyzszego: z 16 pazdziernika 1961 r., 1 CO 20/61, OSNC 1962/2/41; z 27 czerwca 1984 r., Il CZP
28/84, OSNCP 1985/1/11; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 14 czerwca 1963 r., | CR 336/63,
OSNCP 1964/11/223; z 12 stycznia 2012 r., IV CSK 183/11).

10. Na gruncie niniejszej sprawy rozstrzygniecia wymaga w pierwszej kolejnosci to, czy
regulacja art. 6 pkt 1 ustawy z 25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych w brzmieniu
obowigzujgcym do 6 marca 1991 r., zgodnie z ktérg przepisdw tej ustawy nie stosuje sie m.in.
do przedsiebiorstwa panstwowego "P.", samodzielnie pozwala na odmienng interpretacje
charakteru wtadztwa tego przedsiebiorstwa wobec nieruchomosci pafnstwowych niz w przypadku
innych przedsiebiorstw panstwowych.

Uwzgledniajac, ze art. 128 k.c. miat znaczenie ogdlne, odnosit sie do wszystkich
panstwowych oséb prawnych i okreslat, ze w granicach swej zdolnosci prawnej wykonywajg one w
imieniu wtasnym wzgledem zarzadzanych przez nie czesci mienia ogélnonarodowego uprawnienia
ptyngce z wtasnosci panstwowej, brak podstaw, by uznac, ze wytgczenie stosowania wobec tego
szczegblnego przedsiebiorstwa panstwowego przepisdw ustawy o przedsiebiorstwach
panstwowych, uzasadniato réwniez poszukiwanie innych rozwigzan prawnych co do tytutu tego
przedsiebiorstwa do nieruchomosci panstwowych.

W szczegdlnosci, wbrew stanowisku skarzgcego, regulacja art. 6 pkt 1 ustawy
o przedsiebiorstwach panstwowych nie pozwala wykluczyé, ze w okresie obowigzywania zasady
jednolitej wtasnosci panstwowej, przewidzianej w art. 128 k.c., przedsiebiorstwo panstwowe ,P.”
gospodarowato mieniem ogdlnonarodowym (panstwowym) podobnie jak inne przedsiebiorstwa
panstwowe. Wprawdzie nie znajduje do wskazanego przedsiebiorstwa panstwowego zastosowania



art. 2 (Przedsiebiorstwo paristwowe, gospodarujgc wydzielong czesciq mienia ogdlnonarodowego,
prowadzi samodzielnie dziatalnos¢ gospodarczq zgodnie z celami narodowego planu spoteczno-
gospodarczego.) ani art. 38 ust. 2 i 3 tej ustawy (2. Przedsiebiorstwo, gospodarujgc wydzielonym
mu i nabytym mieniem stanowigcym czesc¢ mienia ogdlnonarodowego, zapewnia jego

ochrone. 3. Przedsiebiorstwo paristwowe wykonuje wszelkie uprawnienia w stosunku do mienia
ogdlnonarodowego bedgcego w jego dyspozycji, z wyjgtkiem uprawnien wytgczonych przepisami
ustawowymi.), jednakze nie sposdb uznaé, ze przedsiebiorstwo panstwowe ,,P.” nie zarzadzato
powierzonym mu mieniem ogdélnonarodowym. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze réwniez wobec
tego przedsiebiorstwa w odniesieniu do spornych nieruchomosci wydawane byty decyzje o oddaniu
gruntéw w zarzad tego przedsiebiorstwa, a podstawe prawng do tego stanowit art. 128 § 2 k.c.,
bedacy generalnym umocowaniem dla okreslenia relacji paiistwowych oséb prawnych do mienia
ogdlnonarodowego. Uszczegdtowienie tej regulacji mogto, ale nie musiato, nastgpi¢ w przepisach
szczegoblnych.

Jedynie marginalnie nalezy zauwazy¢, ze nie przekonujg odwotania skargi kasacyjnej do
argumentow natury systemowej, a w szczegolnosci wywodzenie, ze odmienne (scil. stabsze)
uksztattowanie pozycji wtasnosciowej przedsiebiorstwa panstwowego ,,P.” miatoby wynikac ze
znaczenia kolejnictwa dla prawidtowego funkcjonowania panstwa. Skarzgca wywodzi bowiem, ze
wtadata nieruchomosciami pafistwowymi nie w ramach zakre$lonych art. 128 k.c., ale bez
jakiejkolwiek podstawy prawnej. Ustalenia faktyczne, ktérymi Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie
jest zwigzany, jednoznacznie temu przecza.

W dotychczasowym orzecznictwie w odniesieniu do przedsiebiorstwa panstwowego ,,P.”
prezentowana interpretacja zostata juz przyjeta (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12
stycznia 2012 r., IV CSK 183/11;z4 kwietnia 2017 r., | CSK 631/16), a zatem uznac trzeba,
ze przedsiebiorstwa panstwowe - w tym przedsiebiorstwo ,,P.” - wykonywaty tylko w imieniu
wiasnym wzgledem zarzadzanych przez nie czesci mienia ogélnonarodowego (paristwowego)
uprawnienia ptyngce z wtasnosci panstwowe;j.

11. Powyzsze konkluzje nakazujg rozwazy¢, czy przeciwko przyjeciu zastosowania do
przedsiebiorstwa panstwowego ,,P.” zasad wynikajgcych z art. 128 K.c. nie przemawia to, ze w
analizowanym okresie status prawny tego przedsiebiorstwa regulowaty kolejno: rozporzadzenie
Prezydenta RP z 24 wrzesnia 1926 r. o utworzeniu przedsiebiorstwa ,,P.” oraz ustawa z 2 grudnia
1960 r. o kolejach wraz z uchwatg Nr 189 Rady Ministrow z 26 maja 1961 r. w sprawie nadania
statutu przedsiebiorstwu ,,P.”, a wreszcie od 9 maja 1989 r. ustawa z 27 kwietnia 1989 r. o
przedsiebiorstwie panstwowym ,P.”.

Whbrew stanowisku prezentowanemu w skardze kasacyjnej z jednej strony akty prawne
regulujace status prawny kolei okreslaty kazdorazowo mozliwos¢, by wtasciwe przedsiebiorstwo
zarzadzato lub gospodarowato mieniem panstwowym, z drugiej zas strony — ustalenia faktyczne
poczynione w sprawie, ktérymi Sad Najwyzszy jest zwigzany, wprost wskazujg, ze w odniesieniu do
spornej nieruchomosci wydawano kolejno decyzje o oddaniu jej w zarzad i uzytkowanie
przedsiebiorstwa panstwowego P. Uszczegdtawiajgc te konstatacje, nalezy wskazaé, ze juz na
podstawie art. 4 ust. 1i art. 6 ust. 1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 24 wrzesnia
1926 r. o utworzeniu przedsiebiorstwa "P." przedsiebiorstwo to uzyskato zarzad powierniczy ex



lege i uzytkowanie wszystkich linii kolejowych, zarzgdzanych dotychczas przez Ministerstwo
Komunikacji, oraz wtasnos¢ majatku ruchomego, przeznaczonego do uzytku kolei panstwowych.
Zarzad powierniczy ulegt przeksztatceniu w zarzad wskutek skredlenia z dniem 3 sierpnia 1948 r.
wyrazu ,powierniczy” w art. 4, 6, 7 i 15 tego rozporzadzenia (art. 1 pkt 19 dekretu z 28 lipca 1948 r.
0 zmianie rozporzgdzenia Prezydenta RP z 24 wrzes$nia 1926 r. o utworzeniu przedsiebiorstwa P.).
Rozporzadzenie Prezydenta RP z 1926 r. zostato uchylone przez art. 46 ust. 1 pkt 5 ustawy

z 2 grudnia 1960 r. o kolejach ze skutkiem na dzier 8 grudnia 1960 r. Ustawa o kolejach z 1960 .
nie zawierata zadnych postanowien w zakresie okreslenia tytutu prawnego do nieruchomosci
stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa; w szczegdlnosci nie potwierdzata prawa zarzadu tego
przedsiebiorstwa do jakichkolwiek gruntéw, z czego - uznajgc koncepcje racjonalnego ustawodawcy
- wyprowadzi¢ nalezy wniosek, ze nie byto intencjg ustawodawcy utrzymanie tego zarzadu.
Jednakze nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze do tego przedsiebiorstwa znajdowaty zastosowanie
przepisy dekretu Rady Ministrow z 26 kwietnia 1949 r. o nabywaniu i przekazywaniu nieruchomosci
niezbednych dla realizacji narodowych planéw gospodarczych, a zatem przedsiebiorstwo P. jako
wykonawca narodowego planu gospodarczego mogto po 1960 r. przejg¢ grunt w zarzad i
uzytkowanie, wystepujac ze stosownym wnioskiem i uzyskujgc prawem przewidziany dowéd
powstania zarzgdu w postaci protokotu zdawczo-odbiorczego (uchwata Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 27 lutego 2017 r., | OPS 2/16, ONSAIWSA 2017/4/59). Nastepnie rowniez
ustawa z 27 kwietnia 1989 r. o przedsiebiorstwie panstwowym ,P.” nie przyznawata P.
jakiegokolwiek prawa o charakterze zarzgdczym do nieruchomosci. W kolejnej ustawie z 6 lipca
1995 r. o przedsiebiorstwie panstwowym "P." zastrzezono jedynie, ze P., gospodarujgc mieniem,
zapewnia jego ochrone. Analizowane regulacje nie wykluczaty zatem tego, by P. przystugiwat zarzad
nieruchomosci panstwowych.

Zarzad, w rozumieniu przepisdw prawnoadministracyjnych, musi mie¢ dla swego powstania
podstawe, i to podstawe istniejgcy przez caty okres trwania zarzadu. Zarzad jako szczegdlna forma
wtadania nieruchomosciag moze powstac albo z mocy samego prawa (ex lege), albo na skutek
wydania z ustawowego upowaznienia decyzji administracyjnej ustanawiajgcej takie prawo. W tym
drugim wypadku decyzja administracyjna jest podstawg powstania i wykonywania zarzadu przez
osobe niebedacg wiascicielem gruntu i ma charakter konstytutywny, chyba ze ustawa stanowi
inaczej. Prawo tak ustanowione, w drodze czynnosci administracyjnej, trwa tak dtugo, jak dtugo w
obrocie prawnym istnieje decyzja statuujgca powstanie prawa. W wypadku wyeliminowania decyzji
z obrotu prawo zarzagdu wygasa. W sytuacji natomiast, kiedy zarzad zostaje przyznany
oznaczonemu podmiotowi przez ustawe, wtedy uprawnienie do wtadania gruntem, jak réwniez
okreslenie zakresu takiego wtadania, powstaje ex lege, bez potrzeby orzekania w tej materii przez
jakikolwiek organ administracyjny.

W odniesieniu do spornej nieruchomosci wydane zostaty stosowne decyzje o oddaniu jej w
zarzad (kolejno w 1950 r., 1957 r., 1989 r.), co czyni bezprzedmiotowym rozwazanie zarzutu, ze
zarzad wynikajacy z przepisow rozporzgdzenia Prezydenta RP z 24 wrzes$nia 1926 r. o utworzeniu
przedsiebiorstwa ,P.” wygast wraz z uchyleniem tego aktu.

12. Nie jest wreszcie uzasadniony zarzut naruszenia art. 226 § 1 k.c. przez btedng wyktadnie
i uznanie, ze poniesionych przez powoda naktadéw zwigzanych z wykonaniem ogrodzenia



nieruchomosci i przejazdu bramowego w 2012 r. nie mozna uznad za naktady konieczne.
Rozstrzygniecie tej kwestii ma kluczowe znaczenie dla oceny zasadnosci zadania zwrotu naktadéw
poczynionych przez powoda w okresie, w ktdrym posiadat sporng nieruchomosé juz jako posiadacz
samoistny, Swiadomy tego, ze nie przystuguje mu prawo wtasnosci ani uzytkowania wieczystego tej
nieruchomosci.

Niewatpliwie art. 226 § 1 k.c. odrdznia naktady konieczne i naktady inne, przy czym te
ostatnie nakazuje oceniac jako podlegajgce zwrotowi ze wzgledu na kryterium zwiekszania wartosci
rzeczy w chwili jej wydania wtascicielowi. Kryterium to ma charakter obiektywny i znajduje
zastosowanie bez wzgledu na subiektywng ocene wtasciciela co do przydatnosci tego rodzaju
naktadow do dalszego wykorzystania nieruchomosci wedtug jego zamierzen (wyrok Sadu
Najwyzszego z 30 listopada 2007 r., IV CSK 313/07). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie budzi
watpliwosci, ze przez naktady konieczne nalezy rozumieé nakfady finansowe, materiatowe lub
naktad pracy, ktérych celem jest utrzymanie rzeczy w stanie niepogorszonym umozliwiajgcym
normalne z niej korzystanie. Naktady sg konieczne, jesli obiektywnie zapewniajg normalne
korzystanie z rzeczy i musiatby je ponies¢ sam wtasciciel rzeczy, gdyby jg posiadat (np. wydatki na
biezace i kapitalne remonty, naprawy, konserwacje, biezgce podatki i optaty publicznoprawne,
naprawa uszkodzonej czesci budynku albo lokalu). Inne naktady w rozumieniu art. 226 k.c. stanowig
natomiast naktady nie odpowiadajgce temu celowi, a wiec zmierzajace do ulepszenia rzeczy
(naktady uzyteczne) albo nadania jej cech odpowiadajgcych szczegélnym upodobaniom posiadacza
(naktady zbytkowne) (orzeczenie Sadu Najwyzszego z 30 kwietnia 1925 ., | C 2345/23,

OSN(C) 1925/1/67; uchwata Sgdu Najwyzszego z 11 pazdziernika 1990 r., lll CZP 58/90, OSNCP
1991/5-6/57; wyroki Sagdu Najwyzszego: z 12 lipca 1974 r., Il CR 337/74, OSNC 1975/10-11/148; z
13 kwietnia 1983 r., IV CR 67/83, OSNC 1983/11/187; z 10 sierpnia 1988 r., lll CRN 229/88, OSNC
1990/12/153; z 20 grudnia 1995 r., Il CRN 191/95; z 7 marca 1997 r., Il CKN 57/96, OSNC 1997/6-
7/92; z 4 czerwca 1998 r., Il CKN 886/97; z 19 stycznia 2005 r., | CK 476/04; z 22 marca 2006 r., ll|
CSK 3/06; wyrok Sadu Najwyzszego z 18 grudnia 2018 r., IV CSK 493/17).

Oczywiscie kryterium zaliczenia naktadéw do okreslonej kategorii jest zmienne w zaleznosci
od rodzaju i przeznaczenia rzeczy oraz rozwoju nauki i techniki. Nie mozna jednak nie zauwazy¢, ze
w realiach niniejszej sprawy powddka nie wykazata, ze wydatki poniesione na wykonanie
ogrodzenia nieruchomosci i bramy stanowig elementarny standard, jakiemu w warunkach
wspotczesnej cywilizacji powinna odpowiadaé nieruchomosé¢, w szczegdlnosci nieruchomosé
zabudowana budynkiem mieszkalnym lub gospodarczym. Nie wykazata tez, by w odniesieniu do tej
nieruchomosci istniaty obiektywne potrzeby zabezpieczenia jej przez zbudowanie ogrodzenia.
Oczywiscie naktady takie majg swoje uzytkowe i gospodarcze uzasadnienie, stuzg ulepszeniu rzeczy,
podniesieniu jej funkcjonalnosci i wartosci, co jednak nie czyni z nich naktadéw koniecznych.

13. Majac powyzsze nha uwadze, na podstawie art. 398 k.p.c. Sad Najwyzszy oddalit skarge
kasacyjna.

W przedmiotowej sprawie pozwany Skarb Panstwa wygrat w catos$ci postepowanie
kasacyjne. W zwigzku z zgdaniem Skarbu Paristwa nalezato zasadzi¢ na jego rzecz koszty procesu,
na ktdre sktadaty sie wytgcznie koszty zastepstwa procesowego. Zgodnie z art. 32 ust. 3 zd. 1
ustawy z 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej koszty zastepstwa



zasgdzone lub przyznane Skarbowi Pafistwa w sprawie, w ktérej zastepstwo Skarbu Panstwa
wykonuje Prokuratoria Generalna, przystugujg Skarbowi Panstwa - Prokuratorii Generalne;.
Wysokos¢ kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym ustalono na podstawie
§ 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie opfat za czynnosci adwokackie.
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