Sygn. akt | CSKP 81/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Mariusz todko (sprawozdawca)
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powoédztwa Skarbu Panstwa - Prezydenta W.
przeciwko S. w W. uprzednio P. w W.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej O. S.A.
z siedzibg w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 28 wrzes$nia 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 25 pazdziernika 2018 r., sygn. akt V ACa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE
Skarb Panstwa - Prezydent m. W. wniést o zasgdzenie od P. w W. kwoty

610 206,24 zt z ustawowymi odsetkami od kwot: 237 962,52 zt od 1 kwietnia 2012
r., 227 794,09 zt od 3 kwietnia 2013 r. i od 144 449,63 zt od 1 kwietnia 2014 r. do
dnia zaptaty.



Wyrokiem z 10 maja 2017r. Sgd Okregowy w W. zasadzit od pozwanego na
rzecz powoda kwote 219 934,16 zt z odsetkami ustawowymi od kwot: 104 069,75 zt
od 1 kwietnia 2012 r., 95 424,87 zt od 3 kwietnia 2013 r. i od 20 439,54 zt od 1

kwietnia 2014 r. i oddalit powodztwo w pozostatym zakresie.

Wyrokiem z 25 pazdziernika 2018 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
powoda. Podzielit w catosci ustalenia faktyczne Sadu | instancji, zgodnie z ktérymi,
na podstawie decyzji Wojewody (...) nr (...) z 6 grudnia 2002 r. P. w W. nabyt
prawo uzytkowania wieczystego gruntu, oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr
[...] 0 powierzchni 77 518 m?, ktéra w kolejnych latach ulegta podziatowi, na dziatki:
nri[.]1,nr[.]2[..13[...04, [...15, [...]16, [...]7 i [...]18. W latach 2012 - 2014 pozwany
zawierat umowy najmu pomieszczen biurowych i magazynowych w budynkach
znajdujgcych sie na nieruchomosciach oddanych w uzytkowanie wieczyste oraz z
wyjmowat czesci nieruchomosci, miedzy innymi na parkingi. W piSmie z 13 grudnia
2006 r. powod ustalit stawke procentowg w wysokosci 3% i okreslit wysokos$¢ optaty
z tytutu uzytkowania wieczystego, obowigzujgcg od dnia 1 stycznia 2007 r. dla
czesci nieruchomosci wykorzystywanych do dziatalno$ci pozastatutowej
pozwanego. Dla nieruchomosci gruntowych oznaczonych jako dziatki nr [...]1 i [...]2
optate ustalono na 27,19 zt za m?, a dla dziatek nr [...]7 i [...] 8 (wedlug numeracji
na 13 grudnia 2006 r.) - 22,70 zt za m?. Stawke procentowg dla obu optat okreslono
na poziomie 3% wartosci nieruchomosci gruntowych, ktére oszacowano
odpowiednio na kwoty 32 784 850 zt (dziatka [...]1 i [...]2) oraz 37 479 147 zt
(dziatka [...]7 i [...]8). Uprzednio, tj. w latach 2005 - 2006 dla dziatek nr [...], [...]2 i
[...]9 (obecnie [...]7 i [...]8) optate roczng okres$lono na poziomie 237,21 zt i 235,91

zt.

W ramach rozliczenia opftat za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci,
12 czerwca 2013 r. pozwany zaptacit kwote 3 826,80 zi, ktérg zostata zaliczona na
poczet optaty za 2012 r. w nastepujgcej proporcji: 3 310,38 zt tytutem naleznosci
gtébwnej 516,41 zt na odsetki za opdznienie. Tego samego dnia pozwany wptacit
dodatkowo kwote 3 394,09 zi, ktérg powdd uwzglednit w ramach optaty za 2013 r.
- 3 310,38 zt tytutem naleznosci gtéwnej i kwote 83,71 zt tytutem odsetek
za opoznienie. Rozliczenie byto zgodne ze wskazaniem na przelewach. W pismie

z 16 maja 2014 r. pozwany przekazat do Zarzadu Mienia Skarbu Panstwa dane



dotyczace powierzchni nieruchomosci wykorzystywanych do dziatalnosci, o ktérej
mowa w art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych
(t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1383, dalej takze: ,u.i.b.”) wedtug stanu na dzieh 31 marca
w latach 2012-2014, wskazujgc jednoczesnie powierzchnie nieruchomosci
wykorzystywanych wytgcznie na dziatalnos¢ okreslong w art. 2 ust. 1-3 ww. u.i.b.
W zatgczonym do pisma zestawieniu pozwany sprecyzowat poszczegolne wartosci
powierzchni budynkdw zajetych na dziatalnos¢ inng niz okreslona w art. 2 ust. 1-3
u.i.b., powierzchnie dziatki zajetej na prowadzenie dziatalnosci innej niz okreslona
w art. 2 ust. 1 - 3 u.i.b., ktéra nie jest zwigzana z powierzchnig budynkéw zajetych
na dziatalno$¢ okreslong w art. 2 ust. 4 u.i.b. Na podstawie takiego zestawienia
powod naliczyt optate roczng z tytutu uzytkowania wieczystego za czesc¢
nieruchomosci potozonych w W. przy ul. J. oznaczonych jako dziafki nr [...]1, [...]2,
[...]10, [...]11 o tgcznej powierzchni 68 641 m?, przyjmujgc stawke dla czesci
nieruchomosci wykorzystywanej przez pozwanego wylgcznie do dziatalnosSci
gospodarczej. Do rozliczenia powdd przyjgt réwniez udziat w gruncie,
odpowiadajgcy stosunkowi powierzchni wynajetej w budynku posadowionym na
nieruchomosci do powierzchni uzytkowej wszystkich budynkéw znajdujgcych sie na
dziatce. Opfata zostata okreslona w wysokosci: 241 272,90 zt za rok 2012,
231 104,47 zt za rok 2013 i 144 449,63 zt za rok 2014.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze Sad Okregowy prawidlowo uwzglednit
powodztwo tylko w zakresie opfaty z tytutu uzytkowania wieczystego w odniesieniu
jedynie do gruntu bedgcego przedmiotem najmu oraz jedynie za okres faktycznego
wykorzystywania nieruchomosci na inny cel niz wynikajgcy z podstawowej
dziatalnosci pozwanego przyjmujgc, ze w pozostatym okresie nieruchomos¢ mogta
by¢ wykorzystywana na cele statutowe pozwanego. W ocenie Sadu Apelacyjnego
obcigzanie pozwanego optatami za okresy, w ktérych grunt nie byt wynajmowany
nie znajdowato Zzadnego uzasadnienia i oparcia w przepisach prawa.
Sad Apelacyjny podzielit ocene prawng Sgdu | instancji, ze na podstawie art. 238
k.. i art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (tj. Dz.U. z 2021, poz. 1899 ze zm., dalej takze: ,u.g.n.”)
uzytkownik wieczysty ponosi miedzy innymi optaty roczne za nieruchomosc¢

gruntowg oddang w uzytkowanie wieczyste. Pozwany jako jednostka badawczo-



rozwojowa zwolniony byt z tych optat na podstawie art. 20 ust. 1 u.i.b., z wyjgtkiem
czesci tych gruntdw wykorzystywanej wytgcznie do dziatalnosci, o ktorej mowa
w art. 2 ust. 4. Zwolnienie nie dotyczy dziatalnosci instytutu innej niz wymieniona
w ust. 1-3, ktora jest wyodrebniona pod wzgledem finansowym i rachunkowym
z dziatalnosci, o ktoérej mowa w ust. 1-3. Wykorzystywanie czesci nieruchomosci
przez pozwanego przez wynajem podmiotom trzecim w celu osiggniecia zysku,
w sposob zorganizowany, rozliczanie sie z najemcami na podstawie faktur VAT
oraz skfadanie przez pozwanego deklaracji podatkowych obejmujgcych informacje
0 wynajetych powierzchniach, uzasadniato przekonanie o prowadzeniu w tym
zakresie przez pozwanego dziatalnosci gospodarczej. Dziatalnos¢ taka nie miesci
sie w zakresie podstawowej dziatalnosci statutowej pozwanego, okreslonej w art. 2
ust. 2i 3 u.i.b.

Wysokos¢ optaty rocznej dla nieruchomosci wykorzystywanych na inne cele
niz statutowe pozwanego byta ustalona w oparciu o aktualizacje optaty dokonang
pismem z 13 grudnia 2006 r., ktorym okreslono stawke procentowg (3%) i nowg
wysokos¢ optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego, poczgwszy od
1 stycznia 2007 r. przy przyjetej wartosci nieruchomosci w wysokosci 32 784 850 zt
(nr [..]1 10 [...]2) oraz 37 479 147 (nr [...]7 i [...18). Oprécz wskazania sposobu
obliczenia optaty i informacji o miejscu, w ktérym pozwany moégt zapoznac sie z
operatem szacunkowym, na podstawie ktérego ustalono warto$¢ nieruchomosci,
pismo zawierato pouczenie o0 mozliwosci odwotania sie jezeli aktualizacja optaty
byta nieuzasadniona albo byta uzasadniona w innej wysokosci. Pozwany z

mozliwosci odwotania nie skorzystat.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wnidst powdd. Zaskarzajgc
wyrok w cato$ci, zarzucit naruszenie przepisow prawa materialnego: art. 20 ust. 1
w zw. z art. 2 ust. 4 u.i.b. i art. 238 k.c. w zw. z art. 77 ust. 1, art. 71 ust. 4 i art. 72
ust. 3 pkt 5 u.g.n. w zw. z art. 20 ust. 1 w zw. z art. 2 ust. 4 u.i.b., jak tez przepisow
prawa procesowego: art. 328 §2 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c. art. 382 k.p.c. i art.
378 §1 k.p.c. Domagat sie uchylenia i zmiany wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
poprzez uwzglednienie apelacji i zmiane wyroku Sgdu Okregowego w W. w punkcie

II'i IV przez zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda dalszej kwoty 390 272,08



zt wraz z odsetkami, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sformutowane w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia prawa procesowego
(art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. art. 382 k.p.c. i art. 378 § 1 k.p.c.),
polegajgce na niewyjasnieniu dostatecznie podstaw prawnych i faktycznych
zwigzanych z zarzutami apelacyjnymi, faktycznie sprowadzajg sie do tezy, ze
Sad Il instancji btednie powotat stanowisko powoda w uzasadnieniu wyroku,
co mogto zadecydowa¢ o negatywnym rozstrzygnieciu sprawy. Powotywanie
witasnych twierdzen podnoszonych w postepowaniu rozpoznawczym oraz
wnioskow Sadu Il instancji zawartych w uzasadnieniu wyroku, po pierwsze,
nie pozwala na odniesienie sie do zarzutu, jakie podstawy prawne
i faktyczne zostaty niedostatecznie wyjasnione w postepowaniu odwotawczym.
W szczegodlnosci, ze o prawidtowej ocenie prawnej rozstrzygniecia decydujg
motywy ktorymi kierowat sie Sad Il instancji, a nie czy doktadnie opisywat
twierdzenia strony. Autor skargi pomija, ze ostatecznie sad |l instancji prawidtowo
okreslit istote sporu miedzy stronami, ktéra co do meritum sprowadzata sie do
wyktadni przepisu art. 2 ust. 4 w zw. z art. 20 ust. 1 u.i.b. w aspekcie mozliwosci
dochodzenia optat za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci, na ktérym znajduje
sie budynek wykorzystywany do dziatalnosci okreslonej w tym przepisie, w tym
w sytuacji, gdy jedynie czesS¢ pomieszczen w budynku jest wykorzystywana na
dziatalnos¢ inng, niz okreslong w art. 2 ust. 1-3 u.i.b. Po drugie, rozpatrujgc
podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia prawa procesowego,
zgodnie z utrwalonymi pogladami orzeczniczymi Sgdu Najwyzszego uchybienie art.
328 § 2 w zwigzku z art. 391 k.p.c. (w brzmieniu przed 7 listopada 2019 r.) moze
by¢ uwzglednione jedynie wyjgtkowo, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku
zostato sporzgdzone w sposéb wykluczajgcy przeprowadzenie efektywnej kontroli
kasacyjnej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 listopada 2014 r., | CSK 735/13,
z 16 grudnia 2015 r., IV CSK 149/15, z 17 grudnia 2015 r., | CSK 1028/14,
z 15 kwietnia 2016 r., | CSK 278/15, z 13 kwietnia 2017 r., | CSK 93/17,
z 5 pazdziernika 2018 r., | CSK 608/17 i z 27 lutego 2019 r., Il CSK 16/18 oraz

przywotane tam dalsze orzecznictwo). Dotyczy to m.in. sytuacji, w ktorej



uzasadnienie to nie pozwala na stwierdzenie, czy sad odwotawczy uczynit zadosc
wynikajgcemu z art. 378 § 1 k.p.c. nakazowi rozpatrzenia wszystkich zarzutow
i wnioskdéw apelacji (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 14 wrzesnia 2017 r.,
V CSK 666/16 i z 26 kwietnia 2019 r., V CSK 104/18). Takie wnioski nawet nie
wynikajg z uzasadnienia zarzutu podniesionego w skardze kasacyjnej.
Nadto ograniczajg sie jedynie do podnoszonych przez skarzgacego watpliwosci,
ze wskazane uchybienia mogly zadecydowa¢ o negatywnym rozstrzygnieciu
sprawy. W takim wypadku podniesione zarzuty naruszenia prawa procesowego sg
chybione, a korekta stanowiska Sgdu Il instancji moze nastgpi¢c wylgcznie
w ramach ewentualnie trafnie postawionych zarzutéw dotyczgcych naruszenia

zastosowanych przepisow prawa materialnego.

Ponadto, Sgd Apelacyjny przedstawit podstawe faktyczng i prawng swojego
rozstrzygniecia. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze jezeli sad
odwotawczy przyjmuje za wiasne ustalenia sgdu pierwszej instancji, powinien
ustosunkowac sie do wszystkich zarzutow apelacji i wyjasni¢, dlaczego zarzuty
te uznat za nieuzasadnione. Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne
i dokonang przez Sad Okregowy wyktadnie zastosowanych przepisow prawa
i przyjgt je za wilasne, odnoszgc sie wyczerpujgco do zarzutdow apelacji.
Skarzgcy natomiast nie przedstawit przekonywujgcego wywodu na uzasadnienie
zarzutu, w szczegodlnosci, ze obraza powotanych w skardze kasacyjnej przepisow
postepowania moze stanowi¢ jej usprawiedliwiong podstawe wtedy, gdy
uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie ma wszystkich koniecznych elementéw,
badz zawiera kardynalne braki, ktore uniemozliwiajg kontrole kasacyjng. Zwrocic
rowniez nalezy uwage, ze zgodnie z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c., zarzut naruszenia
przepisow postepowania tylko wtedy jest skuteczny, jezeli uchybienie to mogto
mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, co z reguty nie jest mozliwe w przypadku
btedow uzasadnienia wyroku, ktore sporzgdzane jest juz po wydaniu orzeczenia,
a wiec jego wadliwe sporzadzenie nie moze mieC¢ wptywu na tres¢ orzeczenia.
Przytoczone w skardze kasacyjnej uzasadnienie wpltywu powotanego naruszenia
przepisow prawa procesowego na wynik sprawy ogranicza sie do twierdzenia
autora skargi, ze ,wptyw na rozstrzygniecie wydaje sie istotny”. Wytgcznie arbitralne

stwierdzenie skarzgcego, ze zarzucane uchybienia miaty istotny wptyw na wynik



sprawy nie jest wystarczajgce, bowiem skarga kasacyjna powinna wskazywac,
co swiadczy o tym (z czego wynika), ze zarzucane uchybienie mogto miec istotny
wptyw na wynik sprawy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 lutego 2002 r.,
Il CKN 967/00).

Ubocznie dodacC nalezy, ze z tresci uzasadnienia skargi kasacyjnej nie
wynikajg motywy naruszenia art. 382 k.p.c., a kognicja Sgdu Najwyzszego nie
obejmuje poszukiwania uzasadnienia podstawy kasacyjnej nieoznaczonej wprost
w skardze, gdyz do skarzgcego nalezy wytyczenie kierunku i przedmiotu kontroli
kasacyjnej. Przepis ten ma charakter ogolnej dyrektywy, okresla podstawy
rozstrzygniecia sgdu odwotawczego, w oparciu o materiat zebrany w postepowaniu
W pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Postawienie zarzutu
naruszenia art. 382 k.p.c., moze by¢ usprawiedliwiona tylko wyjgtkowo, jezeli
skarzacy wykaze, ze sad Il instancji bezpodstawnie pomingt czes¢ zebranego
materiatu oraz ze uchybienie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2012 r., IV CSK 89/12), a takich argumentéw

brak jest w uzasadnieniu zarzutu.

Chybione sg rowniez zarzuty naruszenia prawa materialnego.
Zgodnie z art. 233 k.c., uzytkowanie wieczyste, ktore moze powstac na gruncie
Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, jest prawem rzeczowym,
ktérego istota polega na tym, ze uzytkownik wieczysty moze - z wylgczeniem
innych osob - korzysta¢ z gruntu, na ktérym ustanowiono uzytkowanie wieczyste,
oraz rozporzgdzac tym prawem. Budynki i inne urzgdzenia wzniesione na gruncie
Skarbu Panstwa lub gruncie nalezgcym do jednostek samorzadu terytorialnego lub
ich zwigzkow przez wieczystego uzytkownika stanowig jego wtasnos¢. To samo
dotyczy budynkow i innych urzgadzen, ktére wieczysty uzytkownik nabyt zgodnie
z wtasciwymi przepisami przy zawarciu umowy o0 oddanie gruntu w uzytkowanie
wieczyste (art. 235 § 1 k.c.). Przy czym, jak stanowi art. 235 § 2 k.c., przystugujgca
wieczystemu uzytkownikowi wtasnos¢ budynkéw i urzadzen na uzytkowanym
gruncie jest prawem zwigzanym z uzytkowaniem wieczystym. W ramach stosunku
prawnego fgczgcego uzytkownika wieczystego z wiascicielem gruntu, uzytkownik
wieczysty przez czas trwania tego prawa ma obowigzek uiszczaé optate roczng

(art. 238 k.c.), ktora jest optatg za mozliwos¢ korzystania przez uzytkownika



wieczystego z gruntu z wytgczeniem innych osob w granicach okreslonych w art.
233 k.c. Uiszczana przez uzytkownika wieczystego opfata roczna nie jest natomiast
powigzana z korzystaniem przez uzytkownika wieczystego z powierzchni budynkow
posadowionych na gruncie oddanym w uzytkowanie wieczyste, mimo ze nalezy sie
takze od powierzchni gruntu zajmowanego przez posadowione na nim budynki.
Uzasadnione jest to trescig przepiséw ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami. Z brzmienia art. 72 ust. 1 u.g.n. wynika, ze optaty z tytutu
uzytkowania wieczystego ustala sie wedlug stawki procentowej od ceny
nieruchomosci gruntowej okreslonej zgodnie z art. 67. Budynki oraz ich
powierzchnie wptywajg na cene catej nieruchomosci, ale nie sg uwzgledniane przy
obliczaniu opfat rocznych, gdyz tu uwzglednia sie tylko cene gruntu oddanego
w uzytkowanie  wieczyste. Natomiast wysokos¢ stawek procentowych
uwzglednianych przy obliczaniu optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego
jest uzalezniona od okreslonego w umowie celu, na jako nieruchomos¢ gruntowa
zostata oddana i jest okreslana w przedziale od 0,3% ceny do 3% wartosci

nieruchomosci (art. 72 ust. 3 u.g.n.).

Wyjatkiem do tej regulacji jest art. 20 u.i.b., na podstawie ktorego instytut
badawczy zwolniony jest z optat z tytutu uzytkowania wieczystego gruntéw
stanowigcych witasnos¢ Skarbu Panstwa lub wlasno$é gminy, z wyjgtkiem czesci
tych gruntow wykorzystywanej wytgcznie do dziatalnosci, o ktérej mowa w art. 2
ust. 4 u.i.b. Zwolnienie z optat za uzytkowanie wieczyste nie dotyczy wiec
dziatalnosci instytutu innej niz wymienionej w ust. 1-3 (tzw. dziatalnos¢ podstawowa
instytutu). Dziatalno$¢ taka powinna by¢ wyodrebniona pod wzgledem finansowym
i rachunkowym z dziatalnosci, o ktérej mowa w ust. 1-3 u.i.b. Ustawodawca przyjat,
ze w zakresie w jakim nieruchomosc¢ gruntowa wykorzystywana jest przez instytuty
wytgcznie na inng niz podstawowa, w tym na dziatalno$¢ zarobkowa, gospodarcza,
wykraczajgcg poza dziatalnos¢ statutowg instytutu, zwolnienie od uiszczenia optat
rocznych nie przystuguje.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze przepisy okreslajgce
wysokos¢ opfat rocznych, ktére zobowigzany jest uiszcza¢ uzytkownik wieczysty
przez czas trwania jego prawa, w tym art. 71 ust. 1 i 4, art. 72 ust. 1 i 3 oraz

art. 20 ust. 1 u.i.b. majg charakter bezwzglednie obowigzujgcy i powinny podlegac



wyktadni Scistej, gdyz okreslajg wysokos¢ swiadczen pienieznych o charakterze
cywilnoprawnym na rzecz podmiotow publicznych bedgcych wiascicielami
nieruchomosci oddanych w uzytkowanie wieczyste. Okres$lajgc wysokosc¢ tych optat,
nie mozna wiec uwzgledniaé czynnikdéw, ktore nie wynikajg z tych przepisow.
W art. 20 ust. 1 u.i.b. ustawodawca postuzyt sie pojeciem ,czesci gruntow”
wykorzystywanych ,wytgcznie” przez instytuty badawcze do dziatalnosci, o ktorej
mowa w art. 2 ust. 4 tej ustawy. Dotyczy wiec to powierzchni gruntu lub gruntéw
(dziatek wyodrebnionych geodezyjnie) oddanych w uzytkowanie wieczyste
faktycznie wykorzystywanych wytgcznie do tej dziatalnosci. Na wysokos¢ optat
rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego nie moze natomiast wptywac
wspotczynnik (udziat) powierzchni wykorzystywanej w budynkach na dziatalnosé,
0 ktorej mowa w art. 2 ust. 4 u.ib., w stosunku do powierzchni uzytkowej
budynkow posadowionych na nieruchomos$ciach, odnoszony nastepnie do
powierzchni pozostatej czesci gruntu z pominieciem tej czesci gruntu, ktéra jest
wykorzystywana przez pozwanego na dziatalnos¢, o ktérej mowa w art. 2 ust. 4
u.i.b. Uwzglednienie tych czynnikdbw oznaczatoby bowiem, Zze na wysokosc¢
rocznych opfat naleznych wtascicielowi gruntu od uzytkownika wieczystego
bedgcego instytutem badawczym miataby wptyw nie tylko powierzchnia gruntu
wykorzystywana na dziatalnos¢, o ktérej mowa w art. 2 ust. 4 u.i.b., lecz posrednio
takze wielkos¢ powierzchni budynkéw niestanowigcych wtasnosci wtasciciela
gruntu, lecz uzytkownika wieczystego. Zastosowanie tej metody prowadzi takze
do takiego skutku, ze wysokos¢ opfat rocznych ustalana bytaby takze od czesci
gruntéw, ktore nie sg wykorzystywane wytlgcznie przez instytuty badawcze na
dziatalno$¢ wskazang w art. 2 ust. 4 u.ib. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 13 grudnia 2019 r., | CSK 543/18).

Odstgpienie od zasady zwolnienia instytutu badawczego z obowigzku
uiszczania opfat rocznych za uzytkowanie wieczyste gruntu lub gruntéw (dziatek
wyodrebnionych  geodezyjnie), na podstawie art. 20 wust. 1 u.ib,
dotyczy nieruchomosci lub ich wyodrebnionych czesci wykorzystywanych
wytgcznie do takiej dziatalno$ci. Skarzgcy, dla okreSlenia udziatu w gruncie
jako odpowiadajgcego tej jego czesci, ktéra jest wykorzystywana do dziatalnosci

o ktérej mowa w art. 2 ust. 4 u.i.b., positkuje sie sposobem okreslenia
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udziatu w prawie uzytkowana wieczystego nieruchomosci zwigzanego z odrebng

wiasnoscig lokali.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z 24 czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali
(ti. Dz.U. 2021, poz. 1048, dalej takze: ,ustawa”), w razie wyodrebnienia wtasnosci
lokali wiascicielowi przystuguje udziat w nieruchomosci wspolnej, dopoki trwa
odrebna wtasnos¢ lokali. Nieruchomoscig wspdlng jest grunt oraz czesci budynku

i urzgdzenia, ktére nie stuzg do wytgcznego uzytku wtascicieli lokali.

Whnioski skarzgcego sg btedne, gdyz po pierwsze w sprawie nie mamy do
czynienia z wyodrebnionym lokalem (lokalami), w stosunku do ktorego zostat
ustalony udziat w gruncie. Dziatanie takie ma na celu wytgcznie naliczenie optaty
za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci, mimo, ze na wysokos¢ optat rocznych
z tytutu uzytkowania wieczystego nie moze wptywac¢ wspoétczynnik (udziat)
powierzchni wykorzystywanej w budynkach na dziatalnos¢, o ktérej mowa w art. 2
ust. 4 u.i.b. Po drugie, zasady okreslania wysokosci optat za uzytkowanie wieczyste,
zwigzane z odrebng wiasnoscig lokali, stanowig wyjatek od reguty wyrazonej
w art. 73 u.g.n. ustalania jednej stawki dla catej nieruchomosci gruntowej,
w zwigzku z czym nalezy wykiadac je rowniez Scisle (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 5 listopada 2015 r., V CSK 58/15). W szczegolnosci, ze negowana
we wczesniejszych poglgdach orzeczniczych Sadu Najwyzszego w obowigzujgcym
woéwczas stanie prawnym mozliwos¢ okreslenia innej stawki optaty rocznej,
wytgcznie gdy zmiana sposobu korzystania z nieruchomosci odnosita sie jedynie
do udziatu w nim okreslonego, powstatego na skutek ustanowienia odrebnej
wiasnosci lokalu (uchwata Sadu Najwyzszego z 11 lutego 2004 r., Il CZP 103/03),
skutkowata dodaniem do art. 73 u.g.n. ustepu 2a. Uregulowanie to ma charakter
wyjatku od zasady wyrazonej w dwoch pierwszych ustepach art. 73 u.i.g.,
dopuszczajgcego mozliwos¢ zmiany stawki procentowej optaty za uzytkowanie
wieczyste w przypadku ustanowienia odrebnej wtasnosci lokalu lub zmiany
sposobu korzystania z lokalu juz wyodrebnionego, zatem wymaga rowniez Scislej
wyktadni do wypadkéw w nim okreslonych. Z tych wzgledow analogia
do rozwigzan dotyczgcych naliczania optat rocznych za wspoétuzytkowanie

wieczyste powstatych w nastepstwie ustanowienia odrebnej wtasnosci lokali,
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czy tez do zmiany sposobu korzystania z juz wyodrebnionego lokalu jest

nieuzasadniona.

Chybione sg réwniez =zarzuty dotyczgce wadliwego zastosowanie
wskazanych przepiséw i przyjecie przez Sad Il instancji, ze obcigzenie pozwanego
optatg roczng jest mozliwe wytgczenie za okres faktycznie objety umowa najmu.
Wyodrebnienie innej dziatalnos¢ instytutu, o ktorej mowa w ar. 2 ust. 4 u.i.b., pod
wzgledem finansowym i rachunkowym, stanowi doprecyzowanie warunkéw
prowadzenia takiej dziatalnosci przez instytut badawczy. Natomiast podstawe
odstgpienia od zwolnienia instytutu z optat za uzytkowanie wieczystego gruntow
stanowi art. 20 ust. 1 u.i.b., ktéry fgczy jg z wykorzystywanej czesci tych gruntow
wylacznie do dziatalnosci, o ktorej mowa w art. 2 ust. 4. Z tych wzgledéw
nawet wyodrebnienie przez instytut takiej dziatalnosci nie bedzie wigzaé sie
z obowigzkiem uiszczenia opfat, jezeli grunt Iub jego czeS¢ nie jest
wykorzystywany wyfgcznie na dziatalnosc¢ inna, niz podstawowa instytutu (art. 2 ust.
1-3 u.i.b.). Ponadto podnoszona w skardze kasacyjnej ,Swiadomosc¢ przeznaczenia
czesci nieruchomosci na inne cele, diugofalowy zamiar takiego dziatania, jak
i twierdzenie, ze oczekiwanie na kolejnego najemce oznacza, ze nieruchomosé, czy
tez jej czesc nie powraca do dziatalnosci statutowej okre$lonej w art. 2 ust. 1-3” nie
byto przedmiotem ustalen faktycznych, ktorymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany
na podstawie art. 39812 § 2 k.p.c. Taki sposéb formutowania uzasadnienia
podniesionego zarzutu praw materialnego, stanowi niedopuszczalng ingerencje
w ustalenia stanu faktycznego sprawy. Zarzut naruszenia prawa materialnego nie
moze stuzy¢ do posredniego kwestionowania ustalen faktycznych ani nie moze sie
opiera¢ na witasnej wersji stanu faktycznego. Oceniajgc zasadno$¢ podstawy
kasacyjnej naruszenia prawa materialnego, nalezy opieraC sie jedynie na stanie

faktycznym, ktéry stat sie podstawg zaskarzonego wyroku.

Majgc na wzgledzie, ze skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw,
Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981 k.p.c. orzekt jak na wstepie.

ke



