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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrzes$nia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)
SSN Monika Koba

Protokolant Justyna Kosinska

w sprawie z powodztwa G. sp. z 0.0. w likwidac;ji

w W.

przeciwko Miastu W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 9 wrzesnia 2021 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 stycznia 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w (...), pozostawiajac temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2017 r. Sad pierwszej instancji - Sgd Okregowy
w W. zasgdzit od pozwanego Miasta W. na rzecz powodki G. Sp. z 0.0. w likwidacji

w W. kwote 76 000 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie.

Sad Okregowy ustalit, ze Prezydent m. W. decyzjg z dnia 5 maja 2003 r., na
wniosek R. Sp. z 0.0., zezwolit na usuniecie drzew i krzewoéw z terenu posesji w
rejonie Al. (...), ul. (...) 1 ul. (...), natomiast w pkt 4 decyzji ustalit optate za ich
usuniecie w kwocie 1 448 791,60 zt. W dniu 22 lipca 2003 r. R. Sp. z 0.0. uiscita
wskazang optate, a drzewa i krzewy wymienione w decyzji z dnia 5 maja 2003 r.

zostaty usuniete.

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w W. decyzjg z dnia 10 marca 2004 r.,
po rozpatrzeniu wniosku R. Sp. z 0.0. o stwierdzenie niewaznosci ostatecznej
decyzji z dnia 5 maja 2003 r. w czesci dotyczacej pkt 2 i 4, odmdwito stwierdzenia
niewaznosci decyzji. Na skutek wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy decyzjg z
dnia 27 maja 2004 r. Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze uchylito zaskarzong
decyzje w catosci i stwierdzito niewazno$¢ decyzji z dnia 5 maja 2003 r.
Postanowieniem z dnia 16 lipca 2004 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
sprostowato oczywistg omytke pisarskg, stwierdzajgc niewaznos¢ decyzji z dnia 5
maja 2003 r. w czesci oznaczonej jako pkt 4 i 5 tej decyzji, a w pozostatej czesci

odmawiajgc stwierdzenia niewaznosci tej decyzji.

Postanowieniem z dnia 1 grudnia 2004 r., po rozpatrzeniu wniosku
wniesionego przez Stowarzyszenie Ekologiczne ,S.” o ponowne rozpatrzenie
sprawy zakonczonej postanowieniem z dnia 16 lipca 2004 r., Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze uchylito w catosci postanowienie z dnia 16 lipca 2004 r. i

umorzyto postepowanie w sprawie sprostowania.

Whioskiem z dnia 4 stycznia 2005 r. R. Sp. z 0.0. wystgpita o stwierdzenie
niewaznosci decyzji Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego z dnia 27 maja
2004 r. w czesci dotyczacej stwierdzenia niewaznosci decyzji z dnia 5 maja 2003 r.
w zakresie zezwalajgcym na wyciecie drzew i krzewow. Decyzjg z dnia 25 kwietnia
2005 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze stwierdzito niewazno$¢ decyzji z dnia
27 maja 2004 r. w czesci, w ktérej w sposdb razgcy narusza prawo, tj. w zakresie



stwierdzenia w tej decyzji niewaznosci decyzji z dnia 5 maja 2003 r. odnoszgcych
sie do jej pkt1,2,3,5,6,7i8.

Decyzjg z dnia 25 lipca 2005 r. Prezydent m. W. ustalit optate za usuniete
drzewa i krzewy w wysokosci 1 448 791,60 zt. Decyzjg z dnia 9 czerwca 2006 r., na
skutek odwotania, Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze uchylito decyzje z dnia 25
lipca 2005 r. w catosci i ustalito, ze inwestor nie ponosi optaty za usuniecie drzew i
krzewow z terenu posesji w rejonie Al. (...), ul. (...) i ul. (...) Skarga od tej decyzji
wniesiona przez Stowarzyszenie ,Z.” zostata oddalona wyrokiem Wojewddzkiego
Sgdu Administracyjnego w W. z dnia 13 listopada 2007 r. Naczelny
Sad Administracyjny po rozpoznaniu skargi kasacyjnej Stowarzyszenia ,Z.”
wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2009 r. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania. Ponownie rozpoznajgc skarge, Wojewddzki Sad
Administracyjny w W. wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2009 r. uchylit decyzje

Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego z dnia 9 czerwca 2006 r.

Na skutek skargi kasacyjnej A. Sp. z 0.0., nastepcy prawnego R. Sp. z o0.0.,
Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 15 grudnia 2010 r. uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. Wojewddzki Sad
Administracyjny, ponownie rozpoznajgc skarge, wyrokiem z dnia 19 maja 2011 r.
uchylit decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego z dnia 9 czerwca 2006 r.

Decyzjg z dnia 19 wrzesnia 2013 r. Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze
uchylito zaskarzong decyzje Prezydenta m. W. z dnia 25 lipca 2005 r. w catosci i
umorzyto postepowanie przed organem pierwszej instancji w catoSci.
W uzasadnieniu wskazano, ze nie mozna wydacC decyzji w sprawie o ustalenie
optaty, jezeli do konca roku kalendarzowego, w ktérym usunieto drzewa lub krzewy,
uptyneto 5 lat. Z uwagi na fakt usuniecia drzew i krzewéw w 2003 r., organ mogt
wydac ostateczng decyzje ustalajgcg optate za ich usuniecie najpdzniej do konca
2008 r. Skargi wniesione na te decyzje przez Stowarzyszenie Ekologiczne ,S.” i ,Z.”
zostaty oddalone prawomocnym wyrokiem Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w W. z dnia 16 maja 2014 r.

Pismem z dnia 25 listopada 2014 r. A. Sp. z o0.0. w likwidacji wezwata
Prezydenta m. W. do zwrotu kwoty 1 448 791,60 z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia 22 lipca 2003 r.



Sad Okregowy przyjat, ze podstawg prawng roszczenia jest art. 410 § 2 k.c.
Uiszczona przez powoddke optata na rzecz Miasta W.- Gminnego Funduszu
Ochrony Srodowiska jest $wiadczeniem nienaleznym z uwagi na stwierdzenie
niewaznosci decyzji administracyjnej w zakresie ustalajgcym optate za wycinke
drzew i krzewow oraz brak ostatecznego ustalenia takiej optaty w pdzniejszych
decyzjach w toku trwajgcego kilka lat postepowania administracyjnego. Za
niezasadne Sad Okregowy uznat stanowisko pozwanego, ze obowigzek zwrotu
Swiadczenia wygast na skutek zuzycia optaty na cele zwigzane z ochrong
Srodowiska (art. 409 k.c.). W ocenie Sadu Okregowego, na uwzglednienie nie
zastugiwat takze zarzut oparty na art. 411 pkt 2 k.c., poniewaz przepis ten ma
zastosowanie, gdy ten, kto spetnit Swiadczenie, nie byt prawnie zobowigzany, lecz
mozna mu przypisa¢ moralny obowigzek wobec przyjmujgcego $Swiadczenie.
Powddka nie byta w zaden sposéb moralnie zobowigzana do uiszczenia optaty za
usuniecie drzew i krzewow, a jej zachowanie bylo wynikiem wydania niewaznej
decyzji administracyjnej i woli unikniecia ewentualnej egzekuciji.

Za chybiony Sgad Okregowy uznat takze podniesiony przez pozwanego
zarzut przedawnienia. Mimo ze opfata zostata zaptacona w lipcu 2003 r., powodka
mogta domagacC sie jej dopiero wtedy, gdy ostateczna stata sie decyzja
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego z dnia 19 wrzesnia 2013 r., uchylajgca
decyzje Prezydenta m. W. z dnia 25 lipca 2005 r. w catosci i umarzajgca
postepowanie. Dopiero ta decyzja przesadzita, ze uiszczona przez R. Sp. z o.0.
opfata stanowita Swiadczenie nienalezne. Najwczesniejszym mozliwym terminem,
w ktorym powodka mogta podjgé czynnosci zmierzajgce do odzyskania
nienaleznego Swiadczenia, byt zatem 19 wrzesnia 2013 r. Powodka wezwata
pozwanego do zwrotu opfaty pismem doreczonym w dniu 25 listopada 2014 r.,
zobowigzujgc go do zwrotu nienaleznego swiadczenia w kwocie 1 487 791,60 zt w
terminie 14 dni, a wiec do dnia 9 grudnia 2014 r. W takiej sytuacji roszczenie o
zwrot nienaleznego Swiadczenia stato sie wymagalne w dniu 10 grudnia 2014 r.
Nawet jednak jesli przyja¢, ze roszczenie powodki byto wymagalne w dniu 19
wrzesnia 2013 r., to powddka w dniu 14 wrzesnia 2016 r. zlozyta pozew, co

prowadzito do przerwania biegu przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.).



Na skutek apelacji pozwanego, wyrokiem z dnia 23 stycznia 2019 r.,
Sad Apelacyjny w (...) czesciowo zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze oddalit powodztwo w zakresie kwoty 76 000 zt z ustawowymi odsetkami
i zasgdzit od powoddki na rzecz pozwanego koszty zastepstwa procesowego za obie
instancje.

Sad Apelacyjny uznat za wtasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
Okregowy. Odmiennie ocenit natomiast skuteczno$¢ zarzutu przedawnienia,
w ktorym pozwany podnosit, ze termin przedawnienia powinien by¢ liczony od dnia
9 czerwca 2006 r., gdyz w tej dacie zostata uchylona decyzja z dnia 25 lipca 2005 r.
ustalajgca optate za usuniecie drzew i krzewow.

Sad Apelacyjny przyjat, ze roszczenie powoddki podlegato 3 letniemu
przedawnieniu, zwazywszy, ze za ugruntowany i dominujgcy w orzecznictwie
i piSmiennictwie nalezy uznacC poglad, iz roszczenie o zwrot bezpodstawnego
wzbogacenia podlega 3 letniemu przedawnieniu (art. 118 k.c.), jezeli powstaje ono
w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg. Nie ulegato, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, zadnej watpliwosci, ze roszczenie o zwrot nienaleznego
Swiadczenia w postaci uiszczonej optaty za usunigcie drzew i krzewow byto
zwigzane z dziatalnoscig gospodarczg prowadzong przez poprzednika prawnego
powodki. Tresc¢ decyzji z dnia 5 maja 2003 r., na podstawie ktorej zostata uiszczona
optata, wskazuje, ze zezwolenie na usuniecie drzew i krzewow zostato udzielone
inwestorowi z zwigzku z zabudowg nieruchomosci. Nie jest sporne, ze adresat tej
decyzji byt deweloperem, a zatem uiszczenie optaty za usuniecie drzew i krzewdw
byto zwigzane z procesem inwestycyjnym w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarcze,j.

Co do chwili wymagalnosci roszczenia, Sad Apelacyjny podzielit stanowisko
apelanta, ze najwczesniejszym mozliwym terminem, w ktérym powddka mogta
podjg¢ czynnosci zmierzajgce do odzyskania nienaleznego Swiadczenia,
byta data wydania, a w zasadzie doreczenia decyzji Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego z dnia 9 czerwca 2006 r. Jak zauwazyt Sad, w materiale
dowodowym brak wprawdzie dowodu doreczenia tej decyzji powddce, okolicznos¢

ta jest jednak bezsporna, bowiem powddka tg decyzjg dysponuje. W swietle zasad



doswiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej nalezato zatem przyjac, ze zostata
ona doreczona najpozniej w czerwcu/lipcu 2006 r.

Przepis art. 16 § 1 k.p.a. w poprzednim brzmieniu uznawat za ostateczng
decyzje, od ktorej nie przystugiwato odwotanie w administracyjnym toku instancji,
co w powigzaniu z art. 127 § 3 k.p.a. oznaczato, ze za ostateczne nalezato uznac
m.in. decyzje wydane przez ministra lub samorzgdowe kolegium odwotawcze.
Zarowno wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy, jak i srodki nadzwyczajne,
umozliwiaty stronie jedynie sprawdzenie uprzedniego ostatecznego rozstrzygniecia.
Nie miaty zatem wptywu na bieg terminu przedawnienia roszczen.
Decyzja Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego z dnia 9 czerwca 2006 r.
zostata wydana przez organ drugiej instancji i strony zostaty pouczone o mozliwosci
whniesienia od tej decyzji skargi do sgdu. Decyzja ta byta ostateczna i okreslata,
ze powodka nie miata obowigzku uiszczenia opfaty. Nadto byta ona decyzjg
wykonalng, poniewaz dopiero w wyroku z dnia 19 maja 2011 r. Wojewddzki Sad
Administracyjny w W. stwierdzit, ze zaskarzona decyzja nie podlega wykonaniu do
chwili uprawomocnienia sie wyroku.

Z tych wzgleddéw, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, to decyzja z dnia 9 czerwca
2006 r. uprawniata powdédke do domagania sie zwrotu nienaleznie uiszczonej
optaty, bez wzgledu na to, ze zostata ona zaskarzona do sgdu przez innego
uczestnika postepowania. Najwczesniej zatem powddka mogta podjgé czynnosci,
0 jakich mowa w art. 120 § 1 zdanie drugie k.c., od daty doreczenia jej tej decyzji.
Przy przyjeciu - wobec braku innych dowoddéw - Ze nastgpito to najpdzniej
w lipcu 2006 r., gdyz termin maksymalnie 30 dniowy byt wystarczajgcy do jej
doreczenia, 3 letni termin przedawnienia uptynagt najpdzniej w lipcu 2009 r.
W tym czasie decyzja ta nie zostata jeszcze uchylona i korzystata z domniemania
ostateczno$ci. Oczekiwanie przez powddke na zakonczenie postepowania
sgdowoadministracyjnego wywotanego nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia -
skargg - wniesiong od decyzji z dnia 9 czerwca 2006 r., bylo nieuzasadnione
i skutkowato przedawnieniem roszczenia.

Nie byto takze, w ocenie Sagdu Apelacyjnego, podstaw do uznania,
ze podniesienie zarzutu przedawnienia stanowito naduzycie prawa. Nie wystgpity

zadne szczegOlne okolicznosci, ktore mogtyby przemawiaC za takg kwalifikacjg



podniesienia zarzutu przedawnienia. Powodka jest osobg prawng korzystajgca
z profesjonalnej obstugi rowniez w toku postepowania administracyjnego
i sgdowoadministracyjnego, zatem brak bylo podstaw do przyjecia, ze opdznienie
w dochodzeniu roszczenia mogto wynika¢ z nieporadnosci strony, czy wadliwego
kwalifikowania czynnosci w postepowaniach administracyjnych, a nadto opdznienie
jest znaczne, gdyz wyniosto ponad 7 lat.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyta skargg kasacyjng powddka,
zarzucajgc naruszenie art. 120 § 1 w zwigzku z art. 410 § 2 k.c.; art. 120 § 1
w zwigzku z art. 410 § 2 k.c. w zwigzku z art. 316 § 1 k.p.c.; art. 118 k.c. oraz
art. 120 § 1 w zwigzku z art. 455 i w zwigzku z art. 6 k.c. Na tej podstawie wniosta
0 uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez
oddalenie apelacji, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzucajgc naruszenie art. 118 k.c. skarzgca twierdzita, ze dochodzone
przez nig roszczenie przedawnia sie w terminie 10 letnim (obecnie 6 letnim), jako
niezwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarcze;j.

Roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia podlega ogolnemu terminowi
przedawnienia, ktéry de lege lata wynosi 6 lat, a dla roszczeh zwigzanych
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej - 3 lata (art. 118 k.c.). Przed dniem
9lipca 2018 r., w ktérym weszita w zycie ustawa z dnia 13 kwietnia 2018 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1104,
dalej - ,ustawa nowelizujgca”), termin ten wynosit odpowiednio 10 lati 3 lata.

W orzecznictwie przyjeto, ze roszczenia zwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej, podlegajgce 3 letniemu terminowi przedawnienia
(art. 118 k.c.), mogg miec¢ zrédto nie tylko w przepisach regulujgcych relacje
kontraktowe, lecz takze pozaumowne, w tym o bezpodstawnym wzbogaceniu
(por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003 r., | CKN 316/01,
OSNC 2004, nr 7-8, poz. 117, z dnia 16 lipca 2003 r., V CK 24/02, OSNC 2004, nr
10, poz. 157 i z dnia 14 listopada 2019 r., IV CSK 453/19, niepubl.). Kierujgc sie
tym zatozeniem Sad Apelacyjny uznat roszczenie powddki za zwigzane

z dziatalnoscig gospodarczg, skoro uiszczenie optaty za wycinke drzew zwigzane



byto z procesem inwestycyjnym prowadzonym przez poprzednika prawnego
powddki. Stanowisko to zostato jednak wyrazone bez dokonania blizszej analizy
charakteru prawnego uiszczonej opfaty, co skutkowato jego nieprawidtowosciag.

Uiszczona przez powodke optata zostata ustalona decyzjg wydang m.in.
na podstawie art. 47f ust. 1-4 ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie
przyrody (jedn. tekst: Dz. U. z 2001 r., nr 99, poz. 1079, dalej - ,u.o0.p.”, obecnie
uchylona). Zgodnie z tym przepisem, za usuniecie drzew lub krzewoéw wtadajgcy
nieruchomoscig byt zobowigzany do poniesienia optaty naliczanej i pobieranej
przez organ wiasciwy do wydania zezwolenia na usuniecie drzew lub krzewdw;
wysokos$¢ tych opfat podlegata ustaleniu przy udzielaniu zezwolenia w zaleznosci
od obwodu pnia, rodzaju lub gatunku (odmiany) drzewa, a za usuniecie krzewow -
w zaleznosci od powierzchni porosnietej krzewami. Jednostkowe stawki opfat
podlegaty okresleniu w drodze rozporzgdzenia Rady Ministrow (art. 47h ust. 4
u.0.p.), a ustalona przez organ optata powinna zosta¢ zaptacona w terminie 14 dni
od dnia, w ktérym decyzja ustalajgca wysokosSC optaty stata sie ostateczna
(art. 47i ust. 3 u.o.p.). Wptywy uzyskane z tytutu optat stanowity dochdéd gminnych
funduszy ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej (art. 47j u.o.p.). W razie
nieterminowego uiszczenia optaty przepisy art. 47i ust. 3 i 4 u.o.p. przewidywaty
konieczno$¢ zaptaty odsetek za zwitoke w wysokosci odsetek pobieranych za
nieterminowe regulowanie zobowigzah podatkowych i przymusowe $ciggniecie
optat z odsetkami w drodze egzekucji administracyjne;.

Przepisy te nie pozostawiajg watpliwosci co do tego, ze optata, o ktorej
mowa, miata charakter publicznoprawny, a jej ustalenie i zaptata nastgpity
w ramach relacji publicznoprawnej, w ktérej Prezydent m. W. dziatat z pozycji
wiadczej. Zapatrywanie to odpowiada poglgdom wyrazanym w pismiennictwie, w
ktérych podkresla sie publicznoprawny i wiadczy tryb okre$lania rozwazanej optaty,
wskazujgc zarazem na watpliwosci przy ocenie jej ekwiwalentnosci.

Kwalifikacja ta jest istotna, zwazywszy, ze =z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego wynika, iz roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia spetnionego
na skutek nakazu podmiotu publicznego, w ramach relacji wladczej, nie podlega
co do zasady kwalifikacji jako zwigzane z dziatalnoscig gospodarczg w rozumieniu
art. 118 k.c. W uchwale z dnia 25 listopada 2011 r., lll CZP 67/11, OSNC 2012, nr 6,



poz. 69, Sad Najwyzszy zanegowat objecie skroconym terminem przedawnienia
roszczen o zwrot nienaleznie pobranej optaty z tytutu wydania karty pojazdu, mimo
ze pojazd zostat sprowadzony w ramach prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
prowadzonej przez powoda. Sgd Najwyzszy podkreslit, ze obowigzek uiszczenia
optaty nie miat zadnego zwigzku ze statusem powoda jako przedsiebiorcy, wynikat
z nakazu pochodzgcego od organu wiadzy publicznej i nie byt pochodng stosunku
prawnego powstatego w prowadzonej przez powoda dziatalnosci gospodarczej.
W motywach uchwaty zwrécono rowniez uwage, ze nie ma dostatecznych racji, aby
skréconym terminem przedawnienia ogranicza¢ roszczenie przeciwko podmiotowi
prawa publicznego, ktory pobrat optate w sposob sprzeczny z prawem (por. w tym
kontekscie takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2016 r., V CNP 7/16,
niepubl.). Zblizone argumenty powotano w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
3marca 2017 r., | CSK 318/16, niepubl., dotyczgcym roszczenia o zwrot
nienaleznie pobranych optat geodezyjnych, uiszczonych w ramach dziatalnosci
gospodarczej polegajgcej na prowadzeniu prac geodezyjnych. Sgad Najwyzszy
podniost, ze skoro pobrane optaty stanowity niepodatkowg danine publiczng,
to roszczenie o zwrot tego rodzaju $wiadczenia nie powinno by¢ traktowane jako
zwigzane z dziatalnoscig gospodarczg powoda; spetnienie $wiadczenia nie
nastgpito w zwigzku z czynnoscig o charakterze cywilnoprawnym, miedzy
partnerami w prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, lecz w zwigzku z wiadczag
dziatalnoscig pozwanego, ktéry przypisat sobie uprawnienie do poboru opfaty.
Kierunek ten zostat zaaprobowany w niedawnym wyroku z dnia 23 pazdziernika
2020 r., | CSK 689/19, niepubl., dotyczacym roszczenia o zwrot nienaleznie
pobranych opfat zastepczych na podstawie dawnego art. 9a ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (jedn. tekst: Dz. U. z 2012 r., poz. 716),
w ktorym stwierdzono, Zze sytuacja, w ktérej roszczenie ma zrdédio w zdarzeniu
prawnym, lokujgcym sie w ramach stosunku o charakterze publicznoprawnym, stoi
na przeszkodzie identyfikacji roszczenia jako zwigzanego z dziatalnoscig
gospodarczg w rozumieniu art. 118 k.c. Pozostajgce w tym samym nurcie
wypowiedzi mozna odnalez¢ takze w innych rozstrzygnieciach Sgdu Najwyzszego
(por. uchwate skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 14 maja 1998 r.,
I CZP 12/98, OSNC 1998, nr 10, poz. 151 i wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
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29 marca 2000 r., | CKN 558/98, niepubl., z dnia 3 pazdziernika 2008 r., | CSK
155/08, niepubl., z dnia 20 pazdziernika 2016 r., Il CSK 53/16, OSNC 2017, nr 7-8,
poz. 54).

W swietle przywotanej judykatury, okolicznos¢, ze do pobrania optaty doszto
w zwigzku z zabudowg nieruchomosci dokonywang przez poprzednika prawnego
powddki w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, nie mogta by¢ uznana
za wystarczajgcg do zakwalifikowania dochodzonego roszczenia jako zwigzanego
z dziatalnoscig gospodarczg w rozumieniu art. 118 k.c. Od przedsiebiorcy, jako
profesjonalisty, mozna wymagac¢ sprawnego i szybkiego dochodzenia roszczen
wobec kontrahenta (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., lIl CZP 63/01, OSNC 2002, nr 9, poz. 106),
wynikajgcych zarédwno z czynnosci prawnych, jak i innych zdarzen prawnych,
jezeli sa z nimi zwigzane (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia
2006 r., V CSK 229/06, niepubl.). In casu status pozwanego stat jednak na
przeszkodzie traktowaniu go jako kontrahenta powddki (jej prawnego poprzednika),
nawet w najszerszym tego stowa znaczeniu. Dochodzone roszczenie nie powstato
na tle umow, ktore zawierat poprzednik prawny powodki w zwigzku z prowadzong
dziatalnoscig; jego zrédtem byt publicznoprawny obowigzek poniesienia opfaty,
ktéra okazata sie ostatecznie nienalezna. Gdy zrédiem roszczenia jest Swiadczenie
o charakterze publicznoprawnym, spetnione nienaleznie w ramach relacji
podporzgdkowania podmiotu Swiadczgcego organowi publicznemu, ktéry dziata
z pozycji wiadczej, istotnemu ostfabieniu podlega tez - w zestawieniu z relacjami
o charakterze kontraktowym — zasadniczy argument na rzecz skrocenia
terminu przedawnienia, wywodzony z pewnosci obrotu i potrzeby ochrony
interesu dituznika. Zarzut naruszenia art. 118 k.c. nalezato w konsekwenciji uznac
za uzasadniony.

Pozostate zarzuty skargi dotyczyly btednej oceny momentu wymagalnosci
roszczenia objetego powddztwem. Zdaniem powodki, decyzja Samodzielnego
Kolegium Odwotawczego (SKO) z dnia 9 czerwca 2006 r. nie rozstrzygata
definitywnie sporu co do podstawy prawnej spetnionego swiadczenia; taki charakter
miata bowiem dopiero decyzja SKO z dnia 19 wrzeénia 2013 r., ktéra stata sie

prawomocna z chwilg uprawomocnienia sie wyroku Wojewddzkiego Sadu



11

Administracyjnego w W. z dnia 16 maja 2014 r. W ocenie powoddki, przedawnienie
mogto zatem rozpoczg¢ bieg najwczesniej w tej dacie. Ponadto, w przekonaniu
powodki, Sgd Apelacyjny nie dokonat ustalen faktycznych co do tego, w jakiej dacie
roszczenie statoby sie wymagalne, gdyby powodka wezwata pozwanego do jego
zwrotu w najwczesniejszym mozliwym terminie.

Z zastrzezeniem art. 5 ust. 2 ustawy nowelizujgcej, bieg terminu
przedawnienia roszczenia z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia (nienaleznego
Swiadczenia) rozpoczyna sie w dniu, w ktérym swiadczenie powinno by¢ spetnione,
gdyby wierzyciel wezwat dtuznika do wykonania zobowigzania w najwczesniej
mozliwym terminie (art. 120 § 1 zdanie drugie w zwigzku z art. 455 k.c.) (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003 r., | CKN 316/01, z dnia 11 kwietnia
2014 r., 1 CSK 310/13, OSNC-ZD 2015, nr C, poz. 35 i z dnia 24 wrzesnia 2017 r.,
V CSK 642/16, niepubl. i powotane tam dalsze orzecznictwo).

Najwczesdniejszy mozliwy termin, w jakim wierzyciel moze wezwaé dtuznika
do wykonania zobowigzania, uzalezniony jest od chwili powstania zobowigzania.
W okolicznosciach sprawy chodzito o powstanie zobowigzania do zwrotu optaty
zapfaconej przez poprzednika prawnego powodki. W sytuacji, w ktorej podstawg
spetnienia Swiadczenia jest decyzja administracyjna, ktdéra zostata nastepnie
podwazona, zobowigzanie do zwrotu Swiadczenia powstaje co do zasady z chwilg
usuniecia z obrotu prawnego decyzji stanowigcej podstawe spetnienia swiadczenia
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008 r., IV CSK 302/08, niepubl.).
W judykaturze nie rozwazano jednak dotychczas, czy jezeli usuniecie z obrotu
prawnego decyzji stanowigcej podstawe spetnienia swiadczenia nastepuje na
skutek wydania innej decyzji ostatecznej, zastepujgcej decyzje pierwotng, na ocene
momentu, w ktorym wierzyciel moze wezwac dtuznika do spetnienia $wiadczenia,
powinno rzutowac¢ zaskarzenie pézniejszej decyzji do sgdu administracyjnego.

Skarzgca odwolywata sie w tej mierze do wypowiedzi judykatury
odnoszacych sie do roszczen o zwrot Swiadczenia spetnionego na podstawie
nieprawomocnego wykonalnego orzeczenia sgdu, w ktérych podniesiono,
ze upadek podstawy sSwiadczenia nastepuje z chwilg wydania prawomocnego
orzeczenia przesgdzajgcego o tym, iz Swiadczenie byto nienalezne, a wczesniejsze

zgdanie byloby nieuzasadnione ze wzgledu na brak prawomocnego orzeczenia
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konczgcego postepowanie w sprawie, w ktorej uchylono lub zmieniono wyrok
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2006 r., V CSK 226/06 i z dnia
30 stycznia 2014 r., IV CSK 237/13, niepubl., a takze wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 listopada 2017 r., V CNP 12/17, niepubl.).

Stanowisko to nie uwzgledniato jednak w nalezyty sposob konsekwencji
wynikajgcych z ostatecznosci decyzji administracyjnej i odmiennosci przedmiotu
postepowania administracyjnego i sgdowoadministracyjnego. Z art. 130 w zwigzku
z art. 16 k.p.a. i art. 61 § 1 i 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (jedn. tekst: Dz. U z 2019 r., poz.
2325, dalej - ,p.p.s.a.”) wynika, ze decyzja administracyjna wraz z uzyskaniem
atrybutu ostatecznosci staje sie wykonalna i wywiera w petnym zakresie skutki
wynikajgce z jej tresci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 wrzes$nia
2018 r., Il CSK 555/17, niepubl.). Ma ona wigzacy charakter, a jej trwatos¢ podlega
ochronie (art. 16 § 1 zdanie drugie k.p.a.). Decyzja ostateczna, dopdki nie
zostanie wyeliminowana z obrotu na zasadach przewidzianych w ustawie, jest
skuteczna i stanowi podstawe realizacji wynikajgcych z niej uprawnien (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2018 r., | CSK 585/17, niepubl., wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 stycznia 2006 r., Il OSK 431/05,
niepubl., z dnia 28 lutego 2012 r., | OSK 1738/11, niepubl. i z dnia 10 wrzesnia
2014 r., | OSK 229/13, niepubl., a takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
21 pazdziernika 2016 r., IV CSK 26/16, OSNC-zZD 2018, nr B, poz. 28).

Whiesienie skargi do sgdu administracyjnego nie niweczy tych skutkdw;
w swietle miarodajnego w sprawie brzmienia art. 152 p.p.s.a., skutkow tych nie
unicestwiato nawet uchylenie zaskarzonej decyzji nieprawomocnym wyrokiem.
Organ administracyjny lub sgd moze jedynie wstrzymac¢ wykonanie zaskarzonej
decyzji (art. 61 § 2 p.p.s.a.), a w razie jej nieprawomocnego uchylenia - zgodnie
zart. 152 p.p.s.a. w dawnym brzmieniu - sgd administracyjny okreslat, czy
i wjakim zakresie zaskarzony akt nie moze by¢ wykonywany. Postepowanie
sgdowoadministracyjne nie stanowi kontynuacji postepowania prowadzgcego do
wydania zaskarzonej decyzji; jego przedmiotem nie jest sprawa administracyjna,

w ktérej dochodzi do okreSlenia praw Ilub obowigzkéw adresata aktu
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administracyjnego, lecz kontrola legalnosci ostatecznej decyzji administracyjnej,
konkretyzujgcej te prawa lub obowigzki.

Cechy te rozstrzygajg o zaakcentowanym przez Sad Apelacyjny
nadzwyczajnym charakterze skargi do sgdu administracyjnego, na ktory wskazuje
takze judykatura Sgdu Najwyzszego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
24 lutego 2010 r., Il CSK 139/09, niepubl. i z dnia 21 pazdziernika 2016 r., IV CSK
26/16). Charakteru tego nie zmienia to, ze skarga jest jednocze$nie zasadniczg
formg realizacji prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) w przypadku,
w ktorym trescig tego prawa jest mozliwos¢ uruchomienia sagdowej kontroli
prawidtowosci rozstrzygniecia organu wiadzy publicznej, a co sie z tym wigze, brak
ograniczen przedmiotowych i szczegolnych wymagan konstrukcyjnych wtasciwych
niektérym nadzwyczajnym srodkom zaskarzenia w postepowaniu cywilnym.

Preferowane przez skarzacg zatozenie, wedtug ktérego mimo uzyskania
przez  decyzje administracyjng  waloru  ostatecznosci  ustalone  nig
uprawnienia miatyby mie¢ jedynie prowizoryczny charakter, a postepowanie
sgdowoadministracyjne stanowic dalszy etap sporu w przedmiocie tych uprawnien,
prowadzitoby zatem do podwazenia mocy obowigzujgcej decyzji ostatecznej
i zanegowania strukturalnych réznic miedzy postepowaniem administracyjnym
a sgdowoadministracyjnym, a w konsekwencji sferg administrowania, poddang
kompetencji organéw administracji publicznej, a sferg sadowej kontroli legalnosci
ostatecznych decyzji administracyjnych, bedgcych wynikiem realizacji tej
kompetenciji.

Decyzja SKO z dnia 9 czerwca 2006 r., wydana na skutek odwotania
poprzednika prawnego powddki, miata charakter merytoryczny - organ odwotawczy
uchylit bowiem zaskarzong decyzje i orzekt co do istoty sprawy, ustalajgc,
ze inwestor nie ponosi optaty za usuniecie drzew i krzewow. Decyzja ta
w sposob definitywny ksztattowata sytuacje prawng powoddki, przesadzajgc
w administracyjnym toku instancji, ze sporna optata nie powinna zosta¢ pobrana.
Roszczenie powddki zmierzajgce do zwrotu optaty, gdyby zostato oparte na tej
decyzji, nie mogtoby zosta¢ uznane za przedwczesne, bez wzgledu na jej
pozniejsze zaskarzenie do sgdu administracyjnego, ktore nie tgczyto sie z ustaniem

lub zawieszeniem jej skutkow.
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Racjg jest, ze zasada trwatosci ostatecznych decyzji administracyjnych nie
zabezpiecza ich w pemni przed uchyleniem lub zmiang, m.in. na skutek poddania
ich kontroli sgdowej. Wynik tej kontroli moze rzutowa¢ na zasadnosc
roszczenia cywilnoprawnego, ktérego podstawg jest zaskarzona do sadu
decyzja. W razie koniecznosci wytoczenia powddztwa w toku postepowania
sgdowoadministracyjnego w celu zapobiegniecia uptywowi terminu przedawnienia,
zaleznos¢ ta moze stanowiC podstawe do zawieszenia postepowania cywilnego
(por. art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c.; w orzecznictwie - wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
7 pazdziernika 2010 r., IV CSK 206/10, niepubl.). Sytuacja, w ktérej wynik
postepowania sgdowego w przedmiocie roszczenia restytucyjnego moze zalezec
od wyniku postepowania zainicjowanego wniesieniem nadzwyczajnego s$rodka
zaskarzenia, nie ma przy tym wyjatkowego charakteru.

W konkluzji nalezato przyjgc¢, ze skoro powoddka, opierajgc sie na decyzji
SKO z dnia 9 czerwca 2006 r., mogta skutecznie dochodzi¢ zwrotu uiszczonej
optaty, to nie mozna zasadnie twierdzi¢, aby decyzja ta pozostawata bez wptywu na
wymagalnos¢ roszczenia restytucyjnego i bieg terminu przedawnienia. Na ocene
te nie rzutowat fakt, ze decyzja SKO z dnia 9 czerwca 2006 r. zostata najpierw
nieprawomocnie uchylona przez sad administracyjny, a nastepnie, po jej drugim
uchyleniu, zostata zastgpiona decyzjg umarzajgcg postepowanie administracyjne
z dnia 19 wrzesnia 2013 r., wobec ktérej Sgd prawomocnie oddalit skarge.
O powstaniu przestanek do zwrotu optaty rozstrzygata bowiem ostatecznie decyzja
SKO z dnia 9 czerwca 2006 r. Bazujgc na tej decyzji przy ustalaniu poczagtku
biegu przedawnienia Sad Apelacyjny nie naruszyt zatem art. 316 Kk.p.c.
Decyzja umarzajgca postepowanie administracyjne miata z tego punktu widzenia
jedynie wtérny charakter; nie kreowata Zzadnego nowego roszczenia i nie
skutkowata ponownym rozpoczeciem biegu terminu przedawnienia.

Mimo, ze zarzuty naruszenia art. 120 § 1 w zwigzku z art. 410 § 2 k.c. i art.
120 § 1 w zwigzku z art. 410 § 2 k.c. i z art. 316 § 1 k.p.c., okazaly sie niezasadne,
uchylenie zaskarzonego wyroku byto konieczne ze wzgledu na btedne przyjecie
przez Sad Apelacyjny, ze do przedawnienia doszto z uptywem 3 letniego terminu,
najpdzniej w lipcu 2009 r., a opdznienie w wytoczeniu powddztwa wynosito ponad

7 lat. Rozwazania Sadu Apelacyjnego sugerowaty utozsamienie poczatkowego
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momentu wymagalnosci roszczenia z chwilg doreczenia decyzji SKO z dnia
9 czerwca 2006 r., co miato nastgpi¢ najpdzniej w lipcu 2006 r. Tymczasem,
zgodnie z art. 120 § 1 zdanie drugie w zwigzku z art. 455 k.c., rozstrzygajgce
znaczenie ma to, kiedy zobowigzanie powinno by¢ spetnione, gdyby wierzyciel
wezwat dluznika do jego wykonania w najwczesniej mozliwym terminie.
Sad Apelacyjny momentu tego nie ustalit, poprzestajgc na stwierdzeniu, ze do
doreczenia decyzji z dnia 9 czerwca 2006 r. doszto najpozniej w lipcu 2009 r.

Kwestia ta mogtaby miec¢ relatywnie mniejsze znaczenie przy przyjeciu
3 letniego terminu przedawnienia. Waga tych ustalen dla prawidtowego
zastosowania prawa materialnego jest jednak zasadniczo odmienna przy
uwzglednieniu 10 letniego terminu przedawnienia, jezeli zwazy¢, ze powodztwo
zostato wytoczone we wrzesniu 2016 r. Dodac trzeba, ze ciezar dowodu co do
faktdow rozstrzygajgcych o powstaniu wymagalnosci roszczenia spoczywa na
dtuzniku podnoszgcym zarzut przedawnienia, co nie stoi jednak na przeszkodzie
dokonywaniu w tym zakresie ustalen - w granicach twierdzen faktycznych stron -
na podstawie art. 231 k.p.c.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 3981 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzeki,

jak w sentenciji.
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