Sygn. akt | CSKP 77/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

Protokolant Justyna Kosinska

w sprawie z powodztwa K. spotki z 0.0. z siedzibg w P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Rozwoju, Pracy i Technologii poprzednio
Ministrowi Przedsiebiorczosci i Technologii

o zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 28 kwietnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 listopada 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie | (pierwszym) oraz w
punkcie Ill (trzecim) i w tej czesci sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia
o kosztach postepowania kasacyjnego;

2. oddala skarge kasacyjng w pozostatej czesci.



UZASADNIENIE

Strona powodowa K. sp. z 0.0. w P. w pozwie skierowanym przeciwko
Skarbowi Panstwa - Ministrowi Gospodarki (w toku postepowania miaty miejsce
zmiany nazwy jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa, ktére byly uwzgledniane w
zapadajgcych orzeczeniach) domagata sie zasgdzenia kwoty 1 584 000 zt z
ustawowymi odsetkami od kwoty 1 215 876 zt od dnia 20 marca 2008 r. do dnia
zapfaty i od kwoty 287 524 zt od dnia rozszerzenia powddztwa do dnia zaptaty,
tytutem odszkodowania obejmujgcego kwoty odpowiadajgce wartosci gruntu,
budynkéw, maszyn i urzgdzen wchodzgcych w sktad przedsiebiorstwa odebranego
przez pozwanego na skutek wadliwych aktow nacjonalizacyjnych oraz wartosc
utraconych korzysci za okres od dnia 17 pazdziernika 1997 r. do dnia 31 maja
2007 r.

Wyrokiem z dnia 12 lutego 2015 r. Sad Okregowy w W. zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 240 809 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
13 lutego 2015 r. do dnia zaptaty, a w pozostatej czesci powoddztwo oddalit.
W uzasadnieniu ustalit m.in., ze zarzgdzeniem administracyjnym z dnia 5 listopada
1945 r. nad nalezgcym do strony powodowej przedsiebiorstwem M. K. w K. zostat
ustanowiony zarzad przymusowy, zas orzeczeniem z dnia 24 maja 1948 r. Minister
Przemystu i Handlu orzekt o przejsciu na wtasnos¢ Panstwa m.in. tego
przedsiebiorstwa na podstawie ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r. o przejsciu na
witasnos¢ Panstwa podstawowych gatezi gospodarki narodowej (Dz. U. Nr 3, poz.
17). Orzeczeniem z dnia 14 kwietnia 1961 r. Minister Przemystu Spozywczego i
Skupu zatwierdzit protokdt zdawczo-odbiorczy tego przedsiebiorstwa i orzekt, ze
skfadniki majgtkowe objete protokotem z dnia 20 pazdziernika 1949 r. ze zmianami
z 20 lutego 1951 r., 20 kwietnia 1951 r. i 13 pazdziernika 1960 r. zostajg przejete na
witasnos¢ Panstwa. Przedsiebiorstwo zostato objete we wiadanie przez P. w W..
Decyzjg z dnia 14 marca 2007 r. Minister Gospodarki stwierdzit niewaznosé
zarzadzenia z dnia 5 listopada 1945 r. o ustanowieniu zarzadu panstwowego oraz
orzeczenia Ministra Przemystu i Handlu z dnia 24 maja 1948 r. w zakresie
rozstrzygniecia odnoszgcego sie do miyna gospodarczego i tartaku, ale nie

stwierdzit niewaznosci tego orzeczenia co do rozstrzygniecia dotyczacego mtyna



handlowego. Z kolei decyzjg z dnia 10 stycznia 2008 r. Minister Rolnictwa
i Rozwoju Wsi stwierdzit niewaznos¢ orzeczenia z dnia 14 kwietnia 1961 r.
w sprawie zatwierdzenia protokotu zdawczo - odbiorczego w czesci dotyczgcej
miyna gospodarczego i tartaku oraz odmowit stwierdzenia niewaznosci tego

orzeczenia co do miyna handlowego.

Sad pierwszej instancji uznat za zasadne roszczenie w zakresie
odszkodowania za utracone ruchomosci i srodki pieniezne nalezgce do bezprawnie
znacjonalizowanego przedsiebiorstwa w fgcznej kwocie 240 809 zt, powotujgc
w podstawie prawnej art. 160 k.p.a. w zw. z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
0 zmianie ustawy - kodeks cywilny i niektérych innych ustaw oraz uchwate Sgdu
Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r., lll CZP 112/10 (OSNC 2011, nr 7-8, poz. 75).
Natomiast w odniesieniu do objetych wadliwymi aktami administracyjnymi
nieruchomosci wskazat, iz cze$¢ z nich strona powodowa odzyskata, a czes¢ moze
odzyskac po zainicjowaniu postepowania zmierzajgcego do wzruszenia decyzji, na
podstawie ktorej zostaty oddane w uzytkowanie wieczyste. Nadto, wszelkie budynki,
budowle i urzgdzenia znajdujgce sie na nieruchomosciach sktadajgcych sie z parcel
nr 202/60 i nr 201/133 trwale zwigzane z gruntem nie stanowity odrebnego
przedmiotu witasnosci i wobec tego szkoda strony powodowej nie moze polegac na
utracie ich wtasnoéci. Zrédtem ewentualnej szkody wynikajgcej ze zmiany stanu
zagospodarowania nieruchomosci nie mogt by¢ sposéb wykonywania wtadztwa nad
nimi przez pozwanego lub przez podmioty, ktorym przekazat je we wiadanie.
Niemniej jednak strona powodowa nie ujeta w podstawie faktycznej powddztwa
szkody w postaci pogorszenia stanu i utraty wlasnosci nieruchomosci oraz jej
zrodta na skutek wadliwego gospodarowanie objetym we wiadanie mieniem.
W konsekwencji zmniejszenie warto$ci nieruchomosci nie nalezato do okolicznosci
faktycznych objetych podstawg powddztwa, ktéra nie byta zwigzana z roszczeniami

uzupetniajgcymi (art. 224 in. k.c.).

Na skutek apelacji strony powodowej Sgd Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia
18 listopada 2016 r. zmienit czesciowo wyrok Sgdu Okregowego i zasgdzit od
pozwanego na rzecz strony powodowej dalszg kwote 790 815 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 13 lutego 2015 r. do dnia zaptaty, obejmujgcg odszkodowanie za

szkode wynikajgcg ze zwrotu dwoch nieruchomosci o warto$ci obnizonej w



stosunku do stanu z chwili nacjonalizacji. Uznat, ze zdarzenia wynikajgce z objecia
nieruchomosci we wtadanie przez Skarb Panstwa w zwigzku z wydaniem decyzji
nacjonalizacyjnych, skutkujgce zmianami w obrebie przedmiotu prawa, a nastepnie
zmianami w przeznaczeniu i co do sposobu zagospodarowania, pozostajg w
normalnym zwigzku przyczynowym z wydaniem bezprawnej decyzji o charakterze
nacjonalizacyjnym. Wartos¢ szkody, w zwigzku z utratg budynkow i budowli
posadowionych na dziatkach nr 202/60 i nr 201/133, Sad Apelacyjny oszacowat na
podstawie opinii biegtego sgdowego. W pozostatej czesci apelacja zostata

oddalona.

W wyniku skargi kasacyjnej pozwanego Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia
20 grudnia 2017 r., | CSK 180/17, uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego w czesci
uwzgledniajgcej apelacje strony powodowej i przekazat sprawe - w tym zakresie -
do ponownego rozpoznania. W ocenie Sgdu Najwyzszego fakt zlikwidowania
przedsiebiorstwa, ktérego wadliwe decyzje nacjonalizacyjne dotyczyty, nie oznacza,
iz tego rodzaju likwidacja stanowi normalne nastepstwo wydania aktow
nacjonalizacyjnych w rozumieniu art. 361 § 1 k.c., poniewaz z samego zatozenia

nie taki byt cel nacjonalizacji przeprowadzonej ustawg z dnia 3 stycznia 1946 r.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny oddalit apelacje strony
powodowej (pkt |) oraz zasgdzit od niej na rzecz pozwanego kwote 888 356,50 zt
tytulem zwrotu wyegzekwowanego sSwiadczenia (pkt II) oraz kwote 10 800 zt
tytulem kosztébw postepowania apelacyjnego i kasacyjnego (pkt IlI).
W uzasadnieniu wskazat, ze w zwigzku z trescig art. 398* k.p.c. jest zwigzany
zawartym w kasatoryjnym wyroku poglgdem Sadu Najwyzszego, iz w stanie
faktycznym sprawy nie zachodzi zwigzek przyczynowy pomiedzy decyzjami
nacjonalizacyjnymi w odniesieniu do przedsiebiorstwa, a zamianami gospodarczymi
dokonanymi na nieruchomosciach objetych nacjonalizacjg, ktorych skutkiem byta
likwidacja posadowionych na nich obiektéw. Poza tym, powodowa spétka
w podstawie faktycznej powddztwa nie ujeta szkody w postaci pogorszenia stanu
nieruchomosci i utraty jej wtasnosci. Wprawdzie nie jest wykluczone powstanie
w relacjach miedzy wiascicielem i posiadaczem samoistnym nieruchomosci,
poza roszczeniami z art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c., takze roszczeh o naprawienie

szkody wyrzadzonej deliktem, ale strona powodowa nie wykazata przestanek



odpowiedzialnosci odszkodowawczej, a przede wszystkim okolicznosci, ktore
mogtyby zosta¢ zakwalifikowane jako wykraczajgce poza racjonalng gospodarke,
oraz zdarzen, ktére mogtyby stanowi¢ zrédto ewentualnego deliktu pozwanego

W zarzgdzaniu przedsiebiorstwem obejmujgcym miyn i tartak.

W skardze kasacyjnej strona powodowa zaskarzajgc wyroku Sagdu drugiej
instancji w catosci wniosta o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Zarzucita: 1) naruszenie prawa procesowego, tj.: art. 386 § 4 k.p.c.
przez pominiecie wskazan zawartych w uzasadnieniu kasatoryjnego wyroku Sgdu
Najwyzszego; art. 381 k.p.c. przez nieuwzglednienie wnioskow dowodowych
zgtoszonych na etapie ponownego postepowania apelacyjnego, istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy; art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 378 § 1
k.p.c. i art. 382 k.p.c. przez dowolng ocene zebranego w sprawie materiatu
dowodowego i przyjecie przez Sad drugiej instancji za wtasne ustalen faktycznych
Sadu pierwszej instancji bez merytorycznych rozwazan w tej materii; art. 328 § 2
k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c. i art. 387 § 2" k.p.c. polegajgce na
sporzgdzeniu uzasadnienia zaskarzonego wyroku z pominieciem zasadniczych
normatywnie okreslonych elementow konstrukcyjnych; 2) naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 160 § 1 i 2 k.p.a. w zw. z art. 361 k.c. przez przyjecie,
ze pozwany nie ponosi odpowiedzialnosci za catkowite lub znaczne zniszczenie
budynkéw i budowli, ktére znajdowaty sie na nieruchomosci w dacie przejecia
przedsiebiorstwa powddki, w sytuacji, gdy Sad drugiej instancji nie poczynit
zadnych ustalen faktycznych wskazujgcych na zniszczenie skfadnikow
nieruchomosci (budynkéw) w wyniku prowadzenia nieprawidiowej gospodarki

i braku dbatosci o ich stan techniczny.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W kasatoryjnym wyroku z dnia 20 grudnia 2017 r., | CSK 180/17, Sad
Najwyzszy wskazat, ze nie jest wykluczone powstanie w relacjach miedzy
wtascicielem i posiadaczem samoistnym nieruchomosci, poza roszczeniami z art.
224 § 2 k.c. i art. 225 k.c., takze roszczen o naprawienie szkody wyrzgdzonej
deliktem. Zwrécit uwage, iz decyzje nacjonalizacyjne wydane zostaty w celu

odebrania powodowi tytutu prawnego do przedsiebiorstwa, ktére prowadzit w 1945 r.



i ten skutek gdyby sie okazat trwaty, mozna by z nimi powigzaé. Ich wydanie
spowodowato, ze Skarb Panstwa uznat sie za uprawnionego do korzystania
i rozporzgdzania mieniem znacjonalizowanego przedsiebiorstwa, ktore objat
w posiadanie, a nastepnie korzystat z niego jako posiadacz samoistny, przy
pomocy panstwowych oséb prawnych. W tej sferze miescito sie podejmowanie
przez przedsiebiorstwo zarzgdzajgce znacjonalizowanym mieniem powoda decyzji
0 sposobie wykorzystania tych obiektow oraz o ich remontach i rozbidrce.
Sad Najwyzszy wskazat na brak poczynienia przez Sad Apelacyjny ustalen na
temat tego, jaki byt stan znacjonalizowanych obiektow w momencie wydania aktow
nacjonalizacyjnych i jakie okolicznosci zadecydowaty o podjeciu poszczegolnych
decyzji co do sposobu ich wykorzystywania, a ostatecznie decyzji o zaprzestaniu
ich wykorzystywania zgodnie z pierwotnym przeznaczeniem i o ich rozbiorce. Jest
bowiem mozliwe, Ze w konkretnych warunkach rynkowych i spotecznych powdd
podjatby takie same decyzje co do wykorzystywania obiektéw, jakie w 1946 r.
wchodzity w sktad jego znacjonalizowanego przedsiebiorstwa. Nie mozna ich przy
tym wigzac przyczynowo z samymi decyzjami nacjonalizacyjnymi, a nie wiadomo,
czy ich podjecie mozna uzna¢ za osobny czyn niedozwolony, gdyz w obrebie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia brak jest twierdzen pozwalajgcych na takag
kwalifikacje.

W $wietle art. 39820 k.p.c. przez wyktadnig prawa Sgdu Najwyzszego
skutkujgcg zwigzaniem sgdu odwotawczego, przy ponownym rozpoznaniu sprawy,
nalezy rozumieC ustalenie znaczenia przepisow prawa (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2002 r., I CKN 860/00, nie publ.).
Zatem wykfadnia prawa to ogot czynnosci poznawczych zmierzajgcych do ustalenia
wiasciwego sensu przepiséw prawnych. Z kolei stosowanie prawa poprzedza
ustalenie obowigzujgcych przepiséow i ich sensu, ustalenie faktow, ktére majg
znaczenie dla okreslenia konsekwencji prawnych oraz porownanie tresci norm
z ustalonymi faktami i stwierdzenie ich odpowiedniosci. W zwigzku z czym

wyktadnia prawa poprzedza jego zastosowanie.

W powotanym wyzej wyroku, Sad Najwyzszy w ramach dokonanej wyktadni
prawa, na kanwie przedstawionego stanu faktycznego, przesgdzit wigzgco, ze fakt

zlikwidowania przedsiebiorstwa, ktérego wadliwe decyzje nacjonalizacyjne



dotyczyly, nie oznacza, iz tego rodzaju likwidacja stanowi normalne nastepstwo
wydania aktow nacjonalizacyjnych w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Natomiast Sad
Najwyzszy nie dokonat wyktadni prawa w rozumieniu art. 3982° k.p.c., w kontekscie

ewentualnego zastosowania art. 224 i 225 k.c.

Przepisy o naprawieniu szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym nie
majg zastosowania do rozliczen miedzy wiascicielem i posiadaczem, wynikajgcych
ze zdarzen, o ktérych mowa w art. 224-225 k.c. Majg one charakter szczegolny
w stosunku do przepisow regulujgcych odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg iw
zakresie wymienionym w art. 224 i n. k.c. wytgczajg inne podstawy
odpowiedzialnosci posiadacza wobec witasciciela (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 maja 1972 r., lll CZP 22/72, OSNCP 1972, nr 12, poz. 213 oraz wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2000 r., IV CKN 1159/00, Wokanda 2000,
nr 10, s. 8, i1z dnia 11 grudnia 2009 r., V CSK 175/09, nie publ.).

W obowigzujgcym modelu apelacji petnej rola sadu drugiej instanciji
nie ogranicza sie jedynie do samego aktu kontroli zaskarzonego
rozstrzygniecia, ale obejmuje takze powinno$s¢ merytorycznego rozpoznania
sprawy. Celem postepowania apelacyjnego jest bowiem ponowne i wszechstronne
merytoryczne rozpoznanie sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
27 kwietnia 2017 r., IV CZ 10/17, nie publ.). Przepis art. 382 k.p.c. okresla
podstawe merytorycznego orzekania przez Sad drugiej instancji, ktéra obejmuje
materiat dowodowy zebrany przez sad pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym. Uregulowanie to naktada na sad drugiej instancji obowigzek
dokonania ponownie wiasnych ustalen, ktére mogg obejmowac ustalenia sgdu
pierwszej instancji przyjete za wiasne albo rézni¢ sie od tych juz poczynionych,
a nastepnie poddania ich ocenie pod katem prawa materialnego (zob. uchwata
sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98,
OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124), ktore stosuje z urzedu, niezaleznie od
podniesionych w apelacji zarzutéw (por. uzasadnienie uchwaty sktadu 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz.
55). Oznacza to, ze co do zasady sady meriti nie sg zwigzane wskazang przez
powoda podstawg prawng roszczenia, lecz sg zobowigzane rozpatrzyé sprawe

wszechstronnie i wzig¢ pod rozwage wszystkie przepisy prawne, ktore powinny



by¢ zastosowane w danej sprawie (zob.wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
24 listopada 2006 r., 1l CSK 210/06, nie publ.). O prawidtowym zastosowaniu
prawa materialnego mozna mowi¢ dopiero woéwczas, gdy ustalenia stanowigce
podstawe wydania zaskarzonego wyroku pozwalajg na ocene tego zastosowania
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2013 r., Ill CSK 147/12, nie publ.

oraz przywotfane tam orzecznictwo).

Warunkiem orzeczenia na innej podstawie prawnej niz wskazana przez
powoda jest to, aby okolicznosci faktyczne, na jakie sie powotat, to uzasadniaty,
aby ich rozumienie byto takie samo, albo co najmniej bardzo podobne (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2019 r., V CSK 207/18, nie publ.).
Zakres roszczenia powoda wynika nie tylko ze sformutowania samego zgdania
i wskazanej podstawy faktycznej w pozwie, ale i dalszych jego twierdzen
przedstawionych w toku postepowania, o ile sg scisle powigzane z okolicznosciami
przytoczonymi w pozwie i stanowig ich rozwiniecie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 stycznia 2019 r., V CSK 551/17, nie publ.). Przyjecie przez sad innej
podstawy prawnej orzeczenia nie stanowi wyjscia ponad zgdanie okre$lone w art.
321 k.p.c. i tym samym dokonania rozstrzygniecia o innym przedmiocie zgdania niz
wskazany przez powoda (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2016 r.,
| CSK 644/15, nie publ; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2015 r.,
| CZ 44/15, nie publ.). W razie, gdy sad meriti zamierza orzec na innej podstawie
prawnej niz wskazana przez powoda powinien o tym uprzedzi¢ strony, w celu
umozliwienia im zajecia stanowiska oraz ewentualnie zgtoszenia stosownych
whnioskéw dowodowych i w ten sposob zapewnienia im nalezytej obrony swych
praw (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2015 r., IV CSK 368/14,
OSP 2016, nr 5, poz. 45, z dnia 13 kwietnia 2017 r., | CSK 270/16, nie publ., z dnia
30 listopada 2016 r., lll CSK 351/15, nie publ.; z dniem 7 listopada 2019 r. zostat
wprowadzony art. 1562 k.p.c.).

W podstawie faktycznej powoddztwa powdd odwolywat sie do wadliwosci
decyzji nacjonalizacyjnej, jako zrodfta poniesionej szkody, ale rowniez wskazywat,
ze zabrane bezprawnie nieruchomosci nie zostaty mu zwrécone w takim stanie,
w jakim znajdowaty sie w momencie przejecia, gdyz nastgpita likwidacja

posadowionych na nich budynkéw stanowigcych sktadnik przejetego przez



Panstwo przedsiebiorstwa. W skitad dochodzonego pozwem roszczenia
odszkodowawczego wchodzita wiec takze rownowartos¢ zlikwidowanych budynkow.
W zwigzku z czym, brak w podstawie prawnej powodztwa powotania sie na art. 225
k.c. nie oznaczat, ze po stwierdzeniu, iz podstawg prawng roszczenia
odszkodowawczego za utrate budynkéw nie moze stanowi¢ wadliwa decyzja
nacjonalizacyjna, nie byto, w ramach okolicznosci przytoczonych na uzasadnienie
pozwu, podstaw do rozwazenia roszczenia powoda w oparciu o przestanki
unormowane w art. 225 Kk.c. Wejscie Skarbu Panstwa w posiadanie
przedmiotowych nieruchomosci, poprzez reprezentujgce go jednostki organizacyjne,
nastgpito na podstawie wadliwej decyzji nacjonalizacyjnej. Formalnie wiec Skarb
Panstwa od samego poczatku nie byt wiascicielem tych nieruchomosci, a zatem
decydujgce znaczenie ma to, czy podejmujgc akty wiascicielskie czynit to
z uzasadnionym, opartym na obiektywnych przestankach, przekonaniem,
ze faktycznie przystuguje mu tytut uprawniajgcy go do podejmowania tego rodzaju
aktow. W konsekwencji ocena roszczenia powoda przez pryzmat normy
wynikajgcej z art. 225 k.c. nie stanowi wyjscia poza podstawe faktyczng powoddztwa.
Wszak przyczyny, ktére spowodowaty wadliwe przejecie mogtly juz same przez sie
podwaza¢ domniemanie dobrej wiary, a niespornym jest, ze likwidacja przejetych
budynkéw nie nastgpita wskutek ich technicznego zuzycia. Te okolicznosci
faktyczne odniesione do zgdania zaptaty odszkodowania obejmujgcego wartos¢
tych budynkdéw uzasadniaty poszukiwanie przez Sgdy meriti innej niz wskazana

przez powoda podstawy prawnej roszczenia.

Po wydaniu w tej sprawie przez Sgd Najwyzszy kasatoryjnego wyroku
powod odwotywat sie takze do mozliwosci oparcia odpowiedzialno$ci pozwanego

na podstawie art. 225 k.c., wskazujgc na ztg wiare pozwanego (k. 1475).

W podstawach skargi kasacyjnej powdd nie wskazywat na naruszenie art.
225 k.c., zas konstrukcja podniesionego zarzutu naruszenia prawa materialnego,
ti.art. 160 § 1 i 2 k.p.a. w zw. z art. 361 k.c., nie jest prawidtowa, bowiem opis
popetnionego przez Sad drugiej instancji uchybienia nie jest adekwatny do norm
zawartych w przepisach wskazanych w tym zarzucie. Mianowicie, powdd
kontestowat pominiecie przez Sgd odpowiedzialnosci pozwanego za catkowite lub

znaczne zniszczenie budynkéw i budowli, ktére znajdowaty sie na nieruchomosci
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w dacie przejecia przedsiebiorstwa powodki, w sytuacji, gdy Sad drugiej instanc;ji
nie poczynit zgdnych ustalen faktycznych wskazujgcych na zniszczenie skfadnikow
nieruchomosci (budynkéw) w wyniku prowadzenia nieprawidiowej gospodarki
i braku dbatoséci o ich stan techniczny. Tak wyeksponowane uchybienie jest
miarodajne dla art. 225 k.c., wzglednie art. 416 k.c., ale nie dla art. 160 § 1i 2 k.p.a.
w zw. z art. 5 noweli z dnia 17 czerwca 2004 r. Jednak nieskutecznos¢
podniesionego zarzutu naruszenia prawa materialnego, z uwagi na jego wadliwos¢
strukturalng, nie mogta przesadzi¢ o bezzasadnosci skargi kasacyjnej, a to przez

wzglad na podniesione w niej naruszenia przepisow prawa procesowego.

Podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byC¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow lub oceny dowodow (art. 398 § 3 k.p.c.). W zwigzku z czym, w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze skarga kasacyjna nie moze by¢
oparta na zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
okreslajgcego kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 76,
z dnia 24 listopada 2005 r., IV CSK 241/05 nie publ., z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
V CSK 11/06, nie publ., z dnia 8 pazdziernika 2009 r., || CSK 222/09, nie publ.).

Natomiast Sad drugiej instancji niestusznie uznat, ze podstawa faktyczna
powodztwa nie pozwalata na ocene dochodzonego przez powoda roszczenia pod
katem przestanek z art. 225 k.c., a przez to nie wypemhit funkcji judykacyjnej sgdu
odwotawczego zakre$lonej przepisami art. 378 § 1 oraz art. 382 k.p.c. i nie
uzupelnit podstawy faktycznej rozstrzygniecia w kierunku umozliwiajgcym
dokonanie adekwatnej oceny prawnej roszczenia powoda w zakresie, w jakim
zostato ono powigzane z likwidacjg budynkdéw, pomimo zgtoszenia przez powoda
wniosku dowodowego (k. 1476), ktéry zostat pominiety. W tym miejscu nalezy
podkresli¢, ze powdd w zatgcznik do protokotu rozprawy apelacyjnej z dnia
14 listopada 2018 r. wyraznie zaznaczyl, iz nie podziela stanowiska Sadu drugiej
instancji, iz powinien dowodzi¢ zaistnienia przestanek z art. 415 k.c. (k. 1475).
Z uwagi na to, ze w przypadku odpowiedzialnosci odszkodowawczej deliktowej
rozktad ciezaru dowodu przedstawia sie odmiennie od pogladu powoda, a ponadto
przepisy o odpowiedzialnosci deliktowej w stosunkach pomiedzy witascicielem

I posiadaczem rzeczy wchodzg w rachube jedynie w zakresie nieobjetym normami
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zawartymi w art. 224 i n. k.c., Sad drugiej instancji nie byt obowigzany do badania
roszczenia powoda na podstawie przepisow regulujgcych odpowiedzialnosc

deliktowa.

Zgodnie z art. 225 k.c. samoistny posiadacz w ziej wierze jest
odpowiedzialny za pogorszenie i utrate rzeczy, chyba Zze rzecz ulegtaby
pogorszeniu lub utracie takze wtedy, gdyby znajdowata sie w posiadaniu
uprawnionego. W rozpoznawanej sprawie roszczenie 0 naprawienie szkody
zwigzanej z likwidacjg budynkéw nalezy identyfikowaé 2z pogorszeniem
nieruchomosci, a nie jej zniszczeniem, bowiem zlikwidowane budynki stanowity
cze$¢ sktadowg w rozumieniu art. 47 § 1 k.c., a nie odrebne nieruchomosci
budynkowe. Majgc na wzgledzie taki rodzaj roszczenia uzupetniajgcego jako
odszkodowawczego, obejmujgcego szkode po postacig straty, podstawa prawna
z art. 225 k.c. nie prowadzi do obejscia reguty wyrazonej w art. 160 § 1 k.p.a. w zw.
z art. 5 noweli do k.c. z dnia 17 czerwca 2004 r., iz wyréwnaniu podlega szkoda
w postaci straty, a nie rowniez szkoda pod postacig utraconych korzysci.
Ze wzgledu na tresc art. 7 k.c., powoda obcigza wzruszenie domniemania dobrej
wiary po stronie pozwanego, za$ na pozwanym spoczywa ciezar wykazania,
ze budynki ulegtyby likwidacji takze i wéwczas, gdyby znajdowaty sie w posiadaniu
powoda. Oczywistym jest tez, ze na gruncie art. 225 k.c. posiadacz nieruchomosci
w ztej wierze nie ponosi odpowiedzialnosci za pogorszenie nieruchomosci wskutek
likwidacji jej czesci sktadowych - budynkow, ktore to pogorszenie wynika z ich
normalnego technicznego zuzycia, a ktére i tak wystgpitoby niezaleznie od tego
w czym posiadania by sie znalazty. Zatem nie jest tez miarodajna wycena tej
szkody wedtug stanu przejetych nieruchomosci z chwili wydania wadliwej decyzji
nacjonalizacyjnej, lecz wedtug stanu, w jakim powinny sie znajdowa¢ w momencie

ich zwrotu wiascicielowi, gdyby byly nalezycie utrzymywane i zabezpieczone.

Dobra wiara posiadacza wystepuje wowczas, gdy posiadanie rozpoczeto sie
w takich okolicznosciach, ktore usprawiedliwiaty przekonanie posiadacza, ze nie
narusza on cudzego prawa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja
2014 r., Il CSK 472/13, nie publ.), wzglednie, gdy posiadacz powotujgc sie na
przystugujgce mu prawo btednie przypuszcza, ze prawo to mu przystuguje, jesli

tylko owo btedne przypuszczenie w danych okolicznosciach sprawy uznaé nalezy
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za usprawiedliwione. Z kolei w zlej wierze jest ten, kto powotujgc sie na
przystugujgce mu prawo wie, ze prawo to mu nie przystuguje albo tez ten, kto
wprawdzie ma sSwiadomos¢ co do nieprzystugiwania mu okreslonego prawa,
jednakze jego niewiedza nie jest usprawiedliwiona w swietle okolicznosci danej
sprawy. Dobrg wiare wyfgcza zaréwno pozytywna wiedza o braku przystugujgcego
prawa, jak i brak takiej wiedzy wynikajgcy z braku nalezytej starannosci, a wiec
niedbalstwa (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2017 r., | CSK 360/14,
nie publ., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2020 r., Il CSK 9/18

i przywofane w jego uzasadnieniu orzecznictwo Sgdu Najwyzszego).

O zlej wierze oséb prawnych, ktére zgodnie z art. 38 k.c., dziatajg przez
swoje organy, rozstrzyga stan swiadomosci oséb fizycznych, petnigcych funkcje
organu, a zatem decydujgce znaczenie z tej perspektywy ma to, czy osoby fizyczne
petnigce funkcje organu wiedziaty lub wprawdzie nie wiedziaty, ale wiedziatyby,
gdyby sie zachowaly 2z odpowiednig, wymagang od nich starannoscia,
0 nieprzystugiwaniu osobie prawnej prawa wiasnosci nieruchomosci w chwili
obejmowania nieruchomosci w posiadanie (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
24 pazdziernika 1972 r., | CR 177/72, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
3 grudnia 2015 r., 1l CSK 355/15).

Skarb Panstwa jest szczegdélng osobg prawng, ktoéra dziata przez
odpowiednie panstwowe jednostki organizacyjne, ktére wprawdzie wchodzg
w sktad ogdlnej struktury panstwa, ale wobec siebie sg odrebne pod wzgledem
reprezentacji Skarbu Panstwa w zakresie stosunkow cywilnoprawnych dotyczgcych
mienia znajdujgcego sie w ich zarzgdzie (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
zdnia 18 pazdziernika 2007 r., Il CZ 39/07). W orzecznictwie jest réwniez
prezentowany poglad, ze dziatania oraz ,Swiadomosc¢” i ,wiedza” jednych jednostek
organizacyjnych Skarbu Panstwa pozostaje bez znaczenia dla innych tego rodzaju
panstwowych jednostek organizacyjnych (zwtaszcza, gdy sg one osobami
prawnymi) i dotyczy to takze okresu obowigzywania zasady jednolitej wtasnosci
panstwowej. Zatem swiadomos¢ osob kierujgcych okreslong panstwowg jednostka
organizacyjng, nie wptywa na swiadomosc¢ i tym samym dobrg lub ztg wiare innej
panstwowej jednostki organizacyjnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja

2015 r., IV CSK 514/14 i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2015 r.
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[l CSK 355/15). Objecie nieruchomosci we wtadanie na podstawie decyzji
administracyjnej na ogét wspiera przekonanie o przystugiwaniu Skarbowi Panstwa
tytulu prawnego do obejmowanej nieruchomosci (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 28 listopada 2014 r., | CSK 658/13 i z dnia 2 lipca 2015 r.,
V CSK 625/14).

W dotychczas ustalonym stanie faktycznym sprawy zagadnienie dobrej wiary
podmiotéw wykonujgcych akty posiadania w imieniu Skarbu Panstwa, ktéra
wykluczataby zasadnosc¢ roszczenia na podstawie art. 225 k.c., nie przedstawia sie
jako oczywiste, zwtaszcza w kontekscie przyczyn i zakresu wadliwosci decyzji
nacjonalizacyjnej, ktére - co wynika z ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r. - miaty
dotyczyC przedsiebiorstw spetniajgcych okreslone parametry. Ot6z zgodnie z art. 3
ust. 1 A pkt 13 ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r. o przejsciu na wiasnoscé
podstawowych gatezi gospodarki narodowej, Panstwo przejmowato na witasnosc
miyny zbozowe o zdolnosci przemiatowej powyzej 15 ton zboza na dobe, obliczonej
na podstawie dtugosci walcow lub powierzchni kamieni mtynskich, a tymczasem
zdolnos¢ przemiatowa nalezgcego do powoda miyna gospodarczego byta o potowe
nizsza i wyniosta 7,4 tony na dobe (k. 59 i 67). Z kolei przejety tartak mogt
maksymalnie zatrudnia¢ 4 pracownikdw na jedng zmiane (k. 69), zas zgodnie
Z przepisami tej ustawy (art. 3 ust. 1 B), przejeciu podlegaty przedsiebiorstwa
przemystowe nie wymienione pod A, jezeli zdolne byty zatrudni¢ przy produkcji na
jedng zmiane wiecej niz 50 pracownikow, czyli ponad 12 - krotnie wiecej niz
w przypadku przejetego tartaku powoda. W okresie przejecia obowigzywata
Konstytucja przedwojenna, a nastepnie od 1952 r. Konstytucja PRL. Obie zawieraty
przepisy o koniecznosci przestrzegania prawa nie tylko przez organy panstwowe,
ale i przez wszelkie podmioty uczestniczgce w obrocie prawnym. Senat RP
w uchwale z dnia 16 kwietnia 1998 r. stwierdzit, ze narzucona w dniu 22 lipca 1952
r. konstytucja niesuwerennego panstwa nie podwazyta legalnie mocy prawnej
Ustawy Konstytucyjnej RP z dnia 23 kwietnia 1935 r. oraz opartego na nigj
porzadku prawnego, a akty normatywne stanowione przez niesuwerennego
prawodawce w latach 1944-1989 r. pozbawione sg mocy prawnej, jesli godzity w
zasady uznawane przez narody cywilizowane, ktére znajdujg wyraz w Powszechnej
Deklaracji Praw Cztowieka (M.P. Nr 12, poz. 200).
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W okresie obowigzywania zasady jednolitego funduszu wtasnosci
panstwowej, wywodzonej z art. 128 k.c. w pierwotnym brzmieniu, do czasu wejscia
w zycie w dniu 1 lutego 1989 r. ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy
- Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 3, poz. 11), Skarb Panstwa byt wylgcznym podmiotem
uprawnien dotyczgcych mienia panstwowego, a panstwowe osoby prawne
wykonywaty jedynie te uprawnienia w imieniu wtasnym, ale na rzecz tego podmiotu
(zob. uchwaty sktadu siedmiu sedziédw Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika
1961 r., 1 CO 20/61, OSN, nr Il, poz. 41 oraz, z dnia 18 czerwca 1991 r., lll CZP
38/91 - zasada prawna - OSNCP 1991, nr 10-12, poz. 118; z dnia 7 listopada
1980r., Il CZP 2/80, OSNCP 1981, Nr 4, poz. 47; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 62/02, OSNC 2004, Nr 1,
poz. 7). Panstwowe osoby prawne - w granicach swej zdolnosci prawnej -
wykonywaty wzgledem zarzgdzanych przez nie czesci mienia ogdélnonarodowego
uprawnienia ptyngce z wtasnosci panstwowej. Pamieta¢ jednak nalezy, ze niektore
z panstwowych jednostek organizacyjnych w tamtym czasie byty panstwowymi
osobami prawnymi dziatajgcymi na zasadach rozrachunku gospodarczego,
odpowiadajgcymi za wtasne zobowigzania i za ktorych zobowigzania Skarb
Panstwa nie ponosit odpowiedzialno$¢, a jedynie w wypadkach przewidzianych
w odrebnych przepisach (por. np. art. 1 ust. 2, art. 2, art. 3 i art. 12 dekretu z dnia
26 pazdziernika 1950 r. o przedsiebiorstwach panstwowych jedn. tekst: Dz. U.
z 1960 r., Nr 18, poz. 111; zob. tez art. 33 § 1, art. 34 i art. 40 k.c. w pierwotnym
brzmieniu, a takze orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 1966 r., | CR
80/66, OSNCP z 1967 r., nr 2, poz. 24 oraz z dnia 26 pazdziernika 1967 r., | CR
309/67, PUG z 1968 r., nr 5, s. 166).

Z braku petnych ustalen faktycznych nie jest tez mozliwe wykluczenie na
obecnym etapie legitymaciji procesowej biernej Skarbu Panstwa, gdyz nie wiadomo,
m.in. w posiadaniu jakich jednostek organizacyjnych Skarbu Panstwa znajdowaty
sie przedmiotowe nieruchomosci wraz z budynkami i jaki byt status prawny tych
jednostek, oraz kiedy, w jakim stanie i na jakich zasadach nastgpito przekazanie
ich P., jak rowniez kiedy miata miejsce likwidacja tych budynkéw, w szczegdlnosci
chodzi o ustalenie, czy do momentu ich ewentualnego przekazania okreslonej

panstwowej osobie prawnej, takze nastgpito pogorszenie ich stanu.



15

Z tych przyczyn, w zakresie w jakim Sad drugiej instancji orzekt o apelacji
powoda i o kosztach postepowania apelacyjnego i poprzedniego kasacyjnego (pkt I.
i 1ll.), Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c., a o kosztach
postepowania kasacyjnego na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 398%! k.p.c.,
art. 391 § 1 k.p.c.

Jesli natomiast chodzi o rozstrzygniecie Sgdu drugiej instancji w przedmiocie
roszczenia restytucyjnego pozwanego (pkt Il.), to jest ono prawidtowe i w tej czesci
skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na podstawie art. 3984 k.p.c., gdyz wskutek
kasatoryjnego wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2017 r., wczesniejszy
prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego, na podstawie ktérego pozwany spetnit
Swiadczenie, przestat istnie¢, a zatem w aktualnym stanie rzeczy nie ma tytutu
wykonawczego, niezaleznie od tego, ze przyjeta przez Sgd Apelacyjny podstawa

prawna wéwczas zasgdzonego roszczenia okazata sie wadliwa.
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