Sygn. akt | CSKP 75/21

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski (sprawozdawca)

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z wniosku J. K.

przy uczestnictwie A. S.

o podziat majatku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 27 lipca 2021 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 26 kwietnia 2018 r., sygn. akt IV Ca (...),

1. odrzuca skarge kasacyjna;

2. przyznaje adwokatowi B. M. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w W. kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zi,
powiekszong o podatek VAT, tytulem kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu uczestnikowi w
postepowaniu kasacyjnym;

3. zasadza od A. S. na rzecz J. K. kwote 2700 (dwa tysigce
siedemset) zt tytulem 2zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z 26 kwietnia 2018 r. Sad Okregowy w W. zmienit
zaskarzone postanowienie Sgdu Rejonowego w W. z 16 marca 2017 r., w ten tylko
sposob, ze zmienit pkt6 tego postanowienia i wyptacit kwote przyznang
petnomocnikowi z urzedu ze srodkow Skarbu Panstwa, oddalajgc apelacje

uczestnika w pozostatym zakresie oraz apelacje wnioskodawczyni w catosci.

W skardze kasacyjnej uczestnik postepowania zaskarzyt postanowienie
Sadu Okregowego w czesci, w jakiej Sgd ten oddalit jego apelacje. Skarzgcy wnidst
o uchylenie postanowienia w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy Sgdowi
drugiej instancji do ponownego rozpoznania. Uczestnik postepowania zarzucit

zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie:

1) art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c., polegajgce
na wadliwym ustaleniu sktadu i wartosci majgtku wspodlnego stron przez przyjecie,
ze w skiad majagtku wspdlnego, ktéry stanowi przedmiot podziatu wchodzi
spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego numer 17, potozone

w budynku przy ul. K. w W.;

2) art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c., polegajace na
wadliwym ustaleniu wartosci spétdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu,
ktéra odpowiada¢ ma wedtug sgdu wartosci zwaloryzowanego wktadu, ktéry wynosi
51,65% wartosci rynkowej lokalu i odpowiada kwocie 150 483 zi, bez uwzglednienia

catoksztattu szczegolnych okolicznosci tego przypadku.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawczyni wniosta o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania, wzglednie jej oddalenie oraz zasgdzenie od

uczestnika kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 519 § 2 k.p.c. w sprawach o podziat majgtku wspdlnego po
ustaniu wspolnosci majgtkowej miedzy matzonkami od postanowienia sadu drugiej
instancji co do istoty sprawy przystuguje skarga kasacyjna, chyba Zze wartosc

przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz sto pieédziesigt tysiecy ziotych.



W sprawach tych, w razie zaskarzenia orzeczenia co do istoty sprawy, wartos¢
przedmiotu zaskarzenia nie odpowiada wartosci catego dzielonego majatku, lecz
wartosci konkretnego interesu (roszczenia, zgdania) lub skfadnika majgtkowego,
ktérego dotyczy srodek zaskarzenia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 21 stycznia 2003 r., Il CZ 153/02; z 20 lutego 2015 r., V CSK 239/14; z 13 marca
2015 r., Il CZ 13/15; z 19 czerwca 2015 r., IV CZ 16/15; z 6 listopada 2015 ., Il CZ
76/15; z 13 stycznia 2017 r., lll CZ 61/16; z 26 pazdziernika 2017 r., Il CZ 64/17;
z 12 stycznia 2018 r., Il CZ 85/17; z 28 lutego 2018 r., Il CZ 108/17). Z reguty,
wartos¢ ta nie moze przekracza¢ wartosci udziatu przystugujgcego skarzgcemu
uczestnikowi, chyba Zze podwaza on zasade podziatu, objecie lub nieobjecie
orzeczeniem poszczegolnych rzeczy Ilub praw albo rozliczenie naktadow
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 lutego 2020 r., V CSK 290/19 i tam

Cyt. orzecznictwo).

Skarzagcy wskazat wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 291 352 zi,
wyjasniajgc, ze jest wartos¢ wchodzgcej w sktad majgtku wspdlnego nieruchomosci
- odrebnego lokalu mieszkalnego nr (...), potozonego przy ul. K. w W.. Wedtug
skarzgcego, Sad Okregowy btednie przyjat, ze w skfad majgtku wspolnego
matzonkéw wchodzi jedynie spotdzielcze lokatorskie prawo do tego lokalu o
wartosci 150 483 zi.

Sad Najwyzszy nie jest zwigzany wskazang przez skarzgcego wartoscig
przedmiotu zaskarzenia i moze dokonacé jej sprawdzenia na podstawie akt sprawy,
z pominieciem zasad okreslonych w art. 25 i 26 k.p.c. (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 6 czerwca 1997 r., Il CKN 47/97; z 18 marca 2015 r., lll CSK
419/14; z 1 grudnia 2016 r., IV CSK 247/16; z 20 grudnia 2018 r., Il CSK 749/17;
z 22 lutego 2019 r., | CSK 436/18). Majgc to na uwadze, Sad Najwyzszy przyjat,
ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, biorgc pod uwage zakres zaskarzenia
i podstawy skargi, wynosi 140 869 zt, co oznacza, ze nie przekracza 150 000 zi.
Skarzgcy podnosi bowiem w skardze kasacyjnej, ze w skiad majatku wspolinego
wchodzi okreslone prawo do lokalu (wltasno$¢ lokalu) o wartosci wyzszej,
niz prawo do tego samego lokalu, ktérego istnienie przyjat Sgad Okregowy
(spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu). W tym stanie rzeczy, w ocenie Sgdu

Najwyzszego, wartos¢ interesu skarzgcego nie moze przekracza¢ roznicy miedzy



wartosciami tych dwéch praw. Skutkiem uwzglednienia skargi kasacyjnej mogtoby
by¢ jedynie uznanie, ze wartos¢ majatku wspdlnego matzonkéw jest wyzsza o 140
869 zt (291 352 zt - 150 483 zt), co oznaczatoby udziat skarzgcego w majgtku
wspolnym wiekszy o 70 434,50 zt (140 869 z4/2). Kwota 140 869 zt wyznacza wiec
maksymalng wartos¢ interesu skarzgcego podlegajgcego ochronie skargg

kasacyjng, co czyni skarge niedopuszczalng (art. 5191 § 2 k.p.c.).

Z tego wzgledu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 i 3 k.p.c. w zw.
zart. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 519 § 2 k.p.c. odrzucit skarge kasacyjng, a zgodnie
zart. 520 § 2 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 zw. z § 2 pkt 6 i § 4 ust. 1 pkt 8
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.) obcigzyt

skarzgcego kosztami postepowania kasacyjnego.

Jednoczes$nie Sad Najwyzszy na podstawie § 10 ust. 4 pkt 2 zw. z § 2 pkt 6
i§ 4 ust. 1 pkt 8 ww. rozporzgdzenia - majgc na uwadze wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 23 kwietnia 2020 r., SK 66/19 - przyznat adwokatowi B. M. od
Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w W. kwote 2700 zt, powiekszong o podatek
VAT, tytutem kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu

uczestnikowi w postepowaniu kasacyjnym.
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