Sygn. akt | CSKP 73/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela (sprawozdawca)
SSN Kamil Zaradkiewicz

Protokolant Justyna Kosinska

w sprawie z powodztwa V. sp. z 0.0. w K.

przeciwko V.1 sp.z0.0. w W.

o nakazanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 26 maja 2021 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 28 grudnia 2018 r., sygn. akt V AGa 6/18

uchyla zaskarzony wyrok w czesci, tj. w punktach: I, lll i IV
i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu
w Warszawie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

V. sp. z 0.0. w K. w ostatecznie sprecyzowanym pozwie skierowanym
przeciwko V.1 sp. z 0.0. w W. domagata sie: nakazania pozwanej zaniechania
praktyk stanowigcych czyn nieuczciwej konkurencji, polegajgcych na utrudnianiu
powodce dostepu do rynku, przejawiajgcych sie w udzielaniu jej mniej korzystnych
rabatow handlowych w poréwnaniu do innych kontrahentow pozwanej,
osiggajacych z nig podobne jak powddka lub mniejsze obroty, przez nakazanie:
udzielania przez pozwang wzgledem powodki wsparcia handlowego wyrazajgcego
sie w przyznawaniu rabatow w zwigzku z organizacjg przez partneréw handlowych
targéw lub innych podobnych wydarzen, wedtug zasad jednolitych dla wszystkich
kontrahentéw pozwanej; zamieszczenia przez pozwang w warunkach handlowych
lub w innym dokumencie dostepnym dla wszystkich aktualnych bgdz przysztych
kontrahentéw pozwanej informacji o zasadach przyznawania rabatow zwigzanych z
organizacjg przez partneréw handlowych pozwanej targow lub innych podobnych
wydarzen, w tym informacji o zasadach opracowywania ofert zawierajgcych rabaty,
udzielane w zwigzku z takimi wydarzeniami; nakazania pozwanej zaniechania
praktyk stanowigcych czyn nieuczciwej konkurencji, polegajgcych na utrudnianiu
powodce dostepu do rynku, przejawiajgcym sie w udzielaniu jej kontrahentom
rabatow inwestycyjnych réowniez na innych, bardziej preferencyjnych warunkach,
niz te okresowe w obowigzujgcych warunkach handlowych, przez nakazanie
pozwanej udzielania skonta - przedptaty inwestycyjnej (tzw. rabatéw
inwestycyjnych) w odniesieniu do wszystkich jej kontrahentow na jednolitych
warunkach okreslonych w obowigzujgcych warunkach handlowych pozwanej;
nakazania pozwanej dwukrotnego opublikowania w dziennikach ,[...]" oraz ,[...]1" na
pierwszej stronie, na ktérej mozliwe jest opublikowanie ogtoszen, ogtoszenia o

tresci i w sposob szczegotowo wskazany w pozwie.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 18 listopada 2014 r. oddalit

powodztwo.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 15 grudnia 2015 r. oddalit

apelacje.



Powyzszy wyrok zostat zaskarzony przez powodowg spotke skargg
kasacyjna, ktora zostata uwzgledniona wyrokiem z 31 marca 2017 r., w sprawie o
sygn. akt I CSK 290/16, mocg ktérego Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sadu

Apelacyjnego i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z 28 grudnia 2018 r. Sad Apelacyjny w Warszawie zmienit wyrok
Sgdu Okregowego w punkcie pierwszym czesciowo w ten sposob, ze nakazat
pozwanej zaniechania czynow nieuczciwej konkurencji, polegajgcych na
utrudnianiu powodce dostepu do rynku poprzez udzielanie jej rabatéw handlowych
na mniej korzystnych warunkach w poréwnaniu do takich rabatow udzielanych
innym kontrahentom w zwigzku z organizacjg przez tych kontrahentow targéw lub
innych podobnych wydarzen, a osiggajgcych z pozwang takie same lub mniejsze
niz powodka obroty handlowe, nakazat pozwanej jednokrotne opublikowanie
w dzienniku ,[...]” ogtoszenia o tresci szczegdétowo wskazanej w sentencji (pkt )

oraz oddalit apelacje w pozostatej czesci (pkt Il).

Sad drugiej instanciji ustalit m.in., ze powddka jest dystrybutorem produktow
pozwanej. W latach 2011-2012 pozwana udzielata dystrybutorom swoich produktéw
rabatow podstawowych, ktore szczegotowo okreslita w ogolnych zasadach
wspoétpracy z partnerami  handlowymi, opracowanych w odpowiednich
dokumentach. Okreslone w ten sposob ceny i rabaty mogty by¢ przez pozwang
zmienione bez uprzedzenia, z tym ze zmiany takie nie dotyczyly zamdwien
potwierdzonych przez nig przed wprowadzeniem zmian. Pozwana zastrzegta sobie
prawo do modyfikacji cen i rabatdw w kazdym momencie przed dostawg ze
wzgledu na zmiane podatku oraz wahania kurséw walut. Mozliwe byto réwniez

uzyskanie tzw. rabatu ilosciowego.

Pozwana oferowata swoim partnerom handlowym bonus wartosciowy
rozliczany za okres styczen - czerwiec pod warunkiem uregulowania wszystkich
faktur, ktore zostaty wystawione do kohca czerwca, w terminie do konca lipca, a za
okres lipiec - grudzien, pod warunkiem uregulowania wszystkich faktur,
ktére zostaty wystawione do konca danego roku, w terminie do kohca stycznia

kolejnego roku.



W dniu 2 grudnia 2010 r. Grupa P. S.A. (dalej: ,P.”) skierowata do pozwanej
oferte udziatu w organizowanych przez nig IX targach w dniach 7-8 kwietnia 2011 r.
w K. i wskazata, ze zatozeniem targéw jest zlozenie jak najwiekszych zamoéwien
przez P. na materiaty dostawcow uczestniczacych w imprezie, oraz ze wystawcy
powinni przygotowac specjalng oferte handlowa, wazng w czasie trwania targow. W
ofercie okreslono koszt oraz regulamin udziatu w targach. Zgtoszenie udziatu
okreslajgce powierzchnie stoiska i forme sponsoringu winno byto nastgpi¢ do dnia
14 stycznia 2011 r. Pozwana zgtosita swoj udziat w tych targach i przygotowata
specjalng oferte dla akcjonariuszy P., ktéra obowigzywata pod warunkiem ztozenia
przez akcjonariusza zaméwienia w trakcie trwania targdéw i jego potwierdzenia do
15 kwietnia 2011 r. Wedtug tej oferty mozliwe byto skorzystanie z dwoch wariantow

promocyjnych.

W dniu 21 marca 2011 r. pozwana przedstawita partnerom handlowym oferte
promocyjng obowigzujgcg w terminie od dnia 1 kwietnia do dnia 14 maja 2011 r.,

sktadajgcy sie z trzech pakietow.

W dniu 6 grudnia 2011 r. P. skierowata do pozwanej oferte udziatu w
X targach P. w dniach 12-13 kwietnia 2012 r. w K. na zasadach jak w ofercie z
grudnia 2010 r. Pozwana zgtosita swoj udziat w targach i przygotowata specjalng
oferte dla akcjonariuszy P., ktéra obowigzywata pod warunkiem ztozenia przez
akcjonariusza zamoéwienia w trakcie tych tragow i potwierdzenia go do dnia 20
kwietnia 2011 r.

W warunkach handlowych obowigzujgcych od 1 stycznia 2012 r. wskazano,
ze partnerzy handlowi pozwanej mogg korzystac¢ z odpowiednio okreslonego rabatu

podstawowego.

Pozwana zaoferowata tez swoim partnerom handlowym bonus za sprzedaz
okien w dwoch wariantach - bonus standardowy i bonus wartosciowy, przy czym

wybor mogt dotyczy¢ tylko jednego z tych wariantéw.

Promocja nie tgczyta sie z zamowieniami na inwestycje. Powddka nigdy nie
byta organizatorem targéw.

Sad Apelacyjny na podstawie dowodu z opinii biegtego sgdowego

dodatkowo ustalit, iz: wartos¢ sprzedazy pozwanej do powddki  wyniosta:



w roku 2011 - 8 567 186,40 zt; w roku 2012 - 9 272 382,06 zt. Wartos¢ sprzedazy
pozwanej do P. wyniosta: w roku 2011 - 10 439 366,50 z, w roku 2012 - 9 042
276,67 zt. W 2011 r. pozwana w ramach wspotpracy z P. dokonata sprzedazy na
rzecz 311, a w 2012 r. na rzecz 253 przedsiebiorcow wchodzgcych w skiad tej
Grupy. tacznie w latach 2011-2012 sprzedaz dokonywana byta na rzecz 431

cztonkdéw Grupy.

W ocenie Sadu drugiej instancji, pozwana dopuscita sie na szkode powddki
czynu nieuczciwej konkurencji w postaci dyskryminacji, czyli deliktu stypizowanego
w art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji (tempus regit actum — tekst jednolity Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503

ze zm. - dalej: ,u.z.n.k.”)

W ocenie Sadu Apelacyjnego udzielanie przez pozwang P. w latach 2011-
2012 rabatow okolicznosciowych w zwigzku z organizacjg targdw nie miato

ekonomicznego uzasadnienia.

Sad drugiej instancji wskazat, ze w 2012 r. obroty powddki z pozwang
wyniosty 9 272 382,06 zt netto, a wiec byly wieksze niz obroty pozwanej z P., ktore
(pomimo korzystania przez tego przedsiebiorce z rabatow okolicznosciowych)
wyniosty 9 042 276,67 zt netto. W roku 2011 obroty powddki z pozwang wyniosty 8
567 186,40 zi, czyli byly mniejsze o okoto 18 % niz obroty pozwanej z P.
wynoszgce 10 439 366,50 zt. Jednak nie mozna, przy ocenie tej roznicy, pomingc,
iz tylko w miesigcu kwietniu 2011 r., (czyli w okresie gdy P. korzystaty z rabatéw
okolicznosciowych, w zwigzku z organizowaniem targéw) uzyskaty one z pozwang
obroty miesiecznie na poziomie 1 002 714,44 zi, czyli prawie o okoto 39% wyzsze
niz obroty uzyskane w tym okresie przez powddke z pozwang, a wynoszgce 614
023,28 zt. Przy poréwnaniu wysoko$ci obrotow w ciggu catego 2011 i 2012 r.
nalezy uwzgledni¢, iz odbywaty sie one w warunkach ograniczonej konkurencji
(bowiem tylko jeden z klientéw pozwanej korzystat z rabatéw okolicznosciowych).
W tej sytuacji Sgd Apelacyjny dokonat poréwnania wysokosci obrotéw w ciggu 11
miesiecy, czyli w okresie pomiedzy odbywajgcymi sie targami, tj. od 1 maja 2011 r.
do 31 marca 2012 r. Wtedy pozwana wspotpracowata z powddka i P. na jednolitych



warunkach. W okresie tym jej obroty z powddka wyniosty 9 100 843,16 zt, az P. 9
282 969,71 z, czyli byty tylko 0 1,97% wyzsze.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, przy takiej réznicy obrotow nie mozna
poming¢ wymiaru jej ekonomicznych skutkéw dla pozwanej w zakresie wyzszych
kosztow (m.in. obstugi logistycznej oraz handlowej) sprzedazy, jakie musiata
ponieS¢ w zwigzku z koniecznoscig dostawy towaru, zakupionego od niej przez P.,
tgcznie do 431 odbiorcéw w latach 2011-2012 (kilkaset punktow na terenie catego
kraju), gdy w przypadku powddki byty to tylko dwa punkty (magazyn w N. 98%
dostaw i w K. 2% dostaw). Wedtug szacunkowych obliczen powddki, ktorych
pozwana nie zakwestionowata, koszty logistyczne pozwanej z tytutu dostaw na
rzecz P. mogly osiggng¢ okoto 3-4% sumy obrotéw, (w przypadku powddki bytoby
to okoto 1%), a koszty obstugi handlowej, m.in. koszty wizyt przedstawicieli
handlowych w kilkuset punktach, koszty wystawek, materiatéw reklamowych - 5%
obrotow (w przypadku powodki 0,5%). W tej sytuacji obroty pozwanej z powddkg w
latach 2011-2012 w warunkach zachowanej konkurencji nie byly faktycznie nizsze

niz obroty z P..

Sad Apelacyjny uznat, iz nie tylko w 2012 r., ale takze w 2011 r., nie
zachodzity ekonomiczne wzgledy do preferencyjnego potraktowania przez pozwang
przedsiebiorcy P. poprzez przyznanie jej rabatéw okolicznosciowych zwigzanych z

organizowaniem targow.

Sad drugiej instancji wskazat, ze powodka zgtosita zarbwno roszczenie o
zaniechanie, jak i roszczenie o zlozenie osSwiadczenia. W ocenie Sagdu
Apelacyjnego, nadal istnieje realne niebezpieczenstwo popetnienia na szkode
powodki przez pozwang czynOdw nieuczciwej konkurencji, bowiem rabaty
okolicznosciowe sg nadal udzielane przez pozwang w zwigzku z organizowaniem

przez P. targéw.

Sad drugiej instancji podkreslit, iz powddztwem o zaniechanie mozna
dochodzi¢ biernego zachowania, tj. zaniechania trwajgcych niedozwolonych dziatan
stanowigcych czyn nieuczciwej konkurencji. Natomiast nie mozna zgdaé czynnego
zachowania, takie zgdanie mozna zgtosi¢ na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 2-6

u.z.n.k. Uwzgledniajgc roszczenie o zaniechanie, Sad Apelacyjny okreslit jego



zakres poprzez skonkretyzowanie, jakie okreslone dziatania pozwanej,
wyczerpujgce hipoteze art. 15 ust. 1 pkt 3 u.z.n.k., zostaty zakwalifikowane jako
czyn nieuczciwej konkurencji popetniony na szkode powodki i dlatego zmieniajgc
zaskarzony wyrok nakazat pozwanej zaniechanie czyndw nieuczciwej konkurenciji,
polegajgcych na utrudnianiu powodce dostepu do rynku poprzez udzielanie jej
rabatow handlowych na mniej korzystnych warunkach w porownaniu do takich
rabatow udzielanych innym kontrahentom w zwigzku z organizacjg przez tych
kontrahentéw targow lub innych podobnych wydarzen, a osiggajgcych z pozwang

takie same lub mniejsze niz z powodkg obroty handlowe.

Sad Apelacyjny uznat za zasadne roszczenie o zobowigzanie do ztozenia
oswiadczenia dokonujgc uscislenia jego sformutowan. Wybierajgc jako miejsce
publikacji dziennik ,[...]”, Sad drugiej instancji miat na wzgledzie, iz z uwagi na profil
gazety, ogtoszenie dotrze do innych przedsiebiorcéw, tj. kontrahentow obu stron.
Natomiast za nieadekwatne do popetnionych w latach 2011 i 2012 czynow
nieuczciwej konkurencji uznano nakazanie dwukrotnej publikacji w dzienniku ,[...]1”

oraz w ogoéle publikacji w dzienniku ,[...]".
Powyzsze orzeczenie zaskarzyta skargg kasacyjng pozwana, zarzucajgc:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 15 ust. 1 pkt 3 u.z.n.k. przez
btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze ,rzeczowo nieuzasadnione
zréznicowanie” ocenia sie na podstawie okolicznosci (obrotow handlowych)
zaistniatych w czasie innym, niz dziatanie lub zaniechanie przedsigbiorcy, ktére
miatoby stanowiC¢ czyn nieuczciwej konkurencji lub na podstawie okolicznosci
(obrotow handlowych), ktére nie mogty by¢ skutkiem takiego czynu oraz jego
niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na uznaniu, ze pozwana popetnita czyn
nieuczciwej konkurencji polegajgcy na utrudnianiu powddce dostepu do rynku
poprzez rzeczowo nieuzasadnione, zréznicowane traktowanie P. pomimo, iz obroty,
ktére pozwana osiggata z P. w kazdym relewantnym okresie, znacznie
przewyzszaty obroty, ktére pozwana osiggneta z powddkg, oraz pomimo istnienia
innych okolicznosci stanowigcych ekonomiczne uzasadnienie dla udzielenia rabatu
okolicznosciowego, a w szczegdlnosci ekonomicznego przetozenia udzielenia

rabatow, na wzrost obrotéow z P.;



2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 15 ust. 1 pkt 3 u.z.n.k. przez
btedng wykfadnie polegajgcg na przyjeciu, ze czyn nieuczciwej konkurencji
polegajgcy na utrudnianiu dostepu do rynku poprzez dyskryminacje mozna popetni¢
w sposoOb nieswiadomy oraz niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na uznaniu, ze
pozwana dopuscita sie czynu nieuczciwej konkurencji pomimo, ze stan faktyczny
ustalony w sprawie wskazuje na to, ze pozwana nie dziatata w celu utrudniania
powodce dostepu do rynku ani nie mogta by¢ swiadoma, ze udzielone przez nig
rabaty okolicznosciowe nie byly ,rzeczowo uzasadnione” w znaczeniu przyjetym

przez Sad Apelacyjny;

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 15 ust. 1 pkt 3 u.z.n.k. przez
btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze zréznicowane traktowanie niektorych
klientow stanowi czyn nieuczciwej konkurencji niezaleznie od tego, czy powoduje
ono utrudnianie przedsiebiorcy dostepu do rynku, a w konsekwencji niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze dziatanie pozwanej stanowito czyn
nieuczciwej konkurencji, pomimo, ze nie spowodowato ono utrudnienia powddce

dostepu do rynku ani nie mogto spowodowac takiego utrudnienia;

4. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 3 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 3
u.z.n.k. przez btedng wykladnie wyrazajgcg sie w nieuwzglednieniu, ze dla
stwierdzenia wyrzgdzenia czynu nieuczciwej konkurencji konieczne jest ustalenie,
ze czyn byt sprzeczny z dobrymi obyczajami lub sprzeczny z prawem oraz ze

zagrazat lub naruszat interes innego przedsigbiorcy;

5. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 20 w zw. z art. 22 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 3 i art. 18 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k.
przez btedng wykladnie wyrazajacg sie w bezpodstawnym ograniczeniu
konstytucyjnej wolnosci gospodarczej pozwanej, a w konsekwencji niewfasciwe
zastosowanie polegajgce na natozeniu na pozwang nakazu podejmowania
okreslonych dziatan, naruszajgcych konstytucyjnie gwarantowang przedsiebiorcom
swobode podejmowania decyzji co do wyboru kontrahenta, okreslenia warunkow

wspotpracy oraz ksztattowania polityki cenowej;

6. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 18 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k. przez

niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na tym, ze: w wyroku natozono na pozwang



niedopuszczalny na gruncie art. 18 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k. obowigzek czynnego
zachowania; wyrok nie daje mozliwosci ustalenia, jakie konkretnie dziatania zostaty
zakazane pozwanej; sformutowany w wyroku nakaz nie odpowiada ustalonemu
naruszeniu; nie wykazano, ze stan naruszenia lub zagrozenia trwat nadal w chwili

orzekania;

7. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 18 ust. 1 pkt 3 u.z.n.k. przez
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na nakazaniu pozwanej opublikowania
oswiadczenia o okreslonej tresci, pomimo ze zastosowany $rodek jest

nieadekwatny do rzekomego naruszenia;

8. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 39820 k.p.c. polegajgce na
dokonaniu wyktadni art. 15 ust. 1 pkt 3 u.z.n.k. sprzecznej z wyktadnig dokonang w

niniejszej sprawie przez Sgd Najwyzszy w wyroku z 31 marca 2017 r.;

9. naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 230 k.p.c. w zw. z art. 32
k.p.c., art. 381 k.p.c. i z art. 391 § 1 k.p.c. przez uznanie za przyznane przez
pozwang wysokosci kosztéw poniesionych w zwigzku ze sprzedazg produktéw
powoddce oraz P. w 2011 i 2012 r., wskazanych przez powddke, podczas gdy
pozwana wyraznie zaprzeczyta tym twierdzeniom, a ponadto twierdzenia te

podlegaty pominieciu jako spdéznione;

10. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232
k.p.c., art. 382 k.p.c. i z art. 391 § 1 k.p.c. przez pominiecie przez Sad Apelacyjny

istotnej czesci zebranego w sprawie materiatu dowodowego;

11. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278
k.p.c. i art. 382 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. przez dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtego z 16 lutego 2018 r. z dziedziny ksiegowosci w zakresie

nieprzydatnym dla rozstrzygniecia;

12. naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. przez niewyjasnienie w uzasadnieniu wyroku podstawy prawnej

rozstrzygniecia.
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We wnioskach pozwana domagata sie uchylenia wyroku Sgdu Apelacyjnego
w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy w tym zakresie do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona.

Niewatpliwie, ocena skutecznosci wniesionej skargi kasacyjnej, uwzgledniata
- zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1469)
- regute intertemporalng, zgodnie =z ktérg w sprawach wszczetych i
niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy zachowujg moc

czynnosci dokonane zgodnie z przepisami, w brzmieniu dotychczasowym.

W pierwszym rzedzie jednakze wykfadni wymagaty normy zawarte w u.z.n.k.,
dotyczgce istoty czynu nieuczciwej konkurencji, a w rezultacie zdefiniowania regut

rozktadu ciezaru dowodu.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 u.z.n.k, czynem nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes
innego przedsiebiorcy lub klienta. Wskazany przepis zawiera norme o0going
definiujgcg czyn nieuczciwej konkurencji. Niewatpliwie charakteryzuje sie on
stanem sprzecznosci z prawem lub dobrymi obyczajami, ale nadto musi wywotac
stan zagrozenia lub naruszenia interesu innego przedsiebiorcy lub klienta. Zatem,
co do zasady podmiot zarzucajgcy dopuszczenie sie takiego czynu zobowigzany

jest wykazac¢ wszystkie wskazane powyzej przestanki, {j.:

a) po pierwsze, dziatanie innego podmiotu sprzecznie z prawem bagdz

sprzecznie z dobrymi obyczajami, bgdz sprzecznie z prawem i dobrymi obyczajami,

b) po drugie, zagrozenie badz naruszenie, bgdz zagrozenie i naruszenie
interesu innego przedsiebiorcy, bgdz interesu klienta, bgdz interesu obu kategorii

tych podmiotow.

Jednakze, art. 3 ust. 2 u.z.n.k. wprowadza pewng modyfikacje wzgledem

opisanej normy ogdlnej, poniewaz wymienia przyktadowo (technika legislacyjna:
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,W szczegolnosci”) czyny nieuczciwej konkurencji. Wskazuje m.in., ze czynem

nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie dostepu do rynku.

Z powyzszego wynika logiczny wniosek, ze skoro utrudnianie dostepu do
rynku stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, to takie dziatanie zawiera w sobie
sprzeczno$¢ z prawem lub dobrymi obyczajami i nadto zagraza lub narusza interes
podmiotu ,niedopuszczanemu” do rynku. Zatem, w takiej sytuacji powoda obcigza

tylko dowdd wykazania utrudniania dostepu do rynku.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji jest

utrudnianie innym przedsigebiorcom dostepu do rynku, w szczegdlnosci przez:

1) sprzedaz towardéw lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub
Swiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych

przedsiebiorcow;

2) naktanianie o0sob trzecich do odmowy sprzedazy innym
przedsiebiorcom albo niedokonywania zakupu towaréw Ilub ustug od innych

przedsiebiorcow;

3) rzeczowo nieuzasadnione, zréznicowane traktowanie niektorych

klientow;

4) pobieranie innych niz marza handlowa optat za przyjecie towaru do

sprzedazy;

5) dziatanie majgce na celu wymuszenie na klientach wyboru jako
kontrahenta okreslonego przedsiebiorcy lub stwarzanie warunkéw umozliwiajgcych
podmiotom trzecim wymuszanie zakupu towaru Iub ustugi u okreslonego

przedsiebiorcy.

Powyzsze uregulowanie byto juz przedmiotem analizy Sagdu Najwyzszego.
W wyroku z 7 listopada 2019 r., (I CSK 433/18, niepubl.) wskazano m.in., ze w tych
wszystkich sytuacjach, gdy czyn nieuczciwej konkurencji wynika wprost z jednego z
przypadkow wskazanych w punktach od 1 do 5 ust. 1 art. 15 u.z.n.k., powdd nie
musi udowadnia¢, ze utrudnia mu to jednoczesnie dostep do rynku. W
tym wypadku dowdd przeciwny obcigza pozwanego. Gdy okreSlony czyn

nieuczciwej konkurencji nie jest stypizowany w jednym z punktéw art. 15 ust. 1
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u.z.n.k., wéwczas powoda obcigza dowod nie tylko tego czynu, ale i faktu, ze w
wyniku jego dopuszczenia sig, nastgpito utrudnienie w dostepie do rynku. Nadto
dodano, ze art. 3 ust. 1 u.z.n.k. stanowi wskazéwke definicyjng dla czynéw
uznawanych za nieuczciwe - funkcja definiujgca, oraz uzupetnia katalog czynéw
niedozwolonych wyliczonych w czesci szczegétowej ustawy w ten sposob, iz w
przypadku gdy przy wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej dojdzie do popetnienia
czynu nieujetego przepisami, a jednoczesnie zakidcajgcego uczciwe stosunki
rynkowe, wowczas podstawe jego oceny stanowi¢ moze samodzielnie art. 3 ust. 1 -

funkcja uzupetniajgca.

Z Kkolei w nastepnym orzeczeniu Sgd Najwyzszy wskazat, ze juz sam fakt
utrudniania innym przedsiebiorcom dostepu do rynku stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji w Swietle art. 15 ust. 1 u.z.n.k. W rezultacie, nie musi wystgpi¢
ktorykolwiek z przyktadowo wskazanych przypadkéw w punktach od 1 do 5 tego
ustepu, aby czyn taki mogt zaistnie¢ (por. wyrok z 12 lipca 2019 r., | CSK 289/18,
niepubl.).

Z powyzszej analizy wynika zatem logiczny wniosek, a mianowicie jezeli
zachodzi przypadek dyskryminacji (art. 15 ust. 1 pkt. 3 u.z.n.k.), to stanowi on
przejaw utrudniania innym przedsiebiorcom dostepu do rynku i jest czynem
nieuczciwej konkurencji, czyli takim dziataniem, ktére jest sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami i nadto zagraza Iub narusza interes podmiotu
»hiedopuszczanemu” do rynku. Zatem, w takiej sytuacji powoda obcigza tylko i
wytgcznie dowdd wykazania dyskryminacji w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt. 3 u.z.n.k.
Wobec tego w tej czesci, w ktorej skarga kasacyjna zarzucata brak wykazania
innych przestanek, jak chociazby sprzecznosci z prawem badz dobrymi obyczajami,

nie mogta ona odnies¢ oczekiwanego przez skarzgcg skutku.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt. 3 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji jest
utrudnianie innym przedsigbiorcom dostepu do rynku przez rzeczowo

nieuzasadnione, zroznicowane traktowanie niektorych klientow.

W tym miejscu nalezy odwotac¢ sie do kilku fragmentéw uzasadnienia wyroku
Sadu Najwyzszego z 31 marca 2017 r. (I CSK 290/16, niepubl.), w ktérym
dokonano wykfadni art. 15 ust. 1 pkt. 3 u.z.n.k.
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Wskazano tam m.in.,, ze z przepisow ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, jak i z u.z.n.k., nie wynika, aby fakt posiadania przez danego
przedsiebiorce pozycji dominujgcej oznaczat, iz juz tylko z tego wzgledu jego
zachowanie na rynku w stosunku do innych przedsiebiorcéw czy klientdw moze byc¢
kwalifikowane jako czyn nieuczciwej konkurencji rodzgcy odpowiedzialnos¢ cywilng,
ktora implikuje roszczenia okreslone w art. 18 ust. 1 i 2 u.z.n.k. Brak podstaw do

konstruowania w tej materii domniemania prawnego.

(...) strona powodowa zarzucita stronie pozwanej czyn nieuczciwej
konkurencji polegajgcy na rzeczowo nieuzasadnionym, zroznicowanym jej
traktowaniu w stosunku do innych podmiotow, wyrazajgcym sie w stosowaniu przez

pozwang w stosunku do strony powodowej mniej korzystnych rabatow.

W swietle art. 15 ust. 1 pkt 3 u.z.n.k. nie kazde zréznicowane traktowanie

klientow jest uznawane jako nieuczciwe, j. jako czyn nieuczciwej konkurencji.

Przepis ten wymienia konkretng przestanke nieuczciwego zréznicowanego
traktowania przez przedsiebiorcow swoich klientow, tj. brak rzeczowego
uzasadnienia dla takiego dziatania. Swoboda ustalania cen obejmuje takze prawo
obnizania ceny swoich towaréw z korzyscig dla poszczegolnych przedsiebiorcow. Z
wyjatkiem zawartego w prawie antymonopolowym zakazu bezposredniego lub
posredniego narzucania nieuczciwych cen (art. 9 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k.; por. tez art.
101-102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej), przedsiebiorca nie jest
zobowigzany sprzedawac takich samych towaréw wszystkim swoim klientom po tej
samej cenie. W przepisie tym chodzi nie tylko o dyskryminowanie okreslonych
przedsiebiorcéw (pogarszanie ich sytuacji w obrocie wzgledem innych
przedsiebiorcéw), ale takze faworyzowanie, czyli uprzywilejowanie sytuacji

rynkowej pewnych klientéw na tle sytuacji innych.

Nie jest dyskryminacja zrdéznicowane traktowanie klientow, majgce
uzasadnienie ekonomiczne, jesli oparte jest na kryteriach jednolitych dla wszystkich
kontrahentdw na danym szczeblu obrotu towarowego. Przedmiotem zakazu
wynikajgcego z art. 15 ust. 1 pkt 3 u.z.n.k. jest jedynie takie zréznicowanie cen w
obrocie gospodarczym poprzez rabaty, doptaty do cen, czy upusty cenowe,

stosowane wobec odbiorcéw tego samego szczebla, ktdre jest sprzeczne z dobrymi
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obyczajami handlowymi przez to, ze jest rzeczowo nieuzasadnione. Rzeczowo
uzasadnione zroznicowane cen w stosunku do poszczegodlnych kontrahentéw
zaktada racjonalnos¢ i obiektywnos¢, co oznacza, ze istniejg szczegdlne
ekonomiczne wzgledy do preferencyjnego  potraktowania  okreslonych
przedsiebiorcow. U podtoza uczciwego, a przez to rzeczowo uzasadnionego,
zroznicowanego traktowania okreslonych przedsiebiorcow lezy ekwiwalentnosc
Swiadczen wynikajgca z kosztow produkcji, czy ilosci objetych transakcjg towarow.
Zatem nie jest wykluczone uzaleznienie wysokosci ceny jednostkowej towaru od
0ogolnej wartosci obrotu pomiedzy stronami w danym przedziale czasowym.
Praktyka gospodarcza uksztattowata zasady oferowania towarédw na
korzystniejszych zasadach w wypadkach, gdy transakcja przybiera wieksze
rozmiary, co stanowi refleks ekonomicznych regut dotyczgcych optacalnosci

produkcji i handlu w mniejszej i wiekszej skali.

Z przepisu art. 15 ust. 1 pkt 3 u.z.n.k. nie mozna tez wyprowadzi¢ zakazu
udziatu przedsiebiorcy w targach, organizowanych przez jednego z jego statych
kontrahentdw i udzielania mu w zwigzku z tym rabatow bardziej korzystnych niz w
stosunku do innych kontrahentéw, ktorzy nie organizujg takich imprez. Jest to co do
zasady dopuszczalny efekt stosowania okreslonej pragmatyki ekonomicznej oraz
technik marketingowych w réznych sferach aktywnosci rynkowej danego podmiotu.
Niemniej jednak, rowniez i w takich przypadkach konieczne jest wykazanie, ze
zastosowanie zroznicowanych rabatéw byto rzeczowo, a zatem z ekonomicznego

punktu widzenia uzasadnione.

Whbrew stanowisku przyjetemu przez Sad drugiej instancji sam fakt udziatu w
tego typu imprezach nie implikuje tezy, iz zastosowane zréznicowanie cenowe nie
stanowi czynu nieuczciwej konkurencji w stosunku do strony powodowej. Istotne sg
bowiem w tej kwestii aspekty podmiotowy i przedmiotowy, ktére mogg uzasadniac
zastosowanie zréznicowania cenowego. Mianowicie, Sgd Apelacyjny oceniajgc
zachowanie strony pozwanej w stosunku do strony powodowej pod katem
przepisow art. 3 ust. 1 i art. 15 ust. 1 pkt 3 u.z.n.k. pomingt wysoko$¢ obrotéw
handlowych w zakresie asortymentu oferowanego przez strone pozwang w
stosunkach ze strong powodowg oraz w relacjach z P.. Wedtug twierdzenh strony

powodowej, poziom obrotdow w stosunkach handlowych strony powodowej ze
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strong pozwang byt taki sam wzglednie wyzszy od poziomu obrotéw strony
pozwane] z P.. W zwigzku z tym, jesli pomimo udzielenia przez pozwang
korzystniejszych rabatéw dla P. obroty handlowe pomiedzy tymi podmiotami nie
byty wicksze od obrotow ze strong powodowg, to zastosowane zréznicowanie
rabatowe nie bylo obiektywnie uzasadnione. W tym kontek$cie prawnie
irrelewantna jest okolicznos¢, ze strona powodowa nie organizowata targéw. Po
drugie, Sad Apelacyjny pomingt aspekt przedmiotowy, tj. nie wyjasnit jakie
konkretnie przetozenie ekonomiczne miato dla strony pozwanej udzielenie
akcjonariuszom P. korzystniejszych rabatow, od tych, z ktérych mogta skorzystac
strona powodowa. Rozstrzygniecie tej kwestii ma istotne znaczenie w sytuacji, gdy
nie zostato wyjasnione zagadnienie wysokosci obrotéw handlowych w zakresie

towarow oferowanych przez pozwang, w stosunkach ze strong powodowg iz P..

Nalezy zauwazy¢, ze norma zawarta w art. 15 ust. 1 pkt. 3 u.z.n.k. ma
charakter szczegodlny. Powinna by¢ wyktadana Scisle, poniewaz stanowi swoisty
wyjatek od zasady swobody gospodarczej, gwarantowanej przez Konstytucje RP.
Zgodnie z art. 20 Konstytucji RP spoteczna gospodarka rynkowa oparta na
wolno$ci dziatalnosci gospodarczej, wtasnosci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i
wspoétpracy partnerow spotecznych stanowi podstawe ustroju gospodarczego
Rzeczypospolitej Polskiej. Z kolei w mysl art. 22 Konstytucji RP ograniczenie
wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko

ze wzgledu na wazny interes publiczny.

Problem ten zauwazyt Sad Najwyzszy w cytowanym powyzej wyroku z
31 marca 2017 r., stwierdzajgc m.in., ze nie kazde zroznicowane traktowanie

klientow jest uznawane jako nieuczciwe, tj. jako czyn nieuczciwej konkurencji.

Przepis ten wymienia konkretng przestanke nieuczciwego zrdéznicowanego
traktowania przez przedsigbiorcow swoich klientow, tj.. brak rzeczowego
uzasadnienia dla takiego dziatania. Swoboda ustalania cen obejmuje takze prawo
obnizania ceny swoich towarow z korzyscig dla poszczegodlnych przedsiebiorcow.

Sad Najwyzszy wskazat kilka kryteriow wptywajgcych na wykfadnie normy z
art. 15 ust. 1 pkt. 3 u.z.n.k.:
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a) rzeczowo uzasadnione zroznicowane cen w stosunku do poszczegolnych
kontrahentéw zakfada racjonalnos¢ i obiektywnos¢, co oznacza, ze istniejg
szczegolne ekonomiczne wzgledy do preferencyjnego potraktowania okreslonych
przedsiebiorcow. U podtoza uczciwego, a przez to rzeczowo uzasadnionego,
zroznicowanego traktowania okreslonych przedsiebiorcow lezy ekwiwalentnosc

Swiadczen wynikajgca z kosztow produkcji, czy ilosci objetych transakcjg towarow;

b) udziat przedsiebiorcy w targach jest co do zasady dopuszczalnym
efektem stosowania okreslonej pragmatyki ekonomicznej oraz technik

marketingowych w réznych sferach aktywnosci rynkowej danego podmiotu;

c) aspekt podmiotowy - oceniajgc zachowanie strony pozwanej w stosunku
do strony powodowej pod kgtem przepisow art. 3 ust. 1 i art. 15 ust. 1 pkt 3 u.z.n.k.
nalezy wzig¢ pod uwage wysokos¢ obrotow handlowych w zakresie asortymentu
oferowanego przez strone pozwang w stosunkach ze strong powodowg oraz w
relacjach z P.. Wedtug twierdzeh strony powodowej, poziom obrotéw w stosunkach
handlowych strony powodowej ze strong pozwang byt taki sam wzglednie wyzszy
od poziomu obrotéw strony pozwanej z P.. W zwigzku z tym, jesli pomimo
udzielenia przez pozwang korzystniejszych rabatow dla P. obroty handlowe
pomiedzy tymi podmiotami nie byty wieksze od obrotéw ze strong powodowsg, to
zastosowane zroznicowanie rabatowe nie byto obiektywnie uzasadnione. W tym
kontekscie prawnie irrelewantna jest okolicznos¢, ze strona powodowa nie

organizowata targow;

d) aspekt przedmiotowy - jakie konkretnie przetozenie ekonomiczne miato
dla strony pozwanej udzielenie akcjonariuszom P. korzystniejszych rabatow, od

tych, z ktérych mogta skorzysta¢ strona powodowa;

e) nie jest dyskryminacjg zrdéznicowane traktowanie klientow, majgce
uzasadnienie ekonomiczne, jesli oparte jest na kryteriach jednolitych dla wszystkich

kontrahentéw na danym szczeblu obrotu towarowego.

Niewatpliwie, Sad Najwyzszy w cytowanym orzeczeniu zwrdcit uwage na
wskazane powyzej kryteria (aspekty, granice), pozostawiajgc jednak mozliwos$é

wypetnienia ich konkretng trescig.
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W pierwszym rzedzie, w sytuacji postawienia zarzutu w postaci
dyskryminacji, nalezy skonstruowac¢ ptaszczyzne poroéwnawczg. Skoro w art. 15
ust. 1 pkt. 3 u.z.n.k. mowa jest o zréznicowaniu, to musi istnie¢ okreslony punkt
odniesienia do dokonania oceny roznego traktowania poszczegoélnych klientow.
Muszg to by¢ zatem poréwnywalne sfery. Sgd Najwyzszy ujat to zagadnienie jako
traktowanie klientdow na danym szczeblu obrotu towarowego. Nalezy zauwazyc, ze
udzielenie rabatow okolicznosciowych P. przez pozwang zwigzane byto z
organizowanymi targami. Powddka i pozwana nie pozostajg w takich relacjach.
Zatem, pojawia sie tu zagadnienie roznych ptaszczyzn (szczebli) obrotu
towarowego. Sad Najwyzszy nie wykluczyt w wyroku z 31 marca 2017 r. mozliwosci
wystgpienia dyskryminacji rowniez i w takiej sytuacji. Niewatpliwie jednak musi byc¢
wykazany w tym wypadku zwigzek pomiedzy udzieleniem przez pozwang rabatow
okolicznosciowych P. na ptaszczyZznie zwigzanej z udziatem w targach, a
pokrzywdzeniem w ten sposob powodki, ktdra wspédtpracuje z pozwang na zupetnie
innej ptaszczyznie. Sytuacja bytaby stosunkowo prosta, gdyby np. zréznicowanie
miato miejsce na jednakowej ptaszczyznie, wynikajgce z zawartych umdéw na

dystrybucje okreslonego asortymentu.

Dlatego tez pomocne w tym zakresie bedg kolejne kryteria, a mianowicie

aspekt podmiotowy i przedmiotowy.

Oczywiscie, pod pojeciem aspektu podmiotowego mieszczg sie kwestie
zwigzane z obrotem handlowym pomiedzy pozwang i powddkg oraz pomiedzy
pozwang i P., jednakze — jak ujgt to Sad Najwyzszy - w zakresie asortymentu
oferowanego przez strone pozwang w stosunkach ze strong powodowg oraz w
relacjach z P.. Zatem, musi by¢ to ten sam asortyment, ktory byt przedmiotem
udzielonych rabatow okolicznosciowych na rzecz P.. Nie mozna tu poréwnywac
wszelkich aspektow wspotpracy pomiedzy tymi trzema podmiotami. Poza tym, aby
ocena byta rzetelna musi obejmowac konkretny przedziat czasu, a wiec ten ktory
byt objety procedurg przyznawania rabatow okolicznosciowych na rzecz P.
w zwigzku z organizowanymi targami. Nie ma tu znaczenia czas trwania targow.

Chodzi o to, co konkretnie byto efektem uczestnictwa w tych targach.
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Wreszcie, w ramach aspektu podmiotowego, nie mozna poming¢ charakteru
czynu nieuczciwej konkurencji w postaci dyskryminacji. Wprawdzie powszechnie
przyjmuje sie, ze odpowiedzialno$¢ na gruncie art. 15 u.z.n.k. ma charakter
zobiektywizowany, to jednak nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze dyskryminowanie
(zroznicowane traktowanie) zawiera w sobie subiektywny nosnik podmiotu
dopuszczajgcego sie tego czynu. W nauce prawa podnosi sie, ze w konsekwencji
nie kazde zréznicowanie traktowania klientow stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji,
lecz tylko takie, ktére jest nieuczciwe. Niewatpliwie, kwalifikowanie postepowania
jako uczciwego bagdz nieuczciwego, opiera sie na stronie podmiotowej. W innym
miejscu w doktrynie wyrazono zapatrywanie, ze ze wzgledu na przedmiot czynnosci
sprawczej czyn nieuczciwej konkurencji, o ktérym mowa w komentowanym
przepisie (czyli w art. 15 ust. 1 pkt. 3 u.z.n.k.), podobnie jak ten opisany w art. 15
ust. 1 pkt 2 u.z.n.k., mimo zasady odpowiedzialnosci obiektywnej moze zostac

popetniony jedynie z winy umysine;j.

Wydaje sie, ze mozna polemizowaé¢ na kanwie powigzania winy (umysinej)
Z zobiektywizowanym charakterem odpowiedzialnosci, ale z pewnoscig na gruncie
art. 15 ust. 1 pkt. 3 u.z.n.k. dziatanie dyskryminujgcego musi by¢ ukierunkowane na
wywotanie rzeczowo nieuzasadnionego, zréznicowanego traktowania
dyskryminowanego klienta. Nie mogg wchodzi¢ tu w rachube efekty przypadkowe,
niebrane pod uwage przez potencjalnego dyskryminujgcego, a bedgce tylko

niezamierzonym refleksem podjetych przez niego dziatan.

Aspekt przedmiotowy - zdaniem Sagdu Najwyzszego - przejawia sie
w pytaniu jakie konkretnie przetozenie ekonomiczne miato dla strony pozwanej
udzielenie akcjonariuszom P. korzystniejszych rabatéw, od tych, z ktérych mogta
skorzysta¢ strona powodowa. Oczywiscie, przetozenie ekonomiczne nalezy
rozumie¢ szeroko. Wazny jest konkretny zysk, jak réwniez wielkos¢ obrotu
handlowego. Jednakze, przetozenie ekonomiczne to takze prestiz udziatu
w targach, nawigzywanie nowych kontaktow gospodarczych, mozliwos¢ pokazania i
zaoferowania swoich towaréw, zawarcie nowych bgdz przedtuzenie poprzednich

umow.
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We wskazanej powyzej, specyficznej sytuacji, w ktorej brak bezposredniej
mozliwosci porownania ptaszczyzn obrotu gospodarczego pomiedzy pozwang a
powodkg z jednej strony i pomiedzy pozwang a P. z drugiej strony sprawia, ze
ocena zaistniatej sytuacji musi odbywac sie wieloaspektowo, nie tracgc z pola
widzenia podstawowej zasady wolnosci gospodarczej. Wykazanie dyskryminacji nie
moze nasuwac jakichkolwiek watpliwosci. Wiekszosci z tych kwestii Sgd drugiej

instancji nie zbadat. Stgd zaistniaty podstawy do uwzglednienia skargi kasacyjne;j.

Ocena zarzutdow procesowych oraz zarzutdw zwigzanych z redakcjg
orzeczenia, w Swietle powyzszego, stata sie przedwczesna. Aprioryczna, btedna
wykfadnia norm prawa materialnego sprawita bowiem, Ze cel, prowadzenia
postepowania dowodowego i dokonywanych ustalen faktycznych, ktérym jest
witasciwa subsumpcja, nie mogt byC zrealizowany. Z Kkolei ewentualne
uwzglednienie roszczen z art. 18 u.z.n.k. poprzedzone musi by¢ jednoznacznym

ustaleniem, ze dopuszczono sie czynu nieuczciwej konkurencji.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398°
§1k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982 k.p.c.

as
ke


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(15))par(1)&cm=DOCUMENT
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