Sygn. akt | CSKP 68/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z powodztwa A. C.

przeciwko M. B.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 17 czerwca 2021 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w R.
z dnia 15 listopada 2018 r., sygn. akt V Ca [.. ],

l. odrzuca skarge kasacyjng w pkt. 2 i 3 zaskarzonego wyroku;

Il. oddala skarge kasacyjng w pozostatym zakresie;

lll. zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w R.
na rzecz adwokata P. S. kwote 2.700 (dwa tysiagce siedemset) z,
powiekszong o nalezng stawke podatku od towaréw i ustug,
tytulem kosztéow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

z urzedu powddce w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w R. po rozpoznaniu sprawy z powddztwa A.C. przeciwko M.
B. o ustalenie niewaznosci umowy - odwotanie aktu darowizny na skutek apelaciji
Powdodki od wyroku Sadu Rejonowego w L. z 13 kwietnia 2017 r. oddalit apelacje,
odstgpit od obcigzania Powodki kosztami procesu za postepowanie apelacyjne,
obcigzajgc nimi Skarb Panstwa oraz przyznat na rzecz adwokata E. O. koszty
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej Powddce z urzedu w postepowaniu

apelacyjnym.

Sad Rejonowy w L. po rozpoznaniu sprawy z powodztwa A. C. przeciwko M.
B. o0 zlozenie oswiadczenia woli w wyniku odwotania aktu darowizny, wyrokiem z 13
kwietnia 2017r. oddalit powodztwo; nie obcigzyt Powoddki A.C. kosztami procesu na
rzecz Pozwanej M.B.; przyznat od Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w t. adw.
E.O., Kancelaria Adwokacka w t. kwote 4.458,00 zt tytutem wynagrodzenia za

udzielong Powoddce nieoptacong pomoc prawng z urzedu.

Rozstrzygniecie swoje Sad Rejonowy opart na nastepujgcych ustaleniach
stanu faktycznego: nie byto sporne miedzy stronami, ze 17 wrzesnia 2013 roku
Powodka A.C. i Pozwana M.B. zawarty umowe darowizny, na podstawie ktorej
Powddka przeniosta na rzecz Pozwanej, swojej coérki, wtasnos¢ zabudowanej
nieruchomos$ci gruntowej, a Pozwana w zwigzku z otrzymang darowizng i na
polecenie darujgcej ustanowita na rzecz Powodki nieodptatnie stuzebnos¢ osobistg
mieszkania, polegajgcg na prawie nieodptatnego dozywotniego korzystania z
jednego pokoju od strony potudniowo-zachodniej na prawach wytgcznosci oraz
wspoélnego korzystania z kuchni, fazienki i ciggu komunikacyjnego w budynku

mieszkalnym.

Powodka utrzymywata sie ze swiadczen pienieznych z pomocy spotecznej.
Zajmowata jeden pokoj w budynku mieszkalnym, ktory byt ogrzewany i stosownie
do potrzeb Powddki umeblowany. Powddka nie przyczyniata sie finansowo do

wydatkéw zwigzanych z utrzymaniem lokalu mieszkalnego, a wszystkie wydatki



pokrywata corka razem z pozostatymi domownikami. Powodka nie miata zadnych
ograniczen ani w korzystaniu ze swojego pokoju, ani w korzystaniu ze wszystkich

wspolnych pomieszczen domu.

W 2004 r., Powddka uzyczyta Pozwanej potowe budynku mieszkalnego
I wyrazita zgode na przeprowadzenie remontu i modernizacji wydzielonej czesci
budynku. W grudniu 2006 r. konkubent Pozwanej zaciagnat kredyt gotowkowy
w kwocie 55.000,00 zi, ktory sptacit razem z pozwang M.B., a uzyskane z kredytu
srodki pieniezne oboje przeznaczyli na modernizacije i remont budynku
mieszkalnego oraz na nieruchomos¢, stanowigcg w czasie prowadzenia prac
modernizacyjno-remontowych wtasnos¢ Powodki. Kredyt zostat zabezpieczony
hipotekg zwyktg i hipotekg kaucyjng, ustanowiong na nieruchomosci stanowigcej
przedmiot sporu przez samg Powddke. Nie byto réwniez sporne, ze strony umowy

pozostajg w konflikcie.

W dniu 12 sierpnia 2015 r. Powdédka zawiadomita Prokuratora Rejonowego
w L. o fakcie znecania sie fizycznego i psychicznego nad Powddkg przez Pozwang
oraz wniosta o wszczecie postepowania w tej sprawie. Podjete czynnosci nie
doprowadzity do potwierdzenia okolicznosci, by Powddka doswiadczata przemocy
ze strony cztonkéw rodziny wspolnie z nig zamieszkujgcych, co zresztg sama

Powddka potwierdzita sktadajgc pisemne oswiadczenie tej tresci.

Postanowieniem z 29 wrzesnia 2016 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej
wt. zatwierdzit postanowienie o0 umorzeniu dochodzenia wszczetego
z zawiadomienia Pozwanej w sprawie prezentowania w okresie od 2014 r. do
wrzesnia 2015 roku matoletniemu wykonania czynnosci seksualnej w celu swojego
zaspokojenia przez Powddke, tj. o czyn z art. 200 § 4 Kodeksu karnego wobec
braku danych dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie popetnienia czynu
zabronionego na zasadzie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz grozenia w okresie od maja
2015 r. do maja 2016 r., tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k., wobec braku danych
dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie popetnienia czynu zabronionego na

zasadzie art. 17 par. 1 pkt 1 k.p.k.



Przed Sadem Opiekunczym w L. toczyto sie postepowanie wszczete na
wniosek Pozwanej z udziatem A.C. o leczenie psychiatryczne A. C. bez jej zgody i

whniosek Pozwanej zostat oddalony.

W dniu 30 listopada 2015 r. Powddka na pismie odowtata darowizne.
W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznat, ze powddztwo
0 rozwigzanie umowy darowizny jest nieuzasadnione i jako takie podlegato

oddaleniu.

Jak uznat Sad | instancji, niesporne w sprawie byto to, ze strony umowy
pozostawaty w konflikcie, ale charakter ich wzajemnych relacji oraz zachowanie
Pozwanej nie wypetniato przestanki razgcej niewdziecznosci. Sad uznat,
ze materiat dowodowy nie pozwolit na stwierdzenie, ze relacje miedzy stronami sg
trwale zte i nacechowane silnymi negatywnymi emocjami, a w szczegolnosci nie
potwierdzat on zarzutéw, jakie pod adresem Pozwanej kierowata Powodka i nie
pozwalat na przypisanie zachowaniu Pozwanej cech jednoznacznego, dotkliwego
i gtebokiego zta. Pozwana dagzyta tez do zapewnienia Powddce wszystkich

naleznych jej Swiadczen wynikajgcych z ustanowienia stuzebnosci mieszkania.

Sad stwierdzit, ze Zrodta konfliktu miedzy stronami umowy nie dato sie
w sposoéb jednoznaczny i pewny ustali¢, ale w okoliczno$ciach sprawy, biorgc pod

uwage takze widoczny konflikt.

Apelacje od wyroku wniosta strona powodowa, zaskarzajgc go w czesci
oddalajgcej powodztwo (pkt | wyroku), zarzucajgc naruszenie przepisow prawa
materialnego, w szczegolnosci art. 898 § 1 k.c. przez jego niezastosowanie
W sprawie oraz naruszenie przepisoOw postepowania, w szczegolnosci art. 233 § 1
k.p.c., poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny zebranego w sprawie
materialu  dowodowego i bezpodstawne przyjecie, ze zachowanie Pozwanej
w okresie od 7 listopada 2014 r. do chwili wyrokowania nie nosi przestanek razgcej
niewdziecznosci wobec matki A.C., art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak podania
przyczyn, z powodu ktérych Sgd odméwit przyznania wiarygodnosci zeznaniom
Powddki, jak tez zeznaniom swiadka R.B., D. D. ipomingt w ocenie opinie
psychologiczng z akt sprawy DS. (...), jak rowniez Sgd pomingt dowdd z informaciji z
KPP w L.



Wskazujgc na powyzsze podstawy, Powddka wnosita o zmiane
zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z zgdaniem pozwu ewentualnie
0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w t.
do ponownego rozpoznania. Ponadto wnosita o dopuszczenie dowodu z akt sprawy
Sadu Rejonowego w L., sygn. akt lll RNs (..), a w szczegolnosci z postanowienia
Sadu Rejonowego w t. z 22 marca 2017 r., z wniosku o umieszczenie A.C. w
szpitalu psychiatrycznym, z zeznan M. B., M. B., opinii psychiatrycznej - na
okolicznos¢, ze przedmiotowy wniosek, jak tez zeznania tych swiadkéw byty
jeszcze jedng zform znecania sie nad Powoddkg i te okolicznosci sg réwniez
jednym z elementéw razacej niewdziecznosci Pozwanej wobec Powddki. Na
rozprawie apelacyjnej 15 listopada 2018 r. petnomocnik Pozwanej wnosit o
oddalenie apelacji i zasgdzenie zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw

zastepstwa adwokackiego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy uznat, iz apelacja byla niezasadna. W catosci podzielit
ustalenia Sgdu Rejonowego odnosnie do stanu faktycznego i wyciggniete z tak
ustalonego stanu faktycznego wnioski prawne. Sad Okregowy oddalit wniosek
dowodowy zamieszczony w apelacji, albowiem fakt, iz toczyto sie postepowanie
w sprawie umieszczenia A.C. w szpitalu psychiatrycznym, jest okolicznoscig

niesporng.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy na podstawie art, 386 k.p.c. oddalit
apelacje. O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art.
102 k.p.c. odstepujgc od obcigzania nimi Powodki z uwagi na jej sytuacje

materialng.

Sad przyznat na rzecz adwokata E. O. kwote 2214 ziotych tytutem zwrotu
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej Powddce z urzedu - na
podstawie § 8 pkt 6 w zw. z § 16 ust 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

Od wyroku Sgdu Okregowego skarge kasacyjng ztozyta Powoddka. Zarzucita
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 898 § 1 k.c. przez btedng jego wyktadnie

Whniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do



ponownego rozpoznania sadowi, ktory wydat orzeczenie lub innemu sadowi
rownorzednemu z pozostawieniem temu Sadowi orzeczenia o kosztach
postepowania ze skargi kasacyjnej oraz o przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz
petnomocnika z wurzedu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

powodowi z urzedu - wg norm przepisanych.
Pozwana nie ztozyta odpowiedzi na skarge kasacyjna.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie. Zgodnie z art. 898 § 1
k.c., darczynca moze odwota¢ darowizne nawet juz wykonang, jezeli obdarowany
dopuscit sie wzgledem niego razacej niewdziecznosci. Odwotanie darowizny
stanowi  uprawnienie = prawoksztaltujgce, ktorego  wykonanie  nastepuje
przez ziozenie obdarowanemu oswiadczenia woli w formie pisemnej

ad probationem (art. 900 k.c.).

W niniejszej sprawie Skarzgca podnosi watpliwosci co do rozumienia
uzytego w art. 898 § 1 k.c. pojecia ,razgcej niewdziecznosci’. Z uwagi na brak jego
dookreslenia w Kodeksie cywilnym kwestia ta zostata pozostawiona orzecznictwu
i doktrynie. Termin, ktérym postuzyt sie ustawodawca, stanowi¢ musi z istoty rzeczy
zwrot  niedookreslony, bowiem obejmuje réznorodne sytuacje Zzyciowe,
uniemozliwiajgce precyzyjne ustalenie okolicznosci, ktére mieszczg sie w ramach
pojecia ,razgcej niewdziecznosci” (zob. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 listopada
2018 r., sygn. akt Il CSK 646/17, niepublikowany).

Dla odwotania darowizny nie wystarczy, by zachowanie obdarowanego byto
uznane za przejaw niewdziecznosci. Niewdziecznos¢ ta musi by¢ razgca, co
oznacza, ze zachowanie obdarowanego w ocenie wigkszosci cztonkéw
spoteczenstwa zostatoby uznane za wyrzadzajgce dotkliwe zto darczyncy (zob. np.
wyroki Sgdu Najwyzszego z 29 pazdziernika 1999 r., sygn. akt | CKN 174/98;
5 czerwca 2010 r., sygn. akt Il CSK 68/10; 25 listopada 1999 r., sygn. akt Il CKN
600/98; 15 lutego 2012 r., sygn. akt | CSK 278/11; 9 pazdziernika 2014 r., sygn. akt
| CSK 556/13; 29 kwietnia 2016 r., sygn. akt | CSK 209/15).

Dla przyjecia, ze niewdziecznosc¢ jest razgca, zasadnicze znaczenie majg

motywy dziatania obdarowanego (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 7 maja



1997 r., sygn. akt | CKN 117/97; 17 listopada 2011 r., sygn. akt IV CSK 113/11;
28 marca 2012 r., sygn. akt V CSK 179/11, OSNC-ZD 2013, nr A, poz. 18;
9 pazdziernika 2014 r., sygn. akt | CSK 556/13), przy czym przyjeto, ze zachowanie
obdarowanego ,musi cechowaC znaczne nasilenie ztej woli skierowanej na
wyrzgdzenie darczyncy krzywdy lub szkody majatkowej” (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 26 lipca 2000 r., sygn. akt | CKN 919/98).

Co do zasady zachowanie stanowigce razgcg niewdziecznosé powinno byc¢
skierowane wobec darczyncy, a nie wobec osoby trzeciej, choéby posrednio byto
przykre takze dla darczyncy (zob. np. uchwata Sgdu Najwyzszego z 29 wrzesnia
1969 r., sygn. akt Il CZP 63/69; wyroki Sadu Najwyzszego z: 11 marca
2003 r., sygn. akt V CKN 1829/00; 2 grudnia 2005 r., sygn. akt 1l CK 265/05;
28 marca 2012 r., sygn. akt V CSK 179/11, OSNC-ZD 2013, nr A, poz. 18;
6 sierpnia 2014 r., sygn. akt | CSK 592/13; 30 pazdziernika 2019 r., sygn. akt
V CSK 210/19, niepublikowane).

Przyjmuje sie, ze jest nim s$Swiadome zachowanie obdarowanego,
skierowane przeciwko darczyncy w nieprzyjaznym zamiarze, cechujgce sie
znacznym nasileniem ztej woli i zmierzajgce do wyrzgdzenia darczyhcy krzywdy lub
szkody majatkowej, ktére jest w Swietle obowigzujgcych zasad moralnych
odczuwane przez darczynce wysoce ujemnie. Naruszenie powinno dotyczy¢
podstawowych obowigzkéw  cigzacych na obdarowanym wzgledem
darczyhncy. W$Srod przyktadow czyndéw swiadczgcych o razgcej niewdziecznosci
obdarowanego wymienia sie w szczegdlnosci odmdwienie pomocy w chorobie,
odmowe pomocy osobom starszym, naruszenie czci, naruszenie nietykalnosci
cielesnej, rozpowszechnianie uwfaczajgcych informacji o darczyicy, pobicie czy
ciezkie zniewazenia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 listopada 2011 r., sygn.
akt IV CSK 113/11, niepublikowany; 10 kwietnia 2019 r., sygn. akt IV CSK 421/18,

niepublikowane).

O razgcej niewdziecznosci $wiadczy — jak trafnie wskazat Sgd odwotawczy —
tylko takie dziatanie lub zaniechanie obdarowanego, ktore jest skierowane

bezposrednio lub posrednio przeciwko darczyncy oraz, oceniajgc rzecz rozsadnie



pozostaje wysoce niewtasciwe i krzywdzgce darczynce. Chodzi w kazdym wypadku

0 czyny szczegolnie naganne punktu widzenia norm prawnych i moralnych.

W konsekwencji nie kazde zachowanie obdarowanego, ktére mozna uznaé
za naganne z punktu widzenia obowigzku wdziecznosci, eo ipso stanowi podstawe
do odwotania darowizny. Jako ze nie jest mozliwe odwotanie sie do jednolitego
wzorca zachowan, kazdorazowo ocena musi by¢ dokonywana w indywidualnych
okolicznosciach danej sprawy, uwzglednia¢ dobre obyczaje, normy obowigzujgce
w srodowisku, relacje stron, w tym stopien ich bliskosci. Nie kazdy spér czy przejaw
zachowania sprzecznego z wolg darczyncy uzasadnia twierdzenie o dopuszczeniu
sie razgcej niewdziecznosci przez obdarowanego. W orzecznictwie przyjmuje sie,
iz podstawie tej nie odpowiadajg krzywdy wyrzgdzone darczyncy nieumysinie,
w sposéb niezamierzony, a takze nawet umyslinie woéwczas, gdy chodzi
0 nieprzekraczajgce granic zwyktych konfliktow zycia rodzinnego, podyktowane
emocjami wypowiedzi czy gesty, ktére sg przejawem zwyktych konfliktéw
rodzinnych, spowodowanego przez obie jego strony, a tym bardziej sprowokowane
przez darczynce (zamiast wielu: wyrok Sadu Najwyzszego z 15 czerwca 2010 r.,
sygn. aktll CSK 68/10, niepublikowany; postanowienia Sgdu Najwyzszego
z: 9 maja 2019 r., sygn. akt lll CSK 315/18, niepublikowane; 10 kwietnia 2019 r.,
sygn. akt IV CSK 421/18, j.w.). Ocena moze by¢ odmienna wéwczas, gdy umysine,
ale niemajgce samodzielnie cech razgcej niewdziecznosci zachowania
obdarowanego sg istotnie skumulowane w taki sposoéb, iz ich tgczne wystepowanie
i nasilenie moze by¢ uznane za wykraczajgce poza powyzej wskazane ramy.
Wowczas moze rowniez chodzi¢ o zachowania, ktore stanowig pozorny przejaw
aktébw stosowania prawa, jednak ich istota zmierza jedynie do pokrzywdzenia
darczyncy. Dla wykazania jednak takiego ich charakteru nie wystarczy subiektywna
ocena tego ostatniego oraz twierdzenie, iz byly to akty realizowane ze znacznym
nasileniem ziej woli, ani fakt, iz zainicjowane przez obdarowanego postepowania

sgdowe lub inne okazaty sie bezpodstawne.

Przy ocenie razgcej niewdziecznosci istotne znaczenie powinno mie¢ nie
tylko zachowanie obdarowanego, lecz takze zachowanie darczyncy po wykonaniu
darowizny. Zachowanie darczyncy moze by¢ istotne w szczegdlnosci wtedy, gdy

darczynca prowokuje obdarowanego do okreslonych dziatan, ktére stanowig



nastepnie podstawe odwotania darowizny (zob. orzeczenie Sgdu Najwyzszego
z 2 marca 1948 r., sygn. akt k.r. C 42/48; wyrok Sadu Najwyzszego z 19 listopada
2020 r., sygn. akt Il CSK 57/19, niepublikowany).

Jak juz zaznaczono, w kazdym przypadku ocena powinna bycC
zindywidualizowana, jej podstawe stanowig szczegdtowe okolicznosci faktyczne
konkretnej sprawy i to na sgdzie spoczywa jej dokonanie z uwzglednieniem tego,
czy obdarowany swoim zachowaniem w stosunku do darczyncy rzeczywiscie

wypetnit przestanke razgcej niewdziecznosci.

W rozpoznawanej sprawie Sady obu instancji nie wykroczyty poza zakres
oceny wyznaczony powyzszymi ramami prawnymi, zas$ - jak trafnie zaznaczyt Sad
ad quem - to na Powddce spoczywat ciezar wykazania, iz obdarowana w okresie
przed ztozeniem oswiadczenia o odwotaniu darowizny dopuscita sie wzgledem
Powaodki dziatan, ktore mozna zakwalifikowaé jako zachowania uzasadniajgce teze

0 razgcej niewdziecznosci.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy na podstawie art. 39814 k.p.c. oddalit
skarge kasacyjng w pkt 1 zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w R., zas w
zakresie pkt 2 i 3 wobec braku gravamen Skarzgcej skarga podlegata odrzuceniu.
O kosztach petnomocnika powoda ustanowionego z urzedu Sad Najwyzszy orzekt
na podstawie § 8 pkt 6 w zw. z § 14 ust. 1 pkt 2 i § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenie
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 30 listopada 2018 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz.U. z 2019 r. poz. 18).

ke



