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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Strzelczyk

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W.
przeciwko (...) Osrodkowi D. w L., dawniej w G.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 3 lutego 2021 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 wrzesnia 2018 r., sygn. akt VI ACa (...),

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasadza na rzecz powodki od pozwanego kwote 2700,- (dwa
tysigce siedemset) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w (...) zmienit wyrok Sadu
Okregowego w W. oddalajgcy powddztwo o zasgdzenie kwoty 350 174 zt z tytutu
zwrotu pomocy technicznej z w ten sposob, ze zasagdzit na rzecz powodki kwote
173 912,98 zt z odsetkami ustawowymi jak dla zalegtosci podatkowych od dnia 10
pazdziernika 2007 r.

Wyrok ten zapadt po uchyleniu przez Sad Apelacyjny w (...) wyroku Sadu
Okregowego w W. uwzgledniajgcego powddztwo w catosci o zasgdzenie kwoty
350174 zt, co do kwoty 173 912,93 zt wraz z odsetkami podatkowymi i po

ponownym wyroku Sgdu Okregowego oddalajgcego powoddztwo co do tej kwoty.

Sad Apelacyjny ustalit, ze Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
w W. zawarta z (...) Osrodkiem Doradztwa Rolniczego umowe, w ktérej pozwany
zobowigzat sie do przeszkolenia 2450 osbéb na szkoleniach gminnych, 615 osob na
szkoleniach powiatowych oraz zorganizowania wyjazdow studyjnych do szesciu
gospodarstw ekologicznych, bezposredniego zapoznania 120 rolnikow z
praktycznym prowadzeniem gospodarstwa ekologicznego, utworzenia punktu
konsultacyjno-promocyjnego obstugiwanego przez trzech ekspertow, udzielania
porad informacji i konsultacji w zakresie rolnictwa ekologicznego na imprezach
targowo wystawienniczych w S., L. i S., zakupu sprzetu do obstugi szkolen i punktu
konsultacyjno- promocyjnego, opracowania i wydrukowania broszury dotyczgcej
Programu Rolnosrodowiskowego i Rolnictwa Ekologicznego, opracowania i
wydrukowania ulotek dotyczgcych certyfikowanej zywnosci ekologicznej,
stworzenia i utrzymania zakfadki o przedsiewzieciu na stronie internetowej. Termin
zrealizowania przedsiewziecia ustalono na 30 czerwca 2007 r. Agencja
zobowigzata sie do udzielenia wnioskodawcy pomocy technicznej stanowigcej
refundacje kosztow kwalifikowanych w wysokosci faktycznie poniesionej ale nie

wiekszej niz 350 174 zt.

Whioskiem z dnia 7 sierpnia 2007 r. pozwany zwrdcit sie o wyptate pomocy
technicznej a w dniu 10 pazdziernika powodka wyptacita kwote 350 174 zt.

W okresie od 22 do 24 sierpnia 2007 r. powdédka prowadzita czynnosci
kontrolne, ktdre nie prowadzity do stwierdzenia nieprawidtowosci. Zlecono uwage

na dokonywanie poprawek w dokumentacji. Wskutek postepowania wszczetego



przez Urzad Skarbowy w G. wykryto uchybienia polegajgce na niespetnieniu przez
dziesieciu wykonawcoéw warunkéw udzialu w postepowaniu przez nieziozenie
certyfikatow doradcy rolnosrodowiskowego, rozne warunki udziatu w postepowaniu
wskazane w drukach zaproszen do negocjacji, nieodrzucenie oferty nie
posiadajgcej podpisu wykonawcy, wyptacanie wynagrodzen wyktadowcom szkolen
na podstawie umow zlecenia, nieprawdziwe informacje co o ilosci oséb biorgcych
udziat w szkoleniach, podrobienie podpiséw, zawyzenie kosztow kwalifikowanych.
Dowody dokumentujgce wyptate wyktadowcom szkolen gminnych na tgczng kwote
124 394, 70 zt wystawione zostaty na podstawie umow zlecenia zawartych
z pracownikami pozwanego z naruszeniem regulaminu przy zastosowaniu
postepowania o udzieleniu zamodwienia publicznego. Dokumenty rozliczeniowe
sporzagdzono w sposob nierzetelny i nie byto w nich informacji o rzeczywiscie
poniesionych kosztach. Stwierdzono zawyzenie kosztow ogtoszen oraz artykutow,
wydrukow broszur, ulotek, zaproszen oraz plakatéw, przedwczesng wyptate
kosztow wynagrodzen wyktadowcom, rozbieznosci w kosztach delegacji, udziat
w wyjazdach studyjnych 11 pracownikow pozwanego w charakterze rolnikéw
w godzinach stuzbowych, przedwczesnie wyptacone naleznosci z tytutu delegacii
nr (...)J07, btad rachunkowy w dowodach ksiegowych dotyczacy wyptaty
wynagrodzen wyktadowcow. Wykazano rowniez, ze daty na dokumentacji zostaty
przerobione. W dokumentacji ofertowej w 41 przypadkach na 42 stwierdzono,
ze dokumentacja zawiera jedynie pierwszg strone formularza ofertowego
a w 37 przypadkach na 42 wpisano jednym charakterem pisma te samg date:

19 lutego 2007 r. Sume niekwalifikowanych srodkéw okreslono na 176 261,07 zi.

Agencja wskutek tych informacji przeprowadzita wiasne postepowanie
weryfikacyjne i stwierdzita, ze cze$¢ dokumentacji znajduje sie w dwoch wersjach.
Druga wersja byta poprawiana, byty korygowane daty, réwniez w formularzach
ofertowych. Jedynie czes¢ swiadkéw potwierdzita w szkoleniach i czes¢ nie
potwierdzita autentycznosci podpisow na listach obecnosci.

Pozwany Os$rodek wykonat umowe przez przeprowadzenie wymaganych
umowa szkolen oraz wydruk materiatdbw promocyjnych. Faktycznie uczestnikami

szkolen byto 3131 osoby a wiec 66 os6b wiecej niz wymagata umowa.



Pismem z dnia 22 stycznia 2010 r. powddka powotujgc sie na naruszenie
art. 72 ust, 1 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 817/2004 z dnia 29 kwietna 2004 r.
wezwata pozwanego do zwrotu kwoty pomocy w wysokosci 350 174 zi, natomiast
w dniu 18 listopada 2009 r. Urzad Kontroli Skarbowej skierowat do Prokuratury

zawiadomienie o popefnieniu przestepstwa z art. 270 § 11297 § 1 k.k.

W ocenie Sgdu Okregowego pomoc techniczna mogta by¢ udzielona gdy
realizacja przedsiewziecia potwierdzi prawidlowos¢ poniesionych kosztow
w wysoko$ci co najmniej 75% kosztéw kwalifikowanych natomiast wydatki
poczynione przez pozwanego byty niezasadne w okoto 50% i nie mogty by¢ uznane
za koszty kwalifikowane co usprawiedliwiato wypowiedzenie umowy przez powodke.
W wykonaniu zobowigzan doszto do nieprawidtowosci ale ich skala byta mniejsza
niz to przyjat urzgd Skarbowy bo pozwany wykonat zadanie szkolenia z nadwyzkg
66 oséb a powodd nie wykazat, iz pozostate nieprawidtowosci miaty tak znaczacy
charakter i rozmiar uzasadniajgcy przyjecie, ze wykonano umowe w mniej niz 75 %.

Samo ztozenie apelacji co do czesci wyroku nie stanowi uznania roszczenia.

Sad Apelacyjny dokonat dodatkowych ustalen w zakresie wykonania umowy
przez pozwanego. Stopien realizacji umowy ocenit z punktu widzenia § 8 ust. 2
umowy przez pryzmat procentowego roztozenia charakteru kosztéw poniesionych
w wyniku jej realizacji. Dokumenty ,wynik kontroli” z dnia 18 wrzesnia 2009 r. oraz
protokot kontroli z dnia 10 sierpnia 2009 r. w sposob niebudzgcy watpliwosci
wskazujg, ze Urzad Kontroli Skarbowej okreslit kwote srodkoéw niekwalifikowanych
na kwote 176 261,07 zi, ktéra stanowi 50% wyptaconych nalezno$ci. Pozwany tej
okolicznosci nie kwestionowat i w tej czesci wyroku nie zaskarzyt. Istotnym
pozostawato réwniez, ze dokumentacja przedsiewziecia byta prowadzona w sposob
nierzetelny i nieprawidtowy 2z podrobieniem podpisow, co bylo przyczyng
zakwestionowanych czynnosci i poniesionych wydatkéw (koszt wynagrodzen
wykfadowcow, ogtoszen, reklam, artykutdow i inne). Ich koszt zostat wyliczony na
tgczng kwote 139 290 zt a wiec okoto 40% przekraczajgc prog 25%, co uzasadnia
do przyjecia, ze pozytywny wynik kontroli dotyczyt 50% kosztéw kwalifikowanych
czyli 173 912,93 zt. Pomoc miata by¢é wyptacona jezeli pozytywny wynik bedzie
dotyczyt co najmniej 75 % kosztow kwalifikowanych, a przy 50% udzielona pomoc

stata sie nienalezna. Znajduje tu zastosowanie art. 71 ust. 2 rozporzgdzenia Komisji



(WE) nr 817/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajgcego szczegotowe zasady
stosowania rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1257/1999 w sprawie wsparcia rozwoju
obszarow wiejskich Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej
(EFOGR), zgodnie z ktérym w przypadku zaistnienia nienaleznych ptatnosci
beneficjent jest zobowigzany do zwrotu kwoty zgodnie z art. 49 rozporzgdzenia
(WE) nr 2419/2001. Cata pomoc bez wzgledu na jej sposob wykorzystania co do

kwoty 173 912,93 zt podlegata zwrotowi, co uzasadniato uwzglednienie powodztwa.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku pozwany zarzucit razgce
naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 199§ 1 pkt1wzw.zart. 112§ 3 k.p.c.,
razgce naruszenie przepiséw prawa materialnego art. 71 ust. 2 rozporzgdzenia
Komisji (WE) nr 817/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajgcego szczegotowe
zasady stosowania rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1257/1999 w sprawie wsparcia
rozwoju obszarow wiejskich Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej
(EFOGR) i wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku

i rozstrzygniecie co do istoty sprawy przez oddalenie powddztwa w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawowym zagadnieniem podnoszonym przez skarzgcego w niniejszej
sprawie jest niewaznos¢ postepowania wynikajgca z niedopuszczalnosci drogi
sgdowej w sprawach o zwrot nienaleznych ptatnosci w rozumieniu art. 71 ust. 2
Rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 817/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r.
ustanawiajgcego szczegotowe zasady stosowania rozporzgdzenia Rady (WE)
nr 1257/1999 w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich z Europejskiego
Funduszu Orientacji 1 gwarancji Rolnej (EFOGR), podczas gdy w ocenie
pozwanego, dochodzenie tych naleznosci powinno sie odbywa¢ na drodze

administracyjno-prawne;.

Brak podstaw by podzieli¢ ten zarzut. Nie ulega watpliwosci, ze w sprawie
ma zastosowanie powyzsze rozporzadzenie Rady oraz ustawa o finansach

publicznych z dnia 30 czerwca 2005 r. obowigzujgca od dnia 1 stycznia 2006 r.

Art. 71 ust. 2 rozporzadzenia Rady nr 817/2004 stanowi, ze w przypadku

zaistnienia nienaleznych pfatnosci, indywidualny beneficjent $rodka rozwoju



obszarow wiejskich jest zobowigzany do zwrotu kwoty zgodnie z art. 49
rozporzgdzenia (WE) nr 2419/2001. Z kolei wskazany art. 49 wskazuje,
ze w przypadku dokonania nienaleznej ptatnosci rolnik zwraca dang kwote
powiekszong o odsetki. Akty te nie normujg drogi dochodzenia roszczen
pozostawiajgc ten problem do rozwigzania ustawodawstwu krajowemu

panstw czionkowskich.

Zgodnie z ustawg o finansach publicznych tj. art. 5 ust. 3 pkt b i ¢ Srodkami
publicznymi sg srodki pochodzgce z Europejskiego Funduszu Rolniczego
Gwarancji oraz z Europejskiego Funduszu Rolniczego Rozwoju Obszarow
Wiejskich a art. 211 ust. 4 stanowi, ze w przypadku stwierdzenia okolicznosci,
o ktorych mowa w ust. 1, instytucja zarzgdzajgca albo instytucja posredniczaca,
wydaje decyzje okres$lajgcg kwote przypadajgcg do zwrotu i termin, od ktérego

nalicza sie odsetki.

Skarzgcy pomija jednak, ze zarowno przydziat Srodkéw, jak i kwestie ich
zwrotu regulujg takze inne akty prawne, takie jak ustawa z dnia 7 marca 2007 r.
0 wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich z udziatem $rodkéw Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach Programu
Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013 (j.t. Dz.U. 2020, poz. 1371).

W art. 6. ust. 2 wskazuje, ze zadania zwigzane z wdrazaniem pomocy
technicznej, w tym przyznawaniem tej pomocy wykonuje Agencja Modernizaciji
i Restrukturyzacji Rolnictwa (powdd) a zgodnie z art. 20 pomoc przyznawana jest
w drodze decyzji administracyjnej. Pomoc techniczna jest przyznawana na
podstawie umowy zawieranej pod rygorem niewaznosci w formie pisemnej i do
postepowan w sprawach przyznania pomocy na podstawie umowy prowadzonych
przez podmioty wdrazajgce nie stosuje sie kodeksu postepowania
administracyjnego z wyjatkiem przepiséw dotyczgcych wiasciwosci miejscowej
organéw (art. 22 ust. 1 i 2). Jezeli nie sg spetnione warunki przyznania pomocy
organ informuje beneficjenta w formie pisemnej o odmowie z podaniem przyczyn
a wnioskodawcy przystuguje prawo wniesienia skargi do sgdu administracyjnego
(art. 22 ust. 3). Zgodnie z art. 27 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 pomoc techniczna jest

przyznawana na podstawie umowy i do przyznawania pomocy stosuje sie



odpowiednio przepisy ustawy dotyczgce przyznawania pomocy nha podstawie
umowy. Zwrot pomocy technicznej pobranej nienaleznie Ilub w nadmiernej
wysokosci z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych reguluje art. 28 ustawy ust.
1, 2, i 3. Stwierdza on, ze wtasciwos¢ i tryb ustalania pomocy technicznej pobranej
nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci sg okreslone w przepisach o Agencji,
chyba ze przepisy wydane na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 1 lub 3 stanowig inaczej.
Zgodnie natomiast z przepisami ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o utworzeniu
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (Dz.U. 2005 r., nr 31, poz. 264)
tJ. art. 11 ust. 4 prezes Agencji ustala w drodze decyzji administracyjnej kwoty
nienaleznie pobranych srodkoéw i art. 11 a ust. 1 i 2 w sprawach dotyczgcych
ustalenia nienaleznie lub nadmiernie pobranych srodkow, ktére zostaty przekazane
przez Agencje na podstawie umowy cywilnoprawnej stosuje sie przepisy kodeksu
postepowania cywilnego a do egzekucji naleznosci przepisy o postepowaniu

egzekucyjnym w administracji.

Uzasadnia to wniosek o siegnieciu przez ustawodawce po instrumenty
prawa cywilnego i ulokowanie podmiotow jg zawierajgcych na rownorzednych
pozycjach, aczkolwiek swoboda regulacji umownej jest powaznie ograniczona.
Podstawg wyptaty pomocy technicznej jest zatem umowa a wzajemne roszczenia
z niej wynikajgce majg charakter cywilnoprawny. Tozsame stanowisko zajat
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 maja 2011 r., Il CSK 520/10 (OSNC-zZD 2012 r.,
nr 2, poz. 34), z dnia 11 maja 2012 r., Il CSK 545/1, (niepubl.), postanowieniach
Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 r.,, Il CZP 19/12 (niepubl.), z dnia
21 marca 2013 r., lll CZP 9/13, (OSNC-ZD 2014 r., nr 4, poz. 12), z dnia 5 lipca
2013 r., IV CSK 12/13 (OSNC-ZD 2014 r., nr 4, poz. 63) oraz w postanowieniach
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 stycznia 2007 r., Il GSK 392/06
(niepubl.) i z dnia 22 marca 2013 r., Il GSK 2386/11 (niepubl.).

Nie budzi watpliwosci poglad wielokrotnie wyrazany przez Sad Najwyzszy,
ze nawet w sprawie nie majgcej cech sprawy cywilnej, droga sgdowa jest
dopuszczalna zawsze wtedy, gdy powdd opiera swoje roszczenie na zdarzeniach
prawnych, ktére mogg stanowi¢ zrédto  stosunkéw  cywilnoprawnych.
Niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej wystgpi, gdy sprawa nie ma charakteru sprawy

cywilnej w rozumieniu art. 1i 2 k.p.c. albo tez do jej rozpoznania wiasciwy jest inny



organ wskazany w ustawie a taka sytuacja nie miata miejsca w niniejszej sprawie.
Do zwrotu pomocy technicznej majg zastosowanie przepisy o Agencji a wiec
przepisy kodeksu postepowania cywilnego a powdd wykazat, ze dochodzi
roszczenia wynikajgcego z umowy cywilnoprawnej a zatem strony miaty pozycje
réwnorzedng. Dwutorowos¢ postepowania polegajgca na drodze administracyjnej
na etapie przyznania pomocy i mozliwosci odwotania sie od decyzji Prezesa
Agencji do sadu administracyjnego i utworzenie stosunkéw cywilnoprawnych
pomiedzy stronami od momentu zawarcia umowy nie przesgdza o braku drogi
sgdowej. Z tych przyczyn do drogi sgdowej nalezy sprawa o oddanie nienaleznie
spetnionego sSwiadczenia obejmujgcego zwrot pomocy technicznej udzielonej na
podstawie umowy o udzielenie srodkow z Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2007-2013.

Nie jest rowniez zasadny zarzut naruszenia art. 71 ust. 2 rozporzadzenia
(WE) nr 817/2004 z uwagi na przyjecie, ze zwrot nienaleznych ptatnosci powinien
nastgpi¢ automatycznie, pomimo ze konieczne jest ustalenie, iz byty one
nastepstwem umys$inego zachowania beneficjenta, ktére mogto powodowac szkode
w budzecie ogdélnym Unii Europejskiej. Jak wynika z wyzej przytoczonego tekstu
tego przepisu zobowigzuje on jedynie do zwrotu nienaleznych ptatnosci a art. 73
rozporzgdzenia wskazuje na obowigzek panstwa cztonkowskich do naktadania kar

w przypadku naruszenia przepisow rozporzadzenia.

Wskazac¢ jednak trzeba, ze niekwestionowane ustalenia Sgdu Apelacyjnego
jednoznacznie wskazujg na umyslne zachowanie pozwanego powodujgce
nienalezne ptatnosci - wskazanie roéznych warunkéw udziatu w postepowaniu
w drukach zaproszen do negocjacji, wyptacanie wynagrodzen wyktadowcom
szkolen na podstawie uméw zlecenia, nieprawdziwe informacje co do ilosci oséb
biorgcych udziat w szkoleniach, podrobienie podpiséw, zawyzenie kosztéw
ogtoszen oraz artykutdw, wydruku broszur, ulotek, zaproszen i plakatow,
rozbieznosci w kosztach delegacji, udziat w wyjazdach studyjnych 11 pracownikéw
pozwanego w charakterze rolnikbw w godzinach stuzbowych, przerobienie dat na
dokumentacji, wpisanie w dokumentacji ofertowej w 37 przypadkach na 42 jednym

charakterem pisma tej samej daty, sfatszowane podpisy obecnosci w 154



przypadkach. Skoro doprowadzito to do nienaleznego wykorzystania
kwoty 176 261,07 zt a wiec potowy przyznanej pomocy technicznej, to niewatpliwie
powodowato szkode w budzecie ogdlnym Unii Europejskiej a zgodnie z zawartg

umowg prowadzito do obowigzku zwrotu catej przyznanej pomocy.

Z tych wzgledéw orzeczono na podstawie art. 3984 k.p.c. O kosztach
postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., art. 108 § 1
k.p.c. w zw. z art. 391 § 1i 398 %1 k.p.c. oraz § 2 ust. 6, § 10 ust. 4 pkt 2i § 20
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

opfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. 2018 r., poz. 265).

ke



