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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski (sprawozdawca)

SSN Tomasz Szancito

Protokolant Justyna Kosinska

w sprawie z powodztwa Okregowej Spoétdzielni Mleczarskiej w L.
przeciwko Krajowemu Osrodkowi Wsparcia Rolnictwa w W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 14 czerwca 2021 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 listopada 2018 r., sygn. akt VI ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od Okregowej Spoétdzielni Mileczarskiej w L.
na rzecz Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa
w W. kwote 8100 (osiem tysiecy sto) ziotych tytutem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z 23 listopada 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) na skutek apelacji
pozwanej Agencji Rynku Rolnego (dalej: ARR) zmienit zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego w W. z 31 maja 2017 r. w ten sposob, ze oddalit powoddztwo
Okregowej Spoétdzielni Mleczarskiej w L. (dalej: OSM) i obcigzyt kosztami procesu
powoda. Sad Il instancji przyjat, iz roszczenie powoda o zaptate kwoty 1 000 000 zt

tytutem zwrotu wadium jest bezzasadne.

Sad Apelacyjny wskazat, ze Sad Okregowy dokonat, co do zasady,
prawidiowych ustalen faktycznych, wyprowadzajgc z nich jednakze btedne wnioski
w zakresie kluczowych dla rozstrzygniecia kwestii. Poza sporem byto, ze ARR
ogtosita 20 kwietnia 2016 r. przetarg nieograniczony na dostawy artykutow
spozywczych do magazyndédw organizacji partnerskich w ramach Programu
Operacyjnego Pomoc Zywnosciowa 2014-2020 Podprogram 2016. Przedmiotem
zamoOwienia byto dostarczenie 14 réznych artykutdw spozywczych o fgcznej
szacunkowej wartosci 317 182 531,49 zt netto. Miaty by¢ one dostarczone do
czterech organizacji partnerskich, m.in. do PCK i C. Polska. Zgodnie z pkt V
Specyfikacji  Istotnych  Warunkéw  Zaméwienia  wykonawcy zamdwienia
zobowigzywali sie do realizacji zamowienia kazdego zadania czesciowego od
sierpnia 2016 r. do kwietnia 2017 r. W zatgczniku nr 1 do SIWZ zostaty zawarte
szczegotowe wymagania odnosnie do jakosci zamawianych produktéw, w tym
dostawy sera podpuszczkowego. Zapisano w nim, ze ,dopuszcza sie dostawy
serow podpuszczkowych dojrzewajgcych réznych typow lub  rodzajow".
Przystepujac do przetargu, powodowa spétdzielnia ztozyta oferte m.in. na zadanie
czeSciowe nr 5 — dostawa sera podpuszczkowego. W swojej ofercie OSM
zaproponowata dostarczenie sera podpuszczkowego na warunkach ustalonych
w SIWZ. W ramach zadania czesciowego nr 5 OSM ziozyta wadium w kwocie
1 000 000 zt w postaci gwarancji bankowej waznej do 29 sierpnia 2016 r. ARR
rozstrzygneta przetarg 20 czerwca 2016 r. W ramach zadania nr 5 wybrana zostata
oferta ztozona przez OSM. Strony w dniach 24-30 czerwca 2016 r. wymieniaty

korespondencje dotyczacg projektow opakowan seréw oraz rodzajow serow



objetych zaméwieniem. OSM poinformowata ARR, Zze zgodnie z SIWZ dopuszcza
sie dostawy serow podpuszczkowych dojrzewajgcych réznych typow lub rodzajow.
Zaznaczono, ze jezeli ARR uwaza, iz w ramach wspétpracy objetej umowg OSM
ma przekazywac sery podpuszczkowe dojrzewajgce w odpowiednich proporcjach
dla kazdego odbiorcy, to nie stanowi to dla wykonawcy problemu i podporzadkuje
sie temu wymogowi. Nastepnie 11 lipca 2016 r. powodowa spotdzielnia skierowata
do ARR pismo, w ktérym wskazano, ze OSM przystgpita do przetargu z uwagi na
mozliwos¢ dostarczania réznych rodzajow sera. Podniosta, ze mozliwosci
technologiczne OSM nie pozwalajg na wyprodukowanie w ciggu jednego miesigca
odpowiedniej ilosci sera jednego rodzaju, natomiast mozliwa jest produkcja sera
jednoczesnie na dwdch liniach produkcyjnych, ktore réznig sie ksztattem, a nie
parametrami sera. Zaproponowano spotkanie w celu ustalenia szczegotéw dostaw
i wezwano ARR do pisemnego przedstawienia ostatecznego stanowiska w sprawie.
ARR poinformowata 12 lipca 2016 r. OSM, iz zawiadomienie o zawarciu umowy
zostanie wystane po otrzymaniu wynikdw kontroli prowadzonej przez Urzad
Zamoéwien Publicznych. Pismem z 13 lipca 2016 r. ARR wskazata, ze ser ma byc¢
dostarczany do kazdej organizacji partnerskiej w okreslonych proporcjach, np. dla
kazdej organizacji 70% jednego typu sera i 30% drugiego typu sera w trakcie
catego programu lub 50% ilosci jednego typu sera i 50% drugiego typu sera. Dnia
21 lipca 2016 r. zakonczona zostata kontrola uprzednia UZP, w trakcie ktérej nie
stwierdzono Zadnych naruszen w trakcie postepowania przetargowego, wobec
czego pismem z 22 lipca 2016 r. ARR wezwata OSM do zawarcia umowy do
26 lipca 2016 r. Powodowa spoétdzielnia pismem z 26 lipca 2016 r. poinformowata
ARR, Ze odstepuje od podpisania umowy z uwagi na brak mozliwosci dostarczenia
serow wedtug podziatu zaproponowanego pismem z 13 lipca 2016 r. Wskazano,
ze informacji o takich wymogach nie byto w SIWZ na etapie postepowania
przetargowego. Ponownie 24 sierpnia 2016 r. ARR przestata do OSM
zawiadomienie o zawarciu umowy, w ktorym wskazata, ze oczekuje wytgcznie
zawarcia umowy na warunkach wyznaczonych w ofercie wykonawcy i SIWZ
bez obowigzku uwzgledniania proporcji dostaw wyznaczonych we wczesniejszej

korespondencji przez zamawiajgcego. Strony nie podpisaty umowy



w wyznaczonym terminie do 26 sierpnia 2016 r., a ARR zatrzymata wptacone

wadium.

Wedilug Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy zaniechat ustalenia tego, jaka
byta tres¢ projektu umowy przedstawionej OSM 22 lipca 2016 r. przez
zamawiajgcego. Postanowienia tej umowy miaty stanowi¢ podstawe do
formutowania zarowno obowigzkow powoda, jak i jego praw, zas zasadniczym
zarzutem powoda byto to, iz zamawiajgcy, po wyborze oferty powoda, zmienit
sposo6b wykonania zobowigzania wynikajgcy z SIWZ oraz sporzgdzonej na ich
postawie oferty wykonawcy. W rezultacie Sgd Okregowy zamiast skupic sie na tym,
czy zamawiajgcy faktycznie wprowadzit do projektu umowy, ktérg miat podpisaé
wykonawca, elementy nieprzewidziane w SIWZ oraz ofercie wykonawcy,
skoncentrowat sie na analizie wymienianej miedzy pracownikami obu podmiotow
wczesniejszej korespondencji e-mail oraz listownej. W ocenie Sgdu Apelacyjnego,
Sad | instancji przy badaniu zachowania obu stron zaniechat ustalenia literalne;j
tresci postanowien projektu umowy przedstawionej przez zamawiajgcego
w wiadomosci e-mail z 22 lipca 2016 r. (k. 440) w zwigzku z trescig pisma
zamawiajgcego z 22 lipca 2016 r. Z punktu widzenia prawa zamowien publicznych,
jak i kombinowanej metody wyktadni umow, uprzednio wymieniana przez strony
korespondencja mogta mie¢ wytgcznie charakter pomocniczy, w razie sporu co do
wyktadni umowy, a nie decydowac o tym, jaka byfa faktyczna tres¢ zobowigzania.
W ocenie Sadu Il instanciji, kluczowa jest odpowiedz na pytanie, czy zamawiajgcy
po wyborze oferty powddki i wezwaniu do zawarcia umowy przeredagowat jej
literalng tres¢, nadajac jej odmienne brzmienie, anizeli wynika to z oferty oraz SIWZ.
W tym celu niezbedny byt dla poréwnania projekt umowy sporzgdzony przez
zamawiajgcego, zatgczony do tresci wiadomosci e-mail z 22 lipca 2016 r. Bez tego
projektu umowy wystanego wykonawcy nie sposob zweryfikowac¢ twierdzenia
powodki o rzekomej zmianie tresci umowy i tym samym uzasadnionej odmowy jej
zawarcia i bezpodstawnego zatrzymania wptaconego przez powoddke wadium. Sad
Apelacyjny nie odnalazt w aktach sprawy projektu tejze umowy. Nie stanowi z catg
pewnoscig takiego projektu ogdélny wzor umowy, stanowigcy zatgcznik do SIWZ
(k. 37-58), chocby z racji tego, ze nie zawierat oznaczenia wykonawcy, a takze

przedmiotu zamowienia. Wobec spoczywajgcego na powodce ciezaru dowiedzenia



twierdzen, z ktorych wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c. w zw.
z art. 232 k.p.c.), Sad Apelacyjny przyjat, iz juz wytgcznie z tego wzgledu apelacja

pozwanej podlegata w catosci uwzglednieniu, a powddztwo oddaleniu.

W skardze kasacyjnej powddka zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego
w catosci, wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i uwzglednienie
powodztwa oraz zasgdzenie kosztow procesu. Powodka zarzucita zaskarzonemu

orzeczeniu naruszenie prawa materialnego i procesowego, tj.:

1) art. 46 ust. 5 pkt 1 ustawy z 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm., dalej: p.z.p.) w zwigzku
z naruszeniem art. 14 p.z.p., jak réwniez art. 65 § 1i 2 k.c. oraz art. 70 k.c., przez
jego niepetng i nieprawidtowg wyktadnie, polegajgca na braku jednoznacznej oceny
przez Sagd Apelacyjny, czy uprawnienie zamawiajgcego do zatrzymania wadium
utrzymuje sie w przypadku, gdy odmowa podpisania umowy w sprawie zamowienia
publicznego nastgpita z przyczyn zawinionych wiasnie przez zamawiajgcego, jak
réwniez na nieuwzglednieniu, ze zawinione dziatania zamawiajgcego, ktore staty
sie usprawiedliwiong przyczyng niepodpisania umowy w sprawie zamowienia
publicznego - na zasadach ostatecznie przez zamawiajgcego proponowanych
- uprawniajg wnioskodawce do zgdania zwrotu wniesionego wadium (nie

wykluczajgc ewentualnych roszczen dalej idgcych);

2) art. 46 ust. 5 pkt 1 p.z.p. w zw. z art. 14 p.z.p., art. 38 ust 4 p.z.p., art. 144
p.z.p., jak rowniez art. 65 k.c. i art. 70% k.c., potgczone z naruszeniem przepiséw
prawa procesowego: art. 233 § 1, art. 243, 244, 245 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. przez nieprawidiowg wyktadnie, polegajgcg na przyjeciu, ze o uchylaniu sie
przez zamawiajgcego od podpisania umowy zgodnej z ofertg, a takze o naruszeniu
przez zamawiajgcego zakazu zmiany SIWZ mozna mowi¢ jedynie wtedy,
gdy zamawiajgcy po wyborze oferty zaproponowat wykonawcy nowy projekt umowy
w wersji literalnie przeredagowanej, jednoznacznie modyfikujgcej przedmiot umowy
z naruszeniem terminu i trybu okreslonego w art. 38 ust. 4 p.z.p., podczas gdy
przestanka ta zachodzi takze wéwczas, gdy wprawdzie zamawiajgcy nie okazat do

podpisu umowy w taki literalny sposéb przeredagowanej, ale sktadat wobec



wykonawcy (przedtozone do materiatu dowodowego) oswiadczenia, ktorych tresé
w sposob ewidentny i konsekwentny stawiata dodatkowe, niezgodne z trescig SIWZ,

wymagania dotyczgce sposobu realizacji przedmiotu zamowienia;

3) art. 14, 38 ust. 4, art. 46 ust. 5 pkt 1 p.z.p. interpretowanych takze
w Swietle art. 2 i art. 7 Konstytucji RP przez btedng, naruszajgcg usprawiedliwiony
interes przedsiebiorcy wykfadnie, polegajagcg na przyjeciu, iz ingerencje
zamawiajgcego (bedgcego organem wiadzy publicznej) w zakres przedmiotu
umowy i sposob jej wykonania, dokonane po wyborze oferty, jako niedozwolone
przez p.z.p. majg charakter de iure nieistniejgcy i w konsekwencji winny byc¢
traktowane przez wykonawce jako niebyte, a zatem wykonawcy, dgzgcemu do
wyeliminowania niepewnosci prawnej i ryzyka zwigzanego z ewentualnymi
przysztymi roszczeniami zamawiajgcego, nie przystuguje prawo odmowy zawarcia
umowy W wersji ostatecznie zaproponowanej przez zamawiajgcego przy

jednoczesnym zachowaniu roszczenia o zwrot wptaconego wadium;

4) art. 46 ust. 5 pkt 1 p.z.p., w zwigzku takze z art. 38 ust. 4, art. 144 p.z.p.,
przez nieprawidtowg wyktadnie polegajgcga na dorozumianym postawieniu
powodowi wymogu wykazania, ze z przyczyn ekonomicznych badz
technologicznych nie bytby w stanie zrealizowaé umowy z uwzglednieniem
dodatkowych oczekiwan zamawiajgcego, sformutowanych po wyborze oferty,
podczas gdy dla ziszczenia sie roszczenia o zwrot wadium wystarczajgce jest juz
samo wykazanie, ze zobowigzanie, ktorego realizacji domagat sie zamawiajgcy
w istocie zawierato dodatkowe elementy wykraczajgce poza tres¢ SIWZ i oferte,

niekorzystne dla wykonawcy;

5) art. 97 i 98 k.c., a takze odpowiednio art. 103 § 1 k.c. w zw. z art. 14 p.z.p.
oraz art. 6 ust. 1 ustawy z 11 marca 2004 r. o Agencji Rynku Rolnego i organizacji
niektérych rynkow rolnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 945 ze zm.) przy jednoczesnym
naruszeniu przepisow prawa procesowego: art. 3, 230, 233 § 1, art. 244, 245 k.p.c.
przez btedng wyktadnie prowadzgcg do uznania, ze sktadane powodowi przez
przedstawicieli szczebla kierowniczego ARR oswiadczenia dotyczgce sposobu
realizacji przedmiotu umowy, poniewaz nie pochodzity od oséb wskazanych do

kontaktu w dokumentaciji dotyczgcej zamowienia publicznego, nie byty skutecznymi



oswiadczeniami zamawiajgcego i nie dawaty podstaw stronie powodowej do

ustalenia rzeczywistej woli zamawiajgcego dotyczgcej sposobu wykonania umowy;

6) art. 405 k.c. w zw. z art. 14, art. 46 ust. 5 pkt 1 p.z.p. przez btedng
wyktadnie, polegajagcg na tym, ze Sad pomingt przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu jako alternatywng — przy zatozeniu, iz roszczenie wykonawcy o zwrot
wadium w przypadku odmowy, z przyczyn wywotanych wing zamawiajgcego,
zawarcia przez wykonawce umowy w sprawie zamowienia publicznego nie zostato
uregulowane w art. 46 ust. 5 pkt. 1 p.z.p., nawet wyktadanym z uwzglednieniem art.

14 p.z.p., a takze art. 704 k.c. - podstawe prawng zgdania zwrotu wadium,;

7) art. 3,212 § 1, art. 230, 231, 233 § 1 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. w potgczeniu z jednoczesng obrazg przepiséw prawa materialnego
- art. 6 k.c., polegajgca na bezzasadnym, sprzecznym z zasadg kontradyktoryjnosci
wytknieciu powodowi i oparciu na tej przestance wyroku reformatoryjnego, braku
inicjatywy dowodowej polegajgcego na nieprzedstawieniu do akt sprawy
spersonalizowanego projektu umowy z ARR, podczas gdy istnienie takiego

dokumentu byto jedynie spekulacjg Sgdu, wykraczajgcg poza granice apelacji;

8) art. 233 § 1, art. 244, 245 k.p.c., a takze art. 258 i nast. k.p.c., w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. przez niedokonanie, przy jednoczesnym podtrzymaniu co do zasady
ustalen faktycznych uwzgledniajgcego powoddztwo w catosci wyroku Sadu
Okregowego w W., jasnej wyktadni materiatu dowodowego w zakresie oswiadczen
zamawiajgcego skfadanych wykonawcy w lipcu 2016 r., majgcej na celu ustalenie
tego, czy zgdano od powoda wykonania umowy z uwzglednieniem dodatkowych
kryteriow, wykraczajgcych poza tres¢ SIWZ i ztozong oferte, wzglednie poprzez
przyjecie btednego zatozenia, iz osSwiadczenia te zawieraty jedynie niewigzgce

sugestie przyktadowego sposobu realizacji zamowienia publicznego;

9) art. 233 § 1 w zw. z art. 244 w zw. z art. 391 § k.p.c. przez brak
umotywowanej oceny (przy jednoczesnym podtrzymaniu co do zasady ustalen
faktycznych uwzgledniajgcego powddztwo w catosci wyroku Sadu | Instancji) tego,
czy powdd posiadat mozliwosci ekonomiczne i technologiczne realizacji umowy
w sposéb uwzgledniajgcy dodatkowe wymagania zamawiajgcego oraz

niedokonanie wyktadni i pominiecie, przy analizie motywéw odmowy zawarcia



umowy w sprawie zamodwienia publicznego w lipcu 2016 r., znaczenia
oswiadczenia powoda — pisma skierowanego w formie elektronicznej 5 lipca 2016 r.,
z ktérego wynikato, ze to powddka jako pierwsza zgdata najpierw pilnego zawarcia
umowy w przedmiocie zamowienia publicznego i wskazywata na koniecznosc¢

niezwtocznego przystgpienia do jej realizaciji;

10) art. 244 k.p.c.iart. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez btedng
wyktadnie zgromadzonego w aktach sprawy dokumentu - pisma Prezesa ARR
z 24 sierpnia 2016 r., polegajacg, z jednej strony, na przyjeciu na korzysé
pozwanego, ze W zwigzku z jego trescig ARR nie Zzgdata wykonania umowy
w sposéb niezgodny z SIWZ i ztozong ofertg, podczas gdy dokument ten zostat
wypracowany juz po odstgpieniu przez powodke od zawarcia umowy w sprawie
zamowienia publicznego, oraz - z drugiej strony - na pominieciu, ze skoro w tym
dokumencie Prezes ARR ziozyt literalne oswiadczenie o odstgpieniu od
dodatkowych wymagan postawionych przez przedstawicieli ARR w lipcu 2016 r,
tym samym przyznat, ze te dodatkowe wymagania, ktore wptynety na odmowe
zawarcia umowy przez powoddke, wykraczaly swego czasu poza zakres SIWZ

i ztozonej oferty.

W odpowiedzi na skarge strona pozwana, czyli obecnie Krajowy Osrodek
Wsparcia Rolnictwa, wniosta o odmowe przyjecia skargi do rozpoznania,
ewentualnie o oddalenie skargi i zasgdzenie od powodowej spoétdzielni kosztow

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Trafna jest konstatacja Sgadu Apelacyjnego, ze kluczowg kwestig dla
rozstrzygniecia sporu jest to, czy strona pozwana jest uprawniona do zatrzymania
wadium. Zgodnie bowiem z art. 46 ust. 5 pkt 1 p.z.p. zamawiajgcy zatrzymuje
wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana
odmowit podpisania umowy w sprawie zamoéwienia publicznego na warunkach
okre$lonych w ofercie. O ile wiec warunki przedstawionej wykonawcy przez
zamawiajgcego do podpisania umowy nie odbiegaty od tresci oferty oraz

postanowien SIWZ, to wykonawca miat obowigzek zawrze¢ umowe. W takim



przypadku odmowa przez wykonawce zawarcia umowy uprawniata zamawiajgcego

do zatrzymania wadium.

Strony pozostawaty w sporze co do tego, jakie bylty oczekiwania
zamawiajgcego odnosnie do tresci umowy. Powodka twierdzita, ze pozwana ARR
dazyta do zawarcia umowy na warunkach odbiegajgcych od SIWZ i tresci oferty.
Z Kkolei wedtug pozwanej, powodka uchylita sie od zwarcia umowy, mimo ze ARR

nie oferowata zawarcia umowy na warunkach odbiegajgcych od tresci oferty i SIWZ.

2. Sad Apelacyjny ustalit, ze pozwana ARR do wiadomosci e-mail z 22 lipca
2016 r., przestanej do powodowej spotdzielni, dotgczyta projekt umowy, ktéra miata
zostaC zawarta przez strony. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, ten projekt byt
decydujacy dla oceny, dokonywanej z perspektywy art. 46 ust. 1 pkt 5 p.z.p., co do
tego, czy umowa, ktorg strony miaty zawrzec, odbiegata od warunkéw oferty i SIWZ.
Poniewaz skarzgca swoje roszczenie opierata na twierdzeniu, ze umowa miata
zostaC zawarta na warunkach innych niz okreslone w ofercie i SIWZ, to na niej
spoczywat ciezar dowodu (art. 6 k.c.), ze postanowienia proponowanej przez
pozwanego umowy odbiegaty od ww. warunkow. Skoro powddka nie ztozyta
doreczonego jej projektu umowy, to nie mozna przyjac, ze sprostata temu ciezarowi,

co z kolei uzasadniato oddalenie powddztwa.

W tym zakresie rozumowanie Sadu Apelacyjnego jest oczywiscie trafne.
Dla zastosowania art. 46 ust. 5 pkt 1 p.z.p. istotne jest to, czy wykonawca odmaowit
zawarcia umowy na warunkach okreslonych w ofercie. Oznacza to, ze jezeli
zamawiajgcy dazyt do zawarcia umowy na warunkach innych niz przewidziane
w ofercie i SIWZ, wykonawca jest uprawniony do odmowy zawarcia umowy,
a zamawiajgcy nie moze wadium zatrzymaé. Na plaszczyznie procesowej
wykonawca domagajgcy sie zwrotu bezpodstawnie zatrzymanego wadium jest
obowigzany wykazac, ze zamawiajgcy domagat sie zawarcia umowy na warunkach
innych niz okreslone w ofercie (art. 6 k.c.). Niewykazanie tego faktu skutkuje
konieczno$cig przyjecia, ze zamawiajgcy jest — w swietle tresci art. 46 ust. 5 pkt 1
p.z.p. - uprawniony do zatrzymania wadium, a roszczenie wykonawcy o0 zwrot

wadium jest bezzasadne.
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3. Sad Apelacyjny, korygujgc ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego, ustalit,
ze zamawiajacy 22 lipca 2016 r. przestat OSM projekt umowy, ktorg strony miaty
zawrzeC. Racje ma Sad Il instancji przyjmujagc, ze dokument ten ma kluczowe
znaczenie dla oceny tego, na jakich warunkach miata zosta¢ zawarta miedzy
stronami umowa. Woczesniejsza korespondencja miedzy stronami i skladane
oSwiadczenia mogg mie¢ jedynie charakter pomocniczy, stuzgcy dokonaniu
wyktadni ztozonych oswiadczen woli (art. 65 § 2 k.c.). Oczywiste jest przeciez,
ze ww. projekt umowy mogt w réznym stopniu odbiegac od stanowisk, ktére strony

prezentowaty po wybraniu oferty powodki, a przed 22 lipca 2016 r.

Sad Najwyzszy podkresla, ze zgodnie z art. art. 39812 § 2 k.p.c. jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez Sgd Apelacyjny, a ocena ich
trafnosci jest wykluczona. Skoro tak, to w stanowisku Sadu Il instancji nie sposob
dopatrze¢ sie naruszenia art. 46 ust. 5 pkt 1 p.z.p., a formutowane na tej
ptaszczyznie w skardze kasacyjnej zarzuty sg nietrafne. Powodowa spoétdzielnia nie
udowodnita bowiem, Zze strona pozwana domagata sie zawarcia umowy na
warunkach odbiegajgcych od oferty i SIWZ, co bytoby kluczowe dla zasadnosci

powddztwa.

4. Zasadnicza czes$¢ argumentacji skarzgcego zmierza do zakwestionowania
dokonanej przez Sad Apelacyjny oceny dowoddw oraz poczynionych na tej
podstawie ustalen faktycznych dotyczgcych projektu umowy z 22 lipca 2016 r.
i wykazania, ze umowa miata zosta¢ zawarta na warunkach odbiegajgcych od
oferty. Tymczasem zawarty w art. 398° § 3 k.p.c. zakaz oparcia skargi kasacyjne;
na zarzutach dotyczgcych ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw oraz zwigzanie
Sadu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 3981 § 2 k.p.c.) oznacza niedopuszczalno$¢ powotywania sie
przez skarzgcego na wadliwos¢ orzeczenia sgdu Il instancji, polegajgca na

ustaleniu faktow lub niewtasciwie przeprowadzonej ocenie dowodow.

Nie mogg wiec by¢ w Zzaden sposéb skuteczne zarzuty odnoszgce sie do

postepowania dowodowego, w tym w szczegdlnosci art. 233 § 1 k.p.c.

5. Catkowicie chybiony jest tez zarzut naruszenia art. 405 k.c. Nie sposob

przyjac, ze po stronie zamawiajgcego dochodzi do bezpodstawnego wzbogacenia
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na skutek zatrzymania wadium, skoro przepis art. 46 ust. 5 p.z.p. kreuje
niebudzgce watpliwosci uprawnienie zamawiajgcego do zatrzymania wadium,
stanowigc zatem podstawe prawng przysporzenia majgtkowego po stronie

Zamawiajgcego.

6. Z tych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. oddalit
skarge kasacyjng oraz na podstawie art. 98 § 1 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz
§ 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcoéw prawnych (t.j. Dz.U.
z 2018 r., poz. 265 ze zm.) zasgdzit od powodki na rzecz pozwanej kwote 5400 zt

tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

ke



