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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Anna Owczarek

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa K. K.

przeciwko Przedsigbiorstwu Panstwowemu "P." w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 30 kwietnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej powodKi

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 grudnia 2018 r., sygn. akt VIl AGa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w (...), pozostawiajac temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem czes$ciowym z dnia 21 kwietnia 2016 r. Sgd Okregowy w W. w pkt

| zasgdzit od pozwanego Przedsiebiorstwa Panstwowego ,P.” w W. na rzecz



powodki K. K. kwote 76.671 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 17 grudnia 2015 r.
do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1
stycznia 2016 r. do dnia zaptaty, tytutem odszkodowania za obnizenie wartosci
nieruchomosci gruntowej zabudowanej potozonej w W. przy ul. Z. w wyniku
wprowadzenia strefy ograniczonego uzytkowania dla P. w W., oddalit powodztwo w

pozostatym zakresie w czesci dotyczgcej tego roszczenia.

W motywach rozstrzygniecia wskazat, ze orzeczenie rozstrzyga o jednym
ze zgtoszonych przez powodke roszczen, tj. roszczeniu o zaptate odszkodowania
za utrate wartosci nieruchomosci powddki w zwigzku z objeciem jej obszarem
ograniczonego uzytkowania. W ocenie Sgdu Okregowego, zgdanie to podlegato
uwzglednieniu w przewazajgcej czesci, byto natomiast czesciowo niezasadne w
zakresie naleznych powddce odsetek. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, powodka
wykazata wszystkie przestanki roszczenia odszkodowawczego okreslonego w art.
129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska (tekst jedn.
Dz. U. 2020, poz. 1219; dalej p.0.S.) w zwigzku z wejsciem w zycie uchwaty nr
(...)/11 Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla P. w W. (dalej: uchwata nr (...)/11).
Wskazat, ze bezspornym byto, ze uchwata nr (...)/11 weszta w zycie w dniu 4
sierpnia 2011 r. iobjeta nieruchomos¢ powddki. Sgd Okregowy uznat, ze fakt
poniesienia szkody w postaci utraty wartosci nieruchomosci powddki z tytutu
wprowadzenia na jej nieruchomosci obszaru ograniczonego uzytkowania. i zwigzek
przyczynowy pomiedzy powstatg szkodg a jego wprowadzeniem zostaty wykazane
przeprowadzenie dowodem z opinii biegtego sgdowego. Wyjasnit, ze szkoda,
podlegajgcg naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.S. jest takze obnizenie
wartosci nieruchomosci, wynikajgce z faktu, iz wtasciciel nieruchomosci bedzie
musiat znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje (np. hatas), a zatem
ekonomiczne skutki takiego stanu prawnego. Wskazat, ze normalnym, typowym
nastepstwem wejScia w zycie aktu prawnego ustanawiajgcego obszar
ograniczonego uzytkowania byt spadek wartosci nieruchomosci powédki, wykazany
dowodem z opinii biegtego sgdowego. Sad pierwszej instancji wyjasnit, ze nie
zasgdzit catej kwoty spadku wartosci ustalonej przez biegtego, tj. kwoty 78.000 zi,

poniewaz powddka wnosita o zasgdzenie na jej rzecz z tytutu obnizenia wartosci



nieruchomosci kwoty 76.671 zt, a zatem wobec braku rozszerzenia powoédztwa o
pozostatg kwote szkody, ktorg ustalit biegty, nalezato zasadzi¢ zgodnie z zgdaniem

powodki.

Sad Apelacyjny w (...) na skutek apelacji pozwanego wyrokiem z dnia 6
grudnia 2018 r. zmienit powyzszy wyrok czesciowo i oddalit powodztwo w czesci
dotyczagcej Zzgdania zasgdzenia odszkodowania za obnizenie wartosci

nieruchomosci.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia wskazat, ze Sad pierwszej instanciji
bezpodstawnie zastosowat norme art. 129 ust. 1i 2 p.o.S. w zwigzku z art. 361 § 1
k.c. btednie uznajgc, iz na skutek wejscia w zycie uchwaty nr (...)/11
wprowadzajgcej obszar ograniczonego uzytkowania powodka moze zgdac
odszkodowania za poniesiong szkode, obejmujgcg utrate wartosci nieruchomosci.
W toku postepowania nie wykazata bowiem, z tej przyczyny sposéb korzystania z
nieruchomosci zostat ograniczony. Zdaniem Sagdu Apelacyjnego, opinia biegtego W.
S. ztozona przed Sgdem Okregowym jest nieprzekonujgca i nie wyjasnia
dostatecznie, czy i z jakich wzgledédw doszio do zmniejszenia wartosci
nieruchomos$ci powodki. Zaakcentowat, ze biegly prezentowat wnioski sprzeczne,
wskazujgc w meritum opinii, ze przyczyng wyliczonego spadku wartosci
nieruchomosci byto utworzenie tego obszaru, chociaz sama uchwata nr (...)/11 w
stosunku do nieruchomosci powddki, ktéra znajduje sie poza strefami Z1 i Z2, nie
wprowadzita bezposrednich ograniczen w przeznaczeniu i sposobie korzystania z
nieruchomosci i podkreslit rowniez fakt kryzysu gospodarczego i zwigzanego z nim
spadku wartosci we wszystkich segmentach rynku, bez oznaczenia w jakim
zakresie przyczyny te miaty wplyw na cene nieruchomosci. Wydana
w postepowaniu apelacyjnym opinia biegtego J. B., ktorej wnioski sg w ocenie Sgdu
drugiej instancji przekonywujgce, zrozumiate i logiczne, wskazuje, ze na skutek
ustanowienia uchwatg nr (...)/11 obszaru ograniczonego uzytkowania nie doszto do
zmniejszenia wartosci nieruchomosci powoddki. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze z
opinii biegtych, ktorzy sporzgdzali opinie w sprawie, wynika, iz wptyw strefy
ograniczonego uzytkowania P. w W. jest nieistotny i nie ma wptywu na warto$¢
nieruchomos$ci powodki. Z opinii obu biegtych wynika, ze nastgpit spadek wartosci

nieruchomosci powodki w analizowanym okresie, ale przyjeta wartos¢ notowanego



na mapach akustycznych natezenia hatasu lotniczego LDWN dla nieruchomosci
powodki wynosi ponizej minimalnej, notowanej izofony 45 dB, co uzasadniato
wniosek, ze spadek wartosci nieruchomosci nie pozostawat w zwigzku z
wystepowaniem rowniez hatasu lotniczego. Stwierdzit, ze sam fakt, ze z opinii
obydwu biegtych wynika, ze wartos¢ nieruchomosci powddki na date wydania opinii
ulegta obnizeniu do wartosci 1.177.000 zt w relacji do jej wartosci wyliczonej na
date wejscia w zycie uchwaty nr (...)/11 na kwote 1.282.000, zt nie oznacza, ze
roszczenie powodki jest uzasadnione, w szczegdlnosci, ze zostat wykazany fakt
obnizenia jej wartosci jako pozostajgcy w normalnym zwigzku przyczynowym z
wejsciem uchwaty w zycie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, powodka nie udowodnita
rowniez, ze na spadek wartosci jej nieruchomosci miaty wptyw tez pozostate
czynniki, zwigzane z ustanowieniem obszaru, tj. stygmatyzacja nieruchomosci, czy
Sciesnienie granic wlasnosci, zwtaszcza, ze nieruchomos¢ powodki znajduje sie na
obrzezach owego obszaru, a natezenie hatasu na jej nieruchomosci oscyluje na

granicy poziomu minimalnego.

W skardze kasacyjnej powodka zarzucita naruszenie prawa materialnego, tj.
art. 129 ust. 2 p.o.S. w zw. z art. 361 k.c. przez btedng wyktadnig, polegajgcg na
przyjeciu, ze objecie nieruchomosci obszarem ograniczonego uzytkowania na
podstawie ustawy p.o.S. pozostaje bez wptywu na warto$¢ tej nieruchomosci i ze
pomiedzy szkodg a ustanowieniem tego obszaru nie wystepuje zwigzek
przyczynowy. Zarzucita tez naruszenie przepisOw prawa procesowego majgcych
istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 278, art. 286, art. 382 w zw. z art. 391 k.p.c.
w zw. z art. 156 i art. 157 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (dalej u.g.n.) przez btedng wykiadnie i przyjecie, ze
wystarczajgce dla rozstrzygniecia sprawy przez Sad drugiej instancji jest
ograniczenie postepowania dowodowego do postepowania prowadzonego przed
tym Sadem i do przeprowadzenia dowodu wytgcznie z opinii biegtego
ustanowionego przez ten Sad i zaniechanie wyjasnienia réznic w konkluzjach opinii
biegtych i w zwigzku z tym zaniechanie przeprowadzenia dowodu z opinii kolejnego
biegtego lub instytutu naukowo-badawczego albo weryfikacji sprzecznych opinii w
trybie art. 156 i art. 157 ust. 3 u.g.n.; naruszenie art. 217, art. 227 w zw. z art. 236,

art. 3 i art. 232 k.p.c. przez pominiecie zgtaszanych wnioskéw dowodowych oraz



przez brak wydania postanowienia dowodowego w przedmiocie wnioskowanego
przez powddke dowodu z przestuchania bieglego na okoliczno$¢ opinii
przeprowadzonej przed Sadem pierwszej instancji, a takze nieskorzystanie
z wiasnej inicjatywy dowodowej w trybie art. 232 k.p.c., co stanowi naruszenie art. 3
k.p.c. Ponadto zarzucita naruszenie art. 278, art. 285, art. 286 w zw. z art. 233, art.
290, art. 381, art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 156, art. 157 u.g.n. przez oparcie wyroku
Sadu drugiej instancji na wadliwej opinii biegtej, sporzgdzonej na podstawie
niekompletnych danych i wadliwych zatozen metodologicznych, naruszajgcej
standardy zawodowe rzeczoznawcédw majgtkowych, a zatem oparcie wyroku na
nieprawidtowo przeprowadzonym dowodzie z opinii biegtego oraz nieprawidtowg
ocene dowodu biegtego, z opinii ktérego zostat przeprowadzony dowdd przed
Sadem pierwszej instanciji; a takze naruszenie art. 381 w zw. z art. 286 k.p.c. przez
nierozpoznanie wnioskow dowodowych powddki prawidtowo zgtoszonych oraz art.
235 w zw. z art. 391 § 1 i art. 378 § 1 k.p.c. przez odmowe dopuszczenia
prawidtowo wnioskowanych i uzasadnionych dowodow. W skardze kasacyjnej
podniosta takze zarzut naruszenia art. 224 § 1 k.p.c. przez przedwczesne
zamkniecie rozprawy; art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1, art. 381, art. 382 k.p.c.
przez ogolnikowe umotywowanie wyroku, przytoczenie w uzasadnieniu wyroku
ustalen biegtego z pierwszej instancji sprzecznych z rzeczywistg trescig opinii tego
biegtego, niewyjasnienie przyczyn, dla ktérych doszto do pominiecia i
nierozpoznania wniosku o przestuchanie biegtego, z opinii ktérego zostat

przeprowadzony dowodd przed Sgdem pierwszej instanc;ji.

W konkluzji wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W skardze kasacyjnej podniesiono zardéwno zarzuty naruszenia prawa
materialnego, jak i przepisdw postepowania, ktére mogty mie¢ istotny wptyw na
wynik sprawy. W pierwszej kolejnosci nalezy oceni¢ zarzuty natury procesowej,
poniewaz badanie, czy w konkretnej sprawie prawo materialne zostato wtasciwie
zastosowane jest mozliwe po wykluczeniu takich uchybieh procesowych, ktére by

mogty istotnie wptyngé na ustalong podstawe faktyczng rozstrzygniecia.



Skarzgca zarzucita, ze uzasadnienie wydanego wyroku nie odpowiada
ustawowym wymaganiom wynikajagcym z art. 328 § 2 k.p.c. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego utrwalit sie poglad, zgodnie z ktérym sporzgdzenie wadliwego
uzasadnienia orzeczenia w zasadzie nie moze mie¢ wptywu na tres¢
rozstrzygniecia. Uzasadnienie wyroku sporzgdzone jest ex post, totez nawet
w przypadku naruszenia wymagan dotyczgcych jego konstrukcji z zasady nie
dochodzi do spetnienia przestanki istotnego wptywu na rozstrzygniecie. Zarzut
naruszenia art. 328 § 2w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. moze zosta¢ zatem skutecznie
podniesiony wyjgtkowo wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie ma
wszystkich koniecznych elementéw bagdz zawiera kardynalne braki, ktore
uniemozliwiajg przeprowadzenie kontroli kasacyjnej. Takich wad nie mozna
przypisa¢ uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktérego tres¢ pozwala na dokonanie

kontroli orzeczenia.

Skarzgca, kwestionujgc odmowe przeprowadzenia wnioskowanych przez nig
w postepowaniu apelacyjnym dowodow, wskazanych w pismie z dnia 18 wrzesnia
2018 r. i z dnia 17 maja 2018 r. pomineta, ze reprezentujgcy jg petnomocnik,
obecny na rozprawie w dniu 22 listopada 2018 r., na ktorej zapadto postanowienie
oddalajgce wnioski dowodowe zgtoszone w tych pismach, nie zgtosit zastrzezenia
w trybie art. 162 k.p.c., ztozyt on jedynie do akt sprawy zatgcznik do protokotu
zrozprawy w dniu 22 listopada 2018 r., w ktérym podtrzymat dotychczasowe
stanowisko w sprawie, w szczegdlnosci zarzuty podniesione w stosunku do opinii
biegtego J. B. i wnidst o ,ponowne rozwazenie zarzutow do jej opinii”, szczegdétowo
uzasadniajgc nieprawidtowosci tej opinii. Tymczasem, zasygnalizowanie Sgdowi
pierwszej lub drugiej instancji popetnionego uchybienia na podstawie 162 k.p.c. jest
warunkiem skutecznego podniesienia w apelacji oraz w skardze kasacyjnej
zarzutdw naruszenia przepiséw postepowania, w tym odnoszacych sie do
czynnosci dowodowych (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2020 r.,
IV CSK 9/19; z dnia 5.2018 r., | CSK 551/17, OSNC-ZD 2019, Nr 3, poz. 40 i
wskazane tam orzeczenia w tym m.in. uchwaty Sgdu Najwyzszego z 27.10.2005 r.,
Il CZP 55/05, OSNC 2006, Nr 9, poz. 144 i z dnia 27.06.2008 r., IIl CZP 50/08,
OSNC 2009, Nr 7-8, poz. 103). Celem tego przepisu jest pobudzenie inicjatywy

procesowej stron, zapobieganie ich nielojalnosci przez zobligowanie do zwracania



na biezgco uwagi sgdu na wszelkie uchybienia procesowe w celu ich
niezwtocznego wyeliminowania i niedopuszczenie do celowego tolerowania przez
strony takich uchybien z zamiarem podzniejszego wykorzystania ich w srodkach
zaskarzenia. Przewidziana w tym przepisie prekluzja zarzutéw nie dotyczy tylko
takich uchybien, ktére powodujg niewaznos¢ postepowania. Przepisu art.162 k.p.c.
nie stosuje sie, jezeli sgd nie rozstrzygnagt wniosku dowodowego strony, dopiero
bowiem wydanie postanowienia oddalajgcego wniosek o przeprowadzenie dowodu
umozliwia zgtoszenie zastrzezeh mogacych prowadzi¢ do zmiany stanowiska sgdu.
Powdédka w skardze kasacyjnej zarzucita ze Sad Apelacyjny nie wydat
postanowienia dowodowego w przedmiocie wnioskowanego przez nig dowodu z
przestuchania biegtego, z opinii ktérego zostat przeprowadzony dowdd przez
Sadem pierwszej instancji. Sad Apelacyjny jednak do tego wniosku sie odniost,
wydajgc na rozprawie w dniu 22 listopada 2018 r. postanowienie oddalajgce

wnioski dowodowe zgtoszone w tym piSmie.

Zarzuty naruszenia art. 217, jak i art. 224 § 1 k.p.c. nie zostaty powigzane
z wtasciwymi przepisami o postepowaniu apelacyjnym (art. 378 § 1, art. 382 lub

art. 391 § 1 k.p.c.), wiec juz z tej przyczyny nie mogg odnie$¢ skutku.

W niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji, uwzgledniajgc w przewazajgcej
czesci powodztwo w zakresie zgdania odszkodowania za obnizenie wartosci
nieruchomosci w wyniku wprowadzenia strefy ograniczonego uzytkowania opart sie
na opinii biegtego W. S., wskazujgc, ze zaznaczono w niej, iz rzeczywista utrata
wartoéci nieruchomosci wynika jedynie z objecia nieruchomos$ci powddki strefg
ograniczonego uzytkowania. Sad drugiej instancji uznat, ze opinia ta nie jest
przekonywujgca i dopuscit dowdd z opinii J. B., zgodnie z ktdérg na skutek
ustanowienia uchwatg nr (...)/11 obszaru ograniczonego uzytkowania nie doszto do
zmniejszenia wartosci nieruchomosci powddki, a co zdaniem Sgdu Apelacyjnego

zostato w sposob przekonywujgco, zrozumiale i logicznie uzasadnione.

Opinia dotyczgca wartosci nieruchomosci po uwzglednieniu ograniczen
wynikajgcych z ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, sporzgdzona
przez biegtego w postepowaniu sgdowym jest operatem szacunkowym w

rozumieniu przepisébw ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Skarzaca,



powotujgc w podstawie skargi art. 233 k.p.c. i kwestionujgc rozstrzygniecie Sgdu
Apelacyjnego rowniez z powodu nieprawidtowej oceny dowodu z opinii biegtych, nie
respektuje tego, ze podstawg skargi kasacyjnej nie mogg stanowi¢ zarzuty
dotyczace oceny dowoddéw (art. 398 § 3 k.p.c.). Jesli za$ chodzi o zarzucong w
skardze kasacyjnej kwestie dotyczgcg niewykorzystania przez Sad drugiej instancji
drogi kontroli przewidzianej w art. 157 ust. 3 u.g.n., to w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wyjasniono, ze ocena opinii przystuguje wytgcznie Sadowi, a zajete
przez niego stanowisko o braku podstaw do poddania jej weryfikacji organizacji
zawodowej rzeczoznawcodw majgtkowych miesci sie w granicach nalezacej do
Sadu oceny tego srodka dowodowego (zob.postanowienia z dnia 8 lutego.2019 r.,
Il CSK 404/18, niepubl.; z dnia 11 stycznia.2017 r., Il CSK 450/16, niepubl.).

Podstawe skargi kasacyjnej mogg natomiast stanowi¢ zarzuty naruszenia
przepisow postepowania normujgcych sposoéb dochodzenia przez sad do ustalen
faktycznych. Skarzgcy moze wiec podnosi¢, ze sad w zwigzku z dokonywaniem
ustalen faktycznych uchybit okreslonym przepisom postepowania, o ile mogto to
mie¢ wptyw m.in. na ocene dowoddw, a przez to na tres¢ zaskarzonego orzeczenia.
W tym zakresie miesci sie podniesiony w skardze zarzut dotyczgcy naruszenia art.
278, art. 286, art. 382 w zw. z art. 391 k.p.c., w ramach ktérego skarzgca
kwestionowata oparcie rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego wytgcznie na konkluzji z
przeprowadzonej w toku postepowania apelacyjnego opinii biegtego z zakresu
wyceny nieruchomosci, bez wyjasnienia rozbieznosci, jakie zachodzg miedzy tg
opinig a opinig biegtego przeprowadzong w toku postepowania przed Sgdem

pierwszej instancji.

W polskim systemie apelacji petnej Sad drugiej instancji jest sgdem
merytorycznym, a zatem jego zadanie nie ogranicza sie jedynie do kontroli
zaskarzonego orzeczenia, lecz polega na ponownym merytorycznym rozpoznaniu i
rozstrzygnieciu catosci sprawy (zob. uchwata sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego
z 31.01.2008 r. lll CZP 49/07, OSNC 2008, Nr 6, poz. 55). Przedstawione pod osad
roszczenie procesowe w nastepstwie apelacji jest rozpoznawane po raz wtéry, a
prowadzona przez sad rozprawa stanowi jej kontynuacje rozpoczetg przed Sgdem
pierwszej instancji. Przepis art. 382 k.p.c. okresla podstawe merytoryczng

orzekania przez Sad drugiej instancji, ktdéra obejmuje materiat dowodowy zebrany



przez Sad pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. W razie
stwierdzenia bteddéw Sagdu pierwszej instancji w zakresie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, obejmujgcej poczynione ustalenia faktyczne i ocene materiatu
dowodowego, Sad drugiej instancji jest obowigzany do ich usuniecia, dokonujgc
odmiennej oceny, wzglednie uzupetniajgc postepowanie dowodowe w celu

prawidtowego zastosowania z urzedu prawa materialnego.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze Sad drugiej instancji oceniajgc, ze
przeprowadzona w toku postepowania przed Sgdem pierwszej instancji opinia
biegtego nasuwa watpliwosci, miat prawo skorzystaé ze srodkow przewidzianych
w art. 286 k.p.c., stuzgcych usunieciu tych watpliwosci. Kluczowe jest jednak to, ze
w sprawie zostaty wydane dwie opinie biegtych, rozbiezne w zasadniczej kwestii
dotyczacej tego, czy na skutek ustanowienia uchwatg nr (...)/11 obszaru
ograniczonego uzytkowania doszio do zmniejszenia wartosci nieruchomosci

powodki.

Postepowanie sgdowe powinno doprowadzi¢ do wyjasnienia wszystkich
okolicznosci, w tym réwniez watpliwosci wynikajgcych z opinii biegtych.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze w przypadku wydania w sprawie
dwdch, rozbieznych w istotnych kwestiach opinii, oparcie ustalen tylko na jednej z
nich, bez wyjasnienia sprzecznosci, nie jest prawidtowe i prowadzi do naruszenia
art. 278 i art. 286 k.p.c. (zob. wyrok z dnia 28 listopada 2017 r., Illl PK 167/16,
niepubl.; por. wyrok z dnia 14 stycznia 2011 r., Il UK 160/10, nie publ.). Wyrazono
takze poglad, ze jezeli opinie biegtych sg rozbiezne, a materiat dowodowy nie daje
podstawy do oparcia sie wytgcznie na opinii jednego z biegtych, sad powinien przez
taczne zbadanie biegtych wyjasni¢ zachodzgce w ich opiniach sprzecznosci bgdz
tez zazgda¢ dodatkowej opinii innych biegtych. Jedynie w szczegodlnie
uzasadnionych przypadkach Sad drugiej instancji moze samodzielnie rozstrzygac
watpliwosci wynikajagce z rozbieznych opinii biegtych (zob. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 stycznia 1952 r., C 1108/51, NP 1953, Nr 10, s. 93; wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia z 8 lutego 2002 r., Il UKN 112/01, OSNP 2003, Nr 23,
poz. 580; z dnia 28 sierpnia 2008 r., Ill CSK 98/08, niepubl.). W przeciwnej sytuacji,
zwlaszcza gdy rozbiezno$¢ pogladéw nie wynika z widocznych btedéw lub

niedoktadnosci jednej z opinii, sgd powinien zazgdaC od autoréw opinii
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ustosunkowania sie do twierdzen przeciwnych Ilub dopusci¢ trzecig opinie
ustosunkowujgcg sie do rozbieznych stanowiska. Przyjeto, ze sposobem na
rozwiktanie rozbieznosci w pisemnych opiniach biegtych nie powinno byc¢ ich
uzupetnienie jedynie przez biegtych, ktorzy wydali niekorzystng dla strony opinie,
ale przede wszystkim zazadanie ustnego wyjasnienia rozbieznosci przez
wszystkich biegtych, ktérzy dokonali przeciwstawnych ocen i zaakcentowano, ze
w przypadku zaistniatej rozbieznosci w opiniach biegtych nie jest rowniez
wykluczona potrzeba dopuszczenia przez sgd dowodu z opinii kolejnych biegtych,
czy tez z opinii instytutu naukowego lub naukowo-badawczego. W wyroku z dnia 14
listopada 2013 r., IV CSK 135/13, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w razie
rozbieznosci wnioskow opinii biegtych sad w pierwszej kolejnosci powinien dgzy¢
do wyjasnienia zachodzgcych w ich opiniach sprzecznosci przez tgczne zbadanie
biegtych na rozprawie, dopiero, jezeli ta czynno$¢ nie doprowadzita do usuniecia
sprzecznos$ci w stopniu umozliwiajgcym dokonanie wyboru miedzy opiniami,
aktualizuje sie ewentualne dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego biegtego na

whniosek strony lub z urzedu.

Kwestia, czy zaistniate miedzy sporzadzonymi w sprawie opiniami biegtych
sprzecznosci odnosnie do tego, czy utrata wartosci nieruchomosci powddki
nastgpita z powodu utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania zostaty
wyjasnione, ma zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Jak wskazano
wyzej, W orzecznictwie dopuszcza sie rowniez mozliwos¢ samodzielnego
rozstrzygania przez sad watpliwosci wynikajgcych z rozbieznych opinii biegtych,
cho¢ ma to w zasadzie charakter wyjagtku, poniewaz sgd nie dysponuje
wiadomosciami specjalnymi z okreslonej dziedziny. Zauwazy¢ nalezy, ze Sad
drugiej instancji, odnoszgc sie do konkluzji biegtych powotanych w sprawie,
zaprezentowat sprzeczne twierdzenia, z jednej bowiem strony zauwazyt, ze biegty
W. S. uznat, ze utrata wartosci nieruchomosci powddki nastgpita w wyniku
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, z drugiej zas strony wskazat, ze z
opinii biegtych, a wiec réwniez z opinii biegtego W. S., nie wynika, ze wprowadzenie
obszaru skutkowato obnizeniem jej wartosci. Albo jest tak, ze biegty ten stwierdzit,
ze utrata wartosci nieruchomosci powodki nastgpita w wyniku jego utworzenia, albo

tak, ze z opinii bieglego nie wynika taki skutek. Nadto rozwazania Sadu
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Apelacyjnego koncentrujg sie na wnioskach opinii biegtych, z pominieciem ich
obszernych uzasadnienh, zawartych zaréwno w pisemnych opiniach (opinia biegtego
W. S. k. 380-464, opinia uzupetniajgca biegtego W. S. k. 498-506, opinia biegtego J.
B. k. 639-656, opinia uzupetniajgca J. B. k. 704-713, 717-721), jak i
przedstawionych ustnie, podczas sktadania przez biegtych wyjasnien odpowiednio
w toku postepowania pierwszoinstancyjnego i apelacyjnego (wyjasnienia biegtego
W. S. zlozone na rozprawie przed Sgdem Okregowym w dniu 21 kwietnia 2016 r.;
wyjasnienia biegtego J. B. ztozone na rozprawie przed Sgdem Apelacyjnym w dniu
22 listopada 2018 r.).

Podkreslic przy tym nalezy, ze sad nie jest zwigzany opinig biegtego i
powinien jg oceni¢ na rowni z innymi srodkami dowodowymi w ramach swobodnej
oceny dowodow. Dowdd z opinii biegtego sadowego zasadniczo nie stuzy ustalaniu
okolicznosci faktycznych, lecz ich ocenie przez pryzmat wiadomosci specjalnych.
Do dokonywania wszelkich ustalen w procesie powotany jest sad, a nie biegty.

Biegty nie zastepuje réwniez sgdu w ocenie prawnej roszczenia.

Sad Apelacyjny uzasadnit zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji i
oddalenie powoddztwa niewykazaniem przez powodke, ze spadek wartosci
nieruchomos$ci powoddki pozostawat w normalnym, w rozumieniu art. 361 k.c.,
zwigzku przyczynowym z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania.
Skarzgca zarzucita naruszenie prawa materialnego, tj. art. 129 ust. 2 p.o.s.
podnoszgc, ze Sad drugiej instancji btednie przyjat, ze objecie jej nieruchomosci
0 pozostaje bez wptywu na warto$¢ tej nieruchomosci i ze pomiedzy szkodg a
ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania nie wystepuje zwigzek
przyczynowy. W razie uznania drugiej podstawy kasacyjnej za uzasadniong, ocena
zarzutu naruszenia prawa materialnego bytaby przedwczesna. Abstrahujgc jednak
od kwestii dotyczgcej wyjasnienia zaistniatych miedzy opiniami sprzeczno$ci, to
argumentacja Sadu Apelacyjnego, kwestionujgca negatywny wptyw samego
utworzenia obszaru na warto§¢ nieruchomosci powaodki, nie uwzglednia
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, w ktorym wyjasniono kwestie zwigzang z
istnieniem zwigzku przyczynowego pomiedzy wejsciem w Zzycie uchwaty
ustanawiajgcej obszar ograniczonego uzytkowania i spadkiem wartosci

nieruchomosci.
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Zamieszczony w dziale |IX zatytulowanym ,Ograniczenia sposobu
korzystania z nieruchomosci w zwigzku z ochrong srodowiska” art. 129 ust. 2 p.o.S.
stanowi, ze w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej
wiasciciel moze zgda¢ odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda obejmuje
réwniez zmniejszenie wartosci nieruchomosci. Przepis ten stanowi samodzielng
podstawe roszczen odszkodowawczych zwigzanych z  wprowadzonym
ograniczeniem korzystania z nieruchomosci. Przestankami tej odpowiedzialnosci sg
wejscie w zycie aktu prawa miejscowego powodujgcego ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomosci, szkoda poniesiona przez jej wtasciciela oraz zwigzek
przyczynowy miedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania
Z nieruchomosci a szkodg (zob. wyrok SN z 25.02.2009 r., Il CSK 546/08, OSNC-
ZD 2009, Nr 4, poz. 103).

Sad Najwyzszy w szeregu orzeczeniach wyjasniat, ze zwigzek ustanowienia
obszaru ograniczonego uzytkowania z obnizeniem wartosci nieruchomosci nalezy
rozumie¢ szeroko. W zwigzku tym pozostaje nie tylko obnizenie wartosci
nieruchomosci bedgce nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio w
tresci rozporzadzenia o utworzeniu obszaru, lecz takze obnizenie jej wartosci
wynikajgce z tego, ze na skutek wejscia w zycie rozporzgdzenia dochodzi do
zwezenia granic wtasnosci (art. 140 i 144 k.c.) i tym samym $ciesnienia wytgcznego
wtadztwa wiasciciela wzgledem nieruchomosci potozonej na obszarze
ograniczonego uzytkowania (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca
2018 r., Il CSK 306/17, niepubl., z dnia 11 marca 2010 r., | CSK 568/18, niepubl., z
dnia 14 czerwca 2017 r., Il CSK 602/16, nie publ.; z dnia 15 grudnia 2016 r., Il CSK
151/16, niepubl.; z dnia 24 listopada 2016 r., II CSK 113/16, niepubl..).
Wskazywano, ze witasciciel, ktéry przed wejsciem w zycie rozporzgdzenia mogt
zgdac zaniechania immisji przekraczajgcej standard ochrony $rodowiska, zostat
w wyniku ustanowienia obszaru mozliwosci takiej pozbawiony. Szkodg podlegajgca
naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.S. jest wiec takze obnizenie wartosci
nieruchomosci wynikajgce z faktu, ze wiasciciel musi znosi¢ dopuszczalne na tym
obszarze immisje. Podnoszono takze w tych orzeczeniach, ze w odbiorze
potencjalnych nabywcéw, akt prawa miejscowego o utworzeniu obszaru

ograniczonego uzytkowania, otwierajgcy przynajmniej potencjalnie, legalng droge



13

do zwiekszenia operacji lotniczych, wptywa na zmniejszenie wartosci
nieruchomosci. W Swiadomosci uczestnikow lokalnego rynku nieruchomosci
pojawia sie wtedy przeswiadczenie o ,skazeniu” objetego tym aktem obszaru
czynnikiem negatywnym (w tym wypadku hatasem), powodujgce obnizenie wartosci

potozonych na tym terenie nieruchomosci.

W judykaturze Sadu Najwyzszego jednak zwrdécono takze uwage, ze
w samej tresci art. 129 ust. 2 p.o.S. odszkodowanie fgczy sie z ,ograniczeniem
korzystania z nieruchomosci”, a nie z utratg mozliwosci dochodzenia roszczenia o
zaprzestanie negatywnego oddziatywania na nieruchomos¢ (zob. wyrok z dnia 8
czerwca 2019 r., Il CSK 222/19, nie publ.; z dnia. 20 kwietnia 2021, 1l CSKP 5/21,
niepubl.). Jest to bowiem szkoda legalna, zatem utrata bgdz zmniejszenie wartosci
nieruchomosci wynika z samego faktu wydania okreslonego aktu prawa
miejscowego. Potwierdzenie takiego ograniczenia korzystania z nieruchomosci
nastepuje w drodze uchwaty wiasciwego sejmiku o ustanowieniu strefy tego

ograniczenia.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie to stanowisko podziela. Szkoda musi
zatem wynika¢ z zanizenia wartosci nieruchomosci na skutek wejscia w zycie aktu
prawa miejscowego, nie moze uwzglednia¢ innych okoliczno$ci, niemieszczgcych
sie w ramach tak ujetego zwigzku przyczynowego. Dotyczy to innych przyczyn
zmian wartosci nieruchomosci niz objete treScig art. 129 ust. 2 p.o.s. Jezeli zatem
strona dochodzi roszczen odszkodowawczych w zwigzku z ustanowieniem obszaru
ograniczonego uzytkowania, to rozmiar szkody, a w konsekwencji wysokos$c¢
odszkodowania, powinny by¢ ustalone w taki sposdb, aby uwzgledniaty wytgcznie
okolicznos¢ wejscia w zycie aktu ustanawiajgcego taki obszar (uchwaty Sejmiku
Wojewddztwa) i jego skutki, a nie jakiekolwiek czynniki wptywajgce na spadek
wartoéci nieruchomosci, w tym czynniki ekonomiczne, czy tzw. ,stygmatyzacja”
nieruchomosci na rynku. Nie chodzi przy tym o poréwnanie natezenia hatasu
spowodowanego ruchem lotniczym, lecz o takie ograniczenie prawa wiasnosci,
ktérego nie byto przed wejsciem w zycie aktu prawa miejscowego. Tego rodzaju
ograniczenia dotyczg przede wszystkim nieruchomosci potozonych w strefach Z1
i Z2, na ktérych nie mozna budowac¢ pewnych obiektéw, ani prowadzi¢ okre$lone;j

dziatalnosci gospodarczej. Nieruchomo$¢ skarzgcej potozona jest poza tym
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obszarem, a z dotychczasowych ustalen nie wynika, czy i jakie w istocie
ograniczenia tej nieruchomosci dotyczg. Hatas powodowany ruchem lotniczym
istniat juz wczesniej i musiat by¢ brany przez skarzgcg pod uwage przy
podejmowaniu decyzji o nabyciu dziatki czy budowie domu. Zwigzane z tym
niedogodnosci nie mieszczg sie w pojeciu immisji. Zarbwno w orzecznictwie,
jeszcze na tle poprzednio obowigzujgcych przepisow, jak i w judykaturze
wskazywano, ze ,nie sg objete zakazem zaktocenia, z ktdérymi kazdy inny wiasciciel
powinien sie liczy¢ w konkretnych warunkach, poniewaz nie jest mozliwe
wyeliminowanie wszelkich ucigzliwosci stwarzanych przez Zzycie w okreslonym
Srodowisku, okolicy i stosunkach. Dopiero przekroczenie miary tych "normalnych"
zakiocen objete jest hipotezg art. 144 k.c.” (zob. m.in. orzeczenie Sadu
Najwyzszego w z dnia 14 listopada 1962 r., lll CR 66/62, OSNC 1964, nr 2, poz. 28,
z glosami S. Szera i A. Szpunara, OSPIKA 1964, z. 10, poz. 192). Pojecie immisji,
o jakim mowa w art. 144 k.c., dotyczy przy tym dziatan lub zaniechan bezprawnych
wiascicieli czy uzytkownikdw sgsiednich nieruchomosci, a za takie co do zasady
nie mozna uznac aktu legislacyjnego, w tym aktu prawa miejscowego. Oczywiscie
nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia art. 135 ust. 1 p.o.$., z ktérego wynika, ze
obszary ograniczonego uzytkowania tworzy sie wowczas, gdy mimo zastosowania
dostepnych rozwigzan technicznych, technologicznych i organizacyjnych nie mogg
by¢ dotrzymane standardy jakosci srodowiska. To, czy przekroczenie tych
standardéw rzeczywiscie wptywa na wartos¢ nieruchomosci powodki pozostaje w
sferze ustalen faktycznych, ktore, jak wskazano na wstepie, nie mogg by¢ uznane

za wystarczajgce. Nie chodzi bowiem o potencjalng, lecz rzeczywistg szkode.

W konsekwencji nalezy uznaé¢, ze Sad Apelacyjny, mimo obowigzku
merytorycznego rozpoznania sprawy, a zatem z uwzglednieniem powyzszych
zasad, nie ustalit i nie zweryfikowat w sposdb nalezyty faktow majgcych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia, w tym nie poddat ocenie merytorycznej ani nie

skonfrontowat zarzutow skarzgcej z opinig biegtych.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 3981° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt,

jak w sentenciji.
ke
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