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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa F. Limited z siedzibg w N., Indie
przeciwko A. sp. z 0.0. z siedzibg w W.

o uchylenie wyroku sgdu polubownego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj
w dniu 10 maja 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 listopada 2018 r., sygn. akt VIl AGa (...),

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasadza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej
kwote 1200 (jeden tysigc dwiescie) zt z tytulu zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje F.
Limited z siedzibg w N., Indie (dalej - ,F.”) od wyroku Sadu Okregowego w W. z
dnia 10 listopada 2017 r., oddalajgcego jego skarge o uchylenie wyroku sgdu
polubownego - Zespotu Orzekajgcego Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie
Gospodarczej w W. z dnia 2 lipca 2015 r. w sprawie oznaczonej sygn. akt SA (...) z
powddztwa A. sp. z o0.0. (,A.”) w W. przeciwko F. (,Wyrok”). W skardze tej F.
zarzucito m.in. brak zapisu na sad polubowny (art. 1206 § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz
pozbawienie go moznosci obrony swych praw przed sgdem polubownym i prawa
przedstawienia swoich twierdzen wraz z dowodami na ich poparcie (art. 1206 § 1
pkt 2 k.p.c. oraz art. 1206 § 1 pkt 4 w zwigzku z art. 1183 k.p.c.).

W sprawie ustalono m.in., ze w dniu 30 marca 2010 r. w W. pomiedzy A.
jako sprzedajgcym oraz C. sp. z 0.0. w W. (,C.”) jako kupujgcym zawarta zostata
umowa (,Umowa”) sprzedazy 10.700 akcji spoétki Przedsiebiorstwa Handlu
Zagranicznego ,B.” S.A. w W. (,PHZ B.”). Zgodnie z Umowg cena miata by¢
zapfacona w czterech transzach, przy czym ptatnos¢ trzech pierwszych transz w
tgcznej kwocie 14.720.000 zt byta bezwarunkowa i zostata uiszczona przez C.,
natomiast ptatnos¢ czwartej transzy w kwocie 7.000.000 zt miata nastgpi¢ z
zastrzezeniem, okre$lonym przez strony Umowy jako ,Korekta Ceny Nabycia”, ze C.
bedzie mogta uchylic sie od jej uiszczenia w przypadku nieprawdziwosci

oswiadczen sprzedajgcego co do sytuacji finansowej i organizacyjnej PHZ B..

W dniu 26 kwietnia 2010 r. w W. sporzgdzono dokument pt. ,Poreczenie II”
(,Dokument Poreczenia”), w ktérym F., jako ,Poreczyciel” zobowigzato sie wobec A.,
ze w przypadku niewykonania przez C. w catosci lub w czeéci zobowigzania
polegajgcego na zaptacie Korekty Ceny Nabycia w kwocie nieprzekraczajgcej
7.000.000 zt, wykona - z zastrzezeniem okreslonych warunkow - to zobowigzanie
na pierwsze pisemne wezwanie A.. W Dokumencie Poreczenia postanowiono tez,
ze poreczenie oraz jego wykonanie podlegajg prawu polskiemu, w szczegdlnosci

przepisom kodeksu cywilnego, jak réwniez wskazano, iz wszelkie spory



rozstrzygane bedg przez Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W.
(,Sad polubowny”). Strony zgodnie ustality, ze Poreczenie stanowi cze$¢ sktadowg
Umowy i uzyte w nim okreslenia i definicje nalezy interpretowaé¢ zgodnie z
nazewnictwem stosowanym w Umowie. Dokument Poreczenia zostat podpisany

przez osoby dziatajgce w imieniu F. oraz C..

C. nie uiscita na rzecz A. ptatnosci wynikajgcej z czwartej transzy, powotujgc
sie na prawo dokonania Korekty Ceny Nabycia i wskazujac, ze ztozone przez A.

zapewnienia co do stanu PHZ B. okazaty sie nieprawdziwe.

W dniu 27 maja 2011 r. Sad polubowny wydat wyrok, w ktérym zasgdzit od C.
na rzecz A. kwote 7.149.589,00 zt wraz z blizej oznaczonymi odsetkami
ustawowymi (sygn. SA (...)), po czym wyrokowi temu zostata nadana klauzula

wykonalnosci.

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2013 r. Sgd Okregowy w W. oddalit powddztwo
C. o pozbawienie tego tytutu wykonawczego wykonalnosci, zasadzajgce sie na
twierdzeniu, ze wierzytelnos¢ A. wygasta w nastepstwie przedstawienia przez C. do
potrgcenia wierzytelnosci wzajemnych. W uzasadnieniu Sad wyjasnit m.in., ze ze
wzgledu na poddanie sporéw miedzy A. a C. co do istnienia potrgcanych
wierzytelnosci pod rozstrzygniecie Sgdu polubownego, C. powinien wykazaé
istnienie przedstawionej do potrgcenia wierzytelnosci wyrokiem Sgdu polubownego,
co nie nastgpito. Wyrokiem z dnia 5 listopada 2013 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje C., aprobujgc zapatrywanie, ze nie wykazato istnienia wierzytelnosci nie
tylko w dacie skfadania oswiadczen o potrgceniu w 2011 r., ale takze w trakcie

postepowania opozycyjnego.

W dniu 12 pazdziernika 2011 r. A. wniosta do Sgdu polubownego pozew
przeciwko F., domagajgc sie zasgdzenia kwoty 7.000.000,00 zt wraz z odsetkami

ustawowymi z tytutu udzielonego przez F. poreczenia (sygn. SA (...)).

W odpowiedzi na pozew F. podniosto zarzut braku wiasciwosci Sadu
polubownego do rozpoznania tej sprawy, wnoszgc o odrzucenie pozwu oraz o
rozstrzygniecie przez Sgd polubowny postanowieniem w kwestii zgtoszonego

zarzutu. Powotato sie na brak umowy arbitrazowe;j.



Postanowieniem z dnia 14 lutego 2013 r, Sad polubowny uznat za
bezzasadny zarzut niedopuszczalnosci drogi postepowania arbitrazowego i oddalit
wniosek o odrzucenie pozwu. Stwierdzit wprawdzie, ze uzgodniony miedzy A. a C.
w Umowie sprzedazy zapis na Sad polubowny nie wigze F. (jako poreczyciela-
diuznika solidarnego), jednakze zarazem przyjat, iz ,umowa o arbitraz” doszta do

skutku takze miedzy F. a A..

Postanowienie to zaskarzyto F., sktadajgc na podstawie art. 1180 § 3 w
zwigzku z art. 1207 k.p.c. ,wniosek o rozstrzygniecie w przedmiocie wtasciwosci
sgdu polubownego”, w ktorym zazgdato rozstrzygniecia, ze Sgd polubowny nie jest
wiasciwy do rozpoznania roszczenia A. przeciwko F. o zaptate kwoty 7.000.000 zt z
odsetkami, ktore zostato zgtoszone w pozwie z dnia 12 pazdziernika 2011 r.,
skierowanym do Sadu polubownego i zawisto pod sygnaturg akt SA (...), jak
réwniez rozstrzygniecie o nieistnieniu zapisu na sad polubowny, ktéorym F. oraz A.
poddatyby spory wynikajgce z Dokumentu Poreczenia pod rozstrzygniecie Sgdu
polubownego, oraz o uchylenie przez sad postanowienia Sgdu polubownego z dnia
14 lutego 2013 r. w sprawie SA (...). W uzasadnieniu powotato sie na brak zapisu

na Sad polubowny miedzy A. a F..

Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2014 r. (XVI GCo (...)) Sad Okregowy w
W. oddalit w catosci wnioski F. o stwierdzenie, ze Sad polubowny nie jest wiasciwy
do rozstrzygniecia w przedmiocie roszczenia A. przeciwko F. o zaptate kwoty
7.000.000 zt wraz z odsetkami, ktore zostato zgtoszone w pozwie z dnia 12
pazdziernika 2011 r. skierowanym do Sadu Polubownego, a postanowieniem z dnia

28 sierpnia 2014 r. (1 ACz (...)) Sad Apelacyjny w (...) oddalit zazalenie F..

W dniu 2 lipca 2015 r. Sgd polubowny w sprawie oznaczonej sygn. SA (...)
uwzglednit powddztwo A. i zasgdzit od F. na rzecz powodki kwote 7.000.000 zt oraz

orzekt o kosztach.

Za bezskuteczng uznat probe potrgcenia przez F. - z dochodzonej przez A.
wierzytelnosci - wierzytelnosci, ktora miata przystugiwa¢ C. przeciwko A. z tytutu
nienalezytego wykonania obowigzkéw umownych. W tej kwestii podzielit
stanowisko Sgddéw panstwowych, ktére uznaty za bezzasadne (przedwczesne)

powodztwo przeciwegzekucyjne C. ze wzgledu na niewykazanie istnienia



przedstawianych do potrgcenia wierzytelnosci. Zdaniem Sadu polubownego,
.prowadzenie postepowania dowodowego co do tych samych okoliczno$ci, ktére
byty dowodzone (bez powodzenia) w dwuinstancyjnym postepowaniu przed sgdami
powszechnymi bytoby niecelowe zwtaszcza, ze z uwagi na powigzania kapitatowe i
personalne spotek C. i F., ta ostatnia (...) miata, a w kazdym razie mogta miec,
decydujacy wplyw na decyzje procesowe spotki C., a w szczegodlnosci na
zaoferowane przez nig dowody”. Ponadto prowadzenie postepowania dowodowego,
zmierzajgcego do dokonania ustalen ,oczywiscie sprzecznych 2z trescig

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w W.” naruszatoby art. 365 k.p.c.

W ocenie Sgdu polubownego, przeciwko dopuszczalnosci prowadzenia
dowodéw na okolicznos¢ istnienia wierzytelnosci C. przeciwko A. z tytutu
nienalezytego wykonania obowigzkéw umownych przemawiata tez prawidtowa
wykfadnia Umowy, ktéra regulowata tzw. Korekte Ceny Kupna. ,Skoro bowiem w
Umowie tej przewidziano i szczegotowo uregulowano procedure, w ramach ktorej
moze nastgpi¢ wykazanie okreslonych w tejze umowie przejawow nienalezytego
wykonania zobowigzania przez Sprzedajgcego, to niedopuszczalne jest
wykazywanie tych samych okolicznosci dla osiggniecia tych samych skutkow
prawnych z pominieciem umownej procedury (,zamknietej” dla strony powodowe;j
pierwszym Wyrokiem Sgdu Arbitrazowego) na podstawie zasad ogodlnych; takie
stanowisko czynitoby bowiem bezprzedmiotowym postanowienia Umowy, ktorych
celem byto ograniczenie - czasowe i rodzajowe - mozliwosci kwestionowania
prawidtowosci wykonania umowy”. Sad polubowny wyjasnit przy tym,
ze ,Zapewnienia odnoszgce sie do tych samych okolicznosci, ktore mogtyby
stanowi¢ procedure Korekty Ceny Nabycia nie stanowig, zdaniem Zespotu
Orzekajgcego, samodzielnej, ,réwnolegtej” do tej procedury, podstawy korekty ceny
nabycia (...). Okolicznosci objete zapewnieniem, bedgce jednoczesnie podstawami
Korekty Ceny Nabycia, nie stanowig (...) samoistnej podstawy odpowiedzialnosci
polegajgcej na dokonaniu korekty ceny nabycia z tej samej przyczyny, ktora,
zdaniem Zespotu Orzekajgcego, wytgcza dopuszczalnos¢ dochodzenia roszczen
wzajemnych Kupujgcego po wygasnieciu uprawnien okreslonych w umowne;j

procedurze Korekty Ceny Nabycia”. Nie dopatrzyt sie tez sprzecznosci



postanowienia Umowy wprowadzajgcego termin zawity do dokonania Korekty Ceny
Nabycia z art. 353* k.c.

Sad polubowny przedstawit ponadto argumentacje przemawiajgcg za
stanowiskiem, ze A. i F. zawarly skutecznie umowe poreczenia oraz uzgodnity - w

zakresie rozstrzyganego sporu - zapis na Sgd polubowny.

Rozpatrujgc skarge o uchylenie Wyroku, Sgdy obu instancji ocenity zgodnie,
ze kwestia istnienia i skutecznosci zapisu na sad polubowny zostata juz
rozstrzygnieta przez Sad panstwowe na podstawie art. 1180 § 3 k.p.c., w toku
wpadkowego postepowania arbitrazowego, zainicjowanego przez F., ktéra w
odpowiedzi na pozew podniosta zarzut braku witasciwosci sgdu polubownego i
whniosta o odrzucenie pozwu, a po oddaleniu tego wniosku wystgpita do sgdu

panstwowego o rozstrzygniecie w trybie art. 1180 § 3 k.p.c.

Sad pierwszej instancji odrzucit teze — a jego rozwazania prawne zostaty
generalnie zaaprobowane przez Sgd Apelacyjny - ze Sad panstwowy, orzekajgc na
podstawie art. 1180 § 3 k.p.c., nie rozpatrzyt wniosku F. dotyczgcego istnienia
zapisu na sad polubowny i jego waznosci. Zwréocit uwage, ze zakres
przewidzianego w tym przepisie rozstrzygniecia o wiasciwosci sgdu polubownego
obejmuje - stosownie do art. 1180 § 1 zd. 1 k.p.c. - takze kwestie istnienia,
waznosci albo skutecznosci zapisu na sad polubowny, od ktérych ta wilasciwosc¢
zalezy. Dlatego dla osiggniecia skutku z art. 1180 § 3 k.p.c. wystarczajgce jest
wystgpienie do sagdu panstwowego o rozstrzygniecie o wiasciwosci sadu
arbitrazowego ze wskazaniem podstaw negatywnych wymienionych w art. 1180 § 1
zd. 1 k.p.c. Przepisy te bowiem zaktadajg, ze orzeczenie sgdu panstwowego
potwierdzajgce wiasciwos¢ sgadu polubownego jest jedynym, logicznym
nastepstwem istnienia, waznosci i skutecznosci zapisu na sad polubowny. In casu
we wniosku F. z dnia 13 marca 2013 r. zatytutowanym: ,wniosek w przedmiocie
wiasciwosci sgdu polubownego”, domagato sie orzeczenia, ze Sad polubowny nie
jest wiasciwy do rozstrzygniecia w sprawie A. przeciwko F. o zaptate kwoty
7.000.000 zt i ze nie istnieje zapis na Sad polubowny. Postanowieniem z dnia 24
kwietnia 2014 r., Sgd Okregowy wyraznie wskazat, ze ,oddala w catosci wszystkie

wnioski o stwierdzenie, ze sgd polubowny nie jest wtasciwy do rozstrzygniecia w



przedmiocie roszczenia A. sp. z 0.0. przeciwko F. Limited”. Nie orzekt odrebnie o
zgdaniu stwierdzenia nieistnienia zapisu na Sgd polubowny, gdyz nie byt do tego
zobowigzany, skoro istota decyzji procesowej sgdu ma przesgdza¢ wiasciwosc
(brak witasciwosci) sgdu polubownego. Zgodnie z art. 1180 § 3 k.p.c. skarzacy
moze zadaC rozstrzygniecia w przedmiocie wiasciwosci sgdu polubownego,
natomiast zarzuty dotyczgce nieistnienia wtasciwosci sgdu polubownego powinny
zosta¢ zawarte w osnowie (uzasadnieniu) wniosku (a nie zosta¢ wyeksplikowane
jako odrebne zagdania). Dlatego rozstrzygniecie sgdu panstwowego o oddaleniu
whniosku o stwierdzenie niewtasciwosci sgdu polubownego zawiera w sobie implicite
takze rozstrzygniecie o istnieniu zapisu i jego waznosci, gdyz kwestie te stanowity
podstawe rozstrzygniecia sgdu panstwowego przy ocenie wniosku. Juz zatem z
samej sentencji postanowienia z dnia 24 kwietnia 2014 r. wynika, ze Sad okregowy
rozpoznat i w catosci oddalit wszystkie wnioski powoda zawarte w pismie
procesowym z dnia 13 marca 2013 r., a zatem uznat, ze zaden z nich w zadnym
zakresie nie byt zasadny. Tak tez rozumiat to F., o czym $wiadczg zarzuty
podniesione w jego zazaleniu na przedmiotowe postanowienie, zasadzajgce sie na
tezie o nieistnieniu zapisu na Sad polubowny. Do tych wtasnie zgdan odniost sie
takze w uzasadnieniu postanowienia z dnia 28 sierpnia 2014 r. (I ACz (...)), Sad

Apelacyjny w (...), oddalajgc zazalenie.

Réwniez Sad drugiej instancji podkreslit, ze orzekajgc w przedmiocie
wniosku o rozstrzygniecie witasciwosci Sgadu polubownego, Sady panstwowe
konsekwentnie przyjmowaty, iz Sgd polubowny jest wiasciwy do rozstrzygniecia
sprawy z powodztwa A. przeciwko F., przyjmujgc istnienie i zwigzanie zapisem na
Sad polubowny. Zwrdcit takze uwage, ze postanowienie Sgdu Okregowego z dnia
24 kwietnia 2014 r. obejmuje jednoczesnie stwierdzenie, iz oddalono w catosci
wszystkie wnioski powoda, co oznacza, ze oddalono takze wniosek o stwierdzenie

nieistnienia zapisu na sad polubowny, zawarty w piSmie z 13 marca 2013 r.

Sady obu instancji byty zgodne takze co do tego, ze stosownie do art. 365
K.p.c. sg zwigzane ww. prawomocnymi postanowieniami w przedmiocie wtasciwosci
Sadu polubownego i nie mogg ponownie bada¢ rozstrzygnietej w nich

prejudycjalnie kwestii istnienia i skutecznosci zapisu na Sad polubowny.



Niezaleznie od tego, w petni podzielity poglad prawny wyrazony przez Sady

panstwowe w tym zakresie.

Sady meriti nie zgodzity sie tez z tezg, ze przed Sadem polubownym F.
zostatlo pozbawione moznosci obrony swych praw, podobnie jak prawa
przedstawienia swoich twierdzen wraz z dowodami na ich poparcie. W tej kwestii
skarzgcy wskazywat, ze Sad polubowny dokonat ustalen faktycznych w sprawie na
podstawie wyrokow sgdéw powszechnych wydanych w sprawach, w ktérych F. nie
byt strong ani uczestnikiem, i jednoczesnie bezpodstawnie oddalit wnioski
dowodowe oraz odmdéwit rozpoznania zarzutéw podniesionych samodzielnie przez
F. jako poreczyciela (na podstawie art. 883 § 1 k.c.). Zwrécit uwage, ze jego
twierdzenia i wnioski dowodowe w postepowaniu arbitrazowym zmierzaty do
wykazania, iz zapewnienia ztozone przez A. w Umowie okazaty sie nieprawdziwe,
w konsekwencji czego C. przystugiwaty wzgledem A. roszczenia z tytutu rekojmi
oraz z tytutu odpowiedzialnosci odszkodowawczej za nienalezyte wykonanie tej
Umowy. Roszczenia te zostaty przedstawione do potrgcenia nie tylko przez C., ale

takze przez F. (na podstawie art. 883 § 1 k.c.).

Rozwazajgc przedmiotowy zarzut, Sgd Okregowy przypomniat, ze
pozbawienie strony moznos$ci obrony jej praw przed sgdem polubownym zachodzi
np. woéwczas, kiedy sad polubowny nie zawiadomit strony o terminie rozprawy, po
ktérej ogtoszono wyrok, kiedy w ogdle nie wystuchat strony lub nie dat stronie
moznosci ztozenia oswiadczen co do przedmiotu sprawy. Sad Apelacyjny zas dodat,
ze wsrod przyktaddw pozbawienia strony moznosci obrony swoich praw, innych niz
podane w art. 1206 § 1 pkt 2 k.p.c., w piSmiennictwie wymienia sie naruszenie
zasady réwnosci strony, brak powiadomienia strony o dopuszczeniu dowodu z
opinii biegtego, brak powiadomienia strony i umozliwienia jej wypowiedzenia sie o
twierdzeniach drugiej strony lub o okolicznosciach znanych arbitrom z innych zrodet
niz stanowiska stron postepowania, jezeli na takich faktach zostato oparte
rozstrzygniecie w sprawie, czy tez naruszenie obowigzku zapoznania sie z pismami
stron i wziecia ich pod uwage przy rozstrzyganiu sprawy. Zauwazyt tez, ze
pozbawienie prawa do obrony nalezy rozumie¢ w znaczeniu $cistym, a w doktrynie
prawa nie budzi watpliwosci, iz strona zostaje pozbawiona mozliwosci obrony

swoich praw jedynie wtedy, gdy sad polubowny w ogodle jej nie wystuchat lub nie



umozliwit jej ztozenia oswiadczen. W zwigzku z tym Sady obu instancji przyjety
zgodnie, ze nie stanowi pozbawienia moznosci obrony przez strone
przystugujgcych jej praw niedopuszczenie i nieprzeprowadzenie zawnioskowanego
przez nig dowodu, jesli - jak w niniejszej sprawie - Sad polubowny nalezycie i

zgodnie z przyjetymi zasadami umotywuje te decyzje procesowa.

Sad drugiej instancji zwrocit tez uwage, ze Sad polubowny nie tylko odwotat
sie do postepowania przeciwegzekucyjnego z powddztwa C. przeciwko A., ale
nade wszystko, ustosunkowujgc sie do zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, szczegdétowo zanegowat prowadzenie procedury Korekty Ceny
Nabycia i negatywnie odniost sie do roszczen, opartych na zapisach kodeksu
cywilnego. Jego stanowisko w tym zakresie stanowi wyraz wszechstronnej oceny
przedstawionego przez strony postepowania materialu dowodowego oraz znajduje
odzwierciedlenie w jego samodzielnych wnioskach, co czyni niezasadnym zarzut

pozbawienia strony prawa do obrony w toku postepowania arbitrazowego.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniosto F., zaskarzajgc go
w catoéci. Zarzucito naruszenie prawa materialnego, tj. art. 1161 § 1 oraz art. 1162
§ 1i2Kk.p.c. wzwigzku z art. 78 § 1 k.c.,, art. 1161 § 2 k.p.c,, art. 58 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 1162 § 2 k.p.c., art. 66 § 2 k.c., art. 65 § 1 k.c. oraz art. 1206 § 1 pkt
2 k.p.c., jak rowniez naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 365 § 1 k.p.c. .
Whiosto o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania, jak rowniez o rozpoznanie, na
podstawie odpowiednio stosowanego w postepowaniu kasacyjnym art. 380 k.p.c. -
postanowien Sgdu Okregowego w W. z 24 kwietnia 2014 r. sygn. akt XVI GCo (...)
oraz Sgdu Apelacyjnego w (...) z 28 sierpnia 2014 r. sygn. akt | ACz (...) wydanych
w incydentalnym postepowaniu w trybie art. 1180 § 3 k.p.c, adotyczacych

niniejszej sprawy, i 0 orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Pierwszoplanowe znaczenie dla rozpoznania skargi kasacyjnej ma ocena
zasadnosci zarzutu naruszenia art. 365 § 1 k.p.c., ktére miato sie wyrazaé
w stanowisku, ze Sady meriti byly zwigzane ocenami prawnym i ustaleniami,

ktére zostaty zawarte w uzasadnieniach (a zatem poza sentencjg) postanowien
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wydanych przez Sady panstwowe w trybie art. 1180 § 3 k.p.c. Zdaniem F.,
rozstrzygniecie wyrazone z sentencji nie dotyczyto kwestii ,nieistnienia stosunku

zapisu’.

W zwigzku z tym zarzutem nalezy przypomnie¢, ze stosownie do
dotychczasowego orzecznictwa, w razie oddalenia przez sad polubowny odrebnym
postanowieniem podniesionego przez strone zarzutu braku wiasciwosci tego sadu
albo zarzutu, ze zgtoszone w toku postepowania zgdanie strony przeciwnej
wykracza poza zakres zapisu na sad polubowny (art. 1180 § 2 k.p.c.), kontrola
zasadnosci tego stanowiska przez sad panstwowy moze nastgpic¢ tylko w sposob
przewidziany w art. 1180 § 3 k.p.c. Wyrazajgc takie stanowisko w wyroku z dnia 11
pazdziernika 2013 r., | CSK 769/12 (OSNC-zZD 2014, z. D, poz. 70), Sad Najwyzszy
wyjasnit tez, ze przemawia za nim zatozenie o racjonalnosci ustawodawcy,
sprzeciwiajgce sie dwutorowej kontroli orzeczenia sgadu polubownego, ktory w
nastepstwie podniesienia przez strone stosownych zarzutow uznat swg wtasciwosc.
Zwilaszcza, ze przewidziany w art. 1180 § 3 k.p.c. tryb kontroli postanowienia sadu
polubownego ma zapobiega¢ sytuacji, w ktérej kwestia wilasciwosci sgdu
polubownego bytoby wigzgco rozstrzygnieta dopiero po zakonczeniu postepowania
arbitrazowego. Dlatego éw szczegdlny tryb kontroli - otwierajgcy sie w nastepstwie
wydania przez sad polubowny postanowienia oddalajgcego zarzut braku jego
wiasciwosci - wytgcza mozliwos¢ skutecznego powotania sie w skardze o uchylenie
wyroku sgdu polubownego na podstawe okreslong w art. 1206 § 1 pkt 1i 3 k.p.c. W
konsekwencji Sgd Najwyzszy nie uwzglednit zarzutu naruszenia art. 1206 § 1 pkt 1
i 3 w zwigzku z art. 1180 § 3 k.p.c. przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na
przyjeciu, ze niezaskarzenie do sgadu powszechnego rozstrzygniecia sadu
polubownego w przedmiocie swojej wiasciwosci pozbawia strone, ktora takiego
dziatania zaniechata, prawa do powotywania sie na brak istnienia zapisu na sad

polubowny w postepowaniu ze skargi przed sgdem powszechnym.

Stanowisko to zastuguje na petng aprobate, a jego logiczng konsekwencjg
jest panujacy w doktrynie poglad, ze wydane w trybie art. 1180 § 3 k.p.c.,
prawomocne postanowienie sgdu panstwowego, potwierdzajgce wtasciwosé sgdu
polubownego, wigze w postepowaniu ze skargi o uchylenie wyroku sadu
polubownego (art. 365 § 1 w zwigzku z art. 1180 § 3 zd. 4, zart. 1207 §2iart. 13 §
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2 k.p.c.) i wyklucza mozliwo$¢ ponownego badania kwestii zapisu na sad
polubowny (art. 1206 § 1 pkt 1 k.p.c.). Sgd Okregowy trafnie zauwazyt, ze dzieki
temu trybowi strony mogg uzyskac rozstrzygniecie sgdu powszechnego w kwestii
witasciwosci jeszcze przed merytorycznym rozpoznaniem sprawy przez sad
polubowny, co ma szczegodlne znaczenie praktyczne w przypadkach, gdy istniejg w
tym zakresie powazne watpliwosci. Sens tego rozwigzania bytby podwazony, gdyby
uznac, ze wiasciwos¢ sgdu polubownego, potwierdzona przez sad panstwowy w
dwuinstancyjnym postepowaniu - co umozliwito kontynuowanie postepowania
arbitrazowego i wydanie przez sad polubowny merytorycznego rozstrzygniecia -
moze by¢é ponownie kontrolowana w postepowaniu, o w ktérym mowa w art. 1205 i

n. k.p.c.

Whbrew stanowisku skarzgcego trzeba zatem stwierdzic¢, ze wydane w trybie
art. 1180 § 3 k.p.c. postanowienia Sgdu Okregowego w W. z dnia 24 kwietnia 2014
r. (XVI GCo (...)) oraz Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 28 sierpnia 2014 r. (I ACz
(...)), potwierdzajgce witasciwos¢ Sadu polubownego, uniemozliwiajg skuteczne
podniesienie w skardze o uchylenie Wyroku zarzutu braku zapisu na Sad
polubowny (art. 1206 § 1 pkt 1 k.p.c.). Istotg tych rozstrzygnie¢ jest ustalenie
kompetencji Sgdu polubownego do rozpoznania i rozstrzygniecia okreslonego
sporu miedzy stronami. Wigzgce orzeczenie o wiasciwosci Sgdu polubownego w
trybie art. 1180 § 3 k.p.c. uniemozliwia zatem (w braku nowych okolicznosci
faktycznych, ktore zaistniaty po wydaniu tego orzeczenia) - sitg prawomocnosci
materialnej (art. 365 § 1 k.p.c.) - uchylenie wyroku Sadu polubownego na
podstawie art. 1205 i n. k.p.c. ze wzgledu na brak tej wkasciwosci. Tym samym
uniemozliwia réwniez uchylenie wyroku Sgdu polubownego ze wzgledu na brak
zapisu na ten Sad (art. 1206 § 1 pkt 1 k.p.c.), gdyz sens powotania sie na ten brak
wyczerpuje sie w zakwestionowaniu wtasciwosci Sgdu polubownego (por. 1180 § 1
k.p.c.). Z art. 1180 § 1 k.p.c. wynika jednoznacznie, ze nieistnienie zapisu decyduje
o wiasciwosci sadu polubownego i uzasadnia zarzut jej braku. Skutki samego
zapisu majg charakter wylgcznie procesowy: co do zasady polegajg na
ustanowieniu kompetencji sgdu polubownego do wigzgcego dla stron
rozstrzygniecia sporu (jego wiasciwos¢ w tym zakresie) - z czym wigzg sie pewne

ciezary procesowe - i wytgczeniu sadow panstwowych od rozpoznania i
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rozstrzygniecia tego sporu. Jezeli zatem strona powota sie na brak zapisu, sad
polubowny nie orzeka o ,istnieniu” albo ,nieistnieniu zapisu” ani o istnieniu albo
nieistnieniu ,stosunku prawnego” wynikajgcego z zapisu - wbrew zatozeniu
skarzgcego skutkiem samego zapisu nie jest powstanie ,stosunku prawnego
w postaci umowy arbitrazowej” (jego tresci skarzacy zresztg nie przybliza) - lecz
o istnieniu albo nieistnieniu skutku procesowego zapisu, tj. o istnieniu albo
nieistnieniu wiasciwosci sgdu polubownego do rozstrzygniecia okreslonego sporu,
co przybiera forme uwzglednienia albo oddalenia zarzutu braku wtasciwosci sgdu
polubownego (art. 1180 § 2 i 3 k.p.c.). Podobnie jak na podstawie art. 189 k.p.c.
sad nie orzeka o nieistnieniu czy niewazno$ci umowy, lecz o nieistnieniu stosunku
albo prawa, a zgdania ukierunkowane na ustalenie (stwierdzenie) niewaznosci lub
nieistnienia umowy sg uznawane za skroét myslowy, utozsamiajgcy zdarzenie
prawne majgce by¢ zrédtem stosunku prawnego z tym stosunkiem (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2010 r., Il CZP 57/10, OSNC 2011, nr 2,
poz. 14 i wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., Il CSK 56/15,
niepubl.). Zblizony zabieg zastosowano w art. 1206 § 1 pkt 1 k.p.c., gdyz w istocie
przyczyng uchylenia wyroku sgdu polubownego na tej podstawie (ze wzgledu
na brak zapisu) jest brak wiasciwosci (kompetencji) tego sgdu do rozpoznania i
rozstrzygniecia okreslonego sporu. Jezeli zatem w trybie art. 1180 § 3 k.c. sad
panstwowy prawomocnie oddalit wniosek o stwierdzenie, ze sgd polubowny nie jest
wiasciwy do rozstrzygniecia sporu, orzeczenie to wigze sad panstwowy w sprawie o
uchylenie wyroku tego sadu polubownego w ten sposaéb, iz w braku nowych faktéw,
ktére uzasadniatyby utrate mocy przez zapis po wydaniu przez sad panstwowy
orzeczenia w trybie art. 1180 § 3 k.p.c., strona nie moze skutecznie powotac sie na

nieistnienie zapisu na sad polubowny (art. 1206 § 1 pkt 1 k.p.c.).

In casu we ,wniosku w przedmiocie wiasciwosci sgdu polubownego”
ztozonym w trybie art. 1180 § 3 k.p.c. F. domagato sie rozstrzygniecia, ze Sad
polubowny nie jest wiasciwy do rozpoznania sporu miedzy stronami i
rozstrzygniecia o nieistnieniu zapisu na sgad polubowny (k. 198). W istocie zatem
domagato sie stwierdzenia, ze Sad polubowny nie jest wtasciwy do rozpoznania i
rozstrzygniecia tego sporu ze wzgledu na brak zapisu na Sad polubowny. Takie

wiasnie zagdanie byto przedmiotem rozstrzygniecia Sgdu Okregowego, o czym
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Swiadczy sentencja postanowienia, w ktérej ,w catosci oddalit wnioski o
stwierdzenie”, ze Sad polubowny nie jest wiasciwy do rozstrzygniecia w
przedmiocie roszczenia A. przeciwko F. o zapfate kwoty 7.000.000 zt wraz z
odsetkami (por. k. 206). W ten sposob Sad Okregowy przesadzit takze
bezzasadnos¢ powotania sie na brak zapisu na Sgd polubowny. Tak tez istote
rozstrzygniecia Sgdu Okregowego identyfikowat - oddalajgc zazalenie F. - Sad
Apelacyjny, ktory wskazat, ze dotyczy ono tego, czy miedzy A. a F. doszio do
zawarcia umowy o poddanie sporu, ktéry zawist pomiedzy tymi podmiotami przez
Sadem polubownym, pod rozstrzygniecie tegoz Sgdu polubownego (por. k. 222).
Te prawomocne rozstrzygniecia wigzaty Sady panstwowe (art. 365 § 1 k.p.c.), w
sprawie o uchylenie Wyroku Sgdu polubownego w ten sposéb, ze in casu podstawg
uchylenia Wyroku nie mogt by¢ art. 1206 § 1 pkt 1 k.p.c. Zadanie poddania
postanowien Sgdow panstwowych w przedmiocie wiasciwosci Sgdu polubownego
kontroli w trybie art. 380 k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym nie uwzglednia ani
istoty tego zwigzania, ktore dotyczy takze Sgdu Najwyzszego (art. 365 § 1 k.p.c. nie
statuuje w tym zakresie wyjatku), ani tresci tego przepisu (chodzi w nim jedynie o
postanowienia sgdu pierwszej instancji, ktére nie podlegaty zaskarzeniu w drodze
zazalenia). Poddanie rozstrzygniecia Sgadu polubownego w przedmiocie zarzutu
niewtasciwosci tego Sadu badaniu przez sgd panstwowy orzekajgcy w dwoch
instancjach czyni tez w petni zados¢ prawu stron do sgdu i do rozpatrzenia sprawy
w dwuinstancyjnym postepowaniu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
28 maja 2015 r., Il CZ 20/15, niepubl.).

W konsekwencji podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art.

365 k.p.c. nalezato uzna¢ za bezzasadny.

W tej sytuacji wywiedzione w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia art.
1161 § 1 oraz art. 1162 § 1i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 78 § 1 k.c., art. 1161 § 2 k.p.c.,
art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 1162 § 2 k.p.c., art. 66 § 2 k.c., art. 65 § 1 k.c,,
zmierzajgce do wykazania, ze miedzy stronami nie doszio do skutecznego
(waznego) uzgodnienia zapisu na sad polubowny - skadingd sformutowane
wadliwie przez brak powigzania z zarzutem naruszenia art. 1206 § 1 pkt 1 k.p.c. -

nie mogty wywrze¢ zamierzonego skutku.
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Z kolei naruszenia art. 1206 § 1 pkt 2 k.p.c. skarzacy dopatrzyt sie
w oddaleniu skargi o uchylenie Wyroku w sytuacji, w ktorej Sgd polubowny oddalit
wnioski dowodowe F., a nastepnie ustalit, ze nie wykazata okolicznosci, ktére miaty
by¢ wtasnie dowodzone za pomocg oddalonych $rodkow dowodowych, czym

pozbawit strone prawa do obrony w toku postepowania arbitrazowego.

Rozpatrujgc ten zarzut, nalezy zwréci¢ uwage, ze niezaleznie od tego, czy
wytykane przez F. uchybienia (oddalenie wniosku dowodowego) w ogdole mogtyby
zosta¢ zakwalifikowane - ze wzgledu na swoj charakter - jako réwnoznaczne z
pozbawieniem jej moznosci obrony swych praw (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 7 pazdziernika 2016 r., | CSK 592/15, niepubl.), wbrew twierdzeniom
skarzgcego stanowisko Sadu polubownego w kwestii skutecznosci potrgcenia
zasadzato sie nie tylko na tezie o niewykazaniu istnienia wierzytelnosci
przedstawionej przez C. do potrgcenia, ale takze na pogladzie, ze ze wzgledu na
wyczerpujgce unormowanie w Umowie — na wypadek okreslonych przejawow
nienalezytego wykonania zobowigzania przez A. - procedury ,Korekty Ceny
Nabycia” (co do ktérej prawomocnie wypowiedziat sie juz uprzednio Sad
polubowny), rownoznaczne z czasowymi i rodzajowymi ograniczeniami mozliwosci
kwestionowania prawidtowosci wykonania Umowy, C. nie mogta juz przystugiwac
wierzytelno§¢ =z tytutu rekojmi oraz nienalezytego wykonania przez A.
przedmiotowych obowigzkéw umownych (nieprawdziwosci oswiadczenia co do
sytuacji PHZ B.). W skardze kasacyjnej F. zas nie sformutowano zarzutow, ktore
umozliwiatyby ocene i podwazenie tego pogladu, co oznacza, ze oddalenia
whnioskéw dowodowych F. w ogdle nie mozna uzna¢ za bezzasadne, a tym bardziej

za prowadzgce do pozbawienia moznosci obronnych jego praw.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 3984 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., Sad

Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
ke



