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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy)
SSN Monika Koba

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

Protokolant Justyna Kosinska

w sprawie z powodztwa M. sp. z 0.0. w R.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Ministra Cyfryzacji,
Wojewode (...) i Wojewode (...)

o ochrone praw autorskich,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 13 maja 2021 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 2 pazdziernika 2018 r., sygn. akt VI ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (-.-) do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



M. sp. z 0.0. w R. w pozwie skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa -
Ministrowi Spraw Wewnetrznych i Administracji (obecnie Ministrowi Cyfryzacji)
domagata sie zaptaty kwoty 72 707,00 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaptaty tytutem odszkodowania za bezprawne
korzystanie przez pozwanego z programu ,t.” za okres od dnia 19 lutego 2007 r. do
dnia 18 listopada 2007 r. W toku procesu powddka rozszerzyta powodztwo zgdajgc
ponadto zasgdzenia od Skarbu Panstwa - Wojewody (...) oraz Skarbu Panstwa —
Wojewody (...) kwot po 25 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 5 maja 2016 r.
do dnia zaptaty tytutem odszkodowania za bezprawne korzystanie z programu £. w

okresie od dnia 1 listopada 2014 r. do dnia 31 marca 2015 .

Sad Okregowy w W. wyrokiem 2z dnia 28 wrzesnia 2016 r.
uwzglednit powddztwo w czesci w ten sposéb, ze zasagdzit na rzecz powodki od
Skarbu Panstwa - Ministra Cyfryzacji kwote 45 000 zt z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 28 wrzesnia 2016 r. do dnia zaptaty, od Skarbu Panstwa -
Wojewody (...) kwote 25 000 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 28
wrzesnia 2016 r. do dnia zaptaty i od Skarbu Panstwa - Wojewody (...) kwote
25 000 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 28 wrzesnia 2016 r. do
dnia zaptaty. Ustalit, ze w dniu 22 listopada 1995 r. zostata zawarta umowa
pomiedzy Skarbem Panstwa - Ministrem Spraw Wewnetrznych jako zleceniodawcg
a M. sp. z 0.0. wR. jako zleceniobiorcg, ktérej przedmiotem byto wykonanie
oprogramowania wraz z dokumentacjag monitora teletransmisji do tgcznosci
pomiedzy komputerami I. — M. pracujgcymi w sieci PESEL. W umowie wskazano,
ze zleceniodawca kupuje, a zleceniobiorca sprzedaje prawa okreslone w ust. 1 pkt
2 umowy za cene w wysokosci 15 000 zt. Zleceniobiorca zobowigzat sie zapewni¢
ptatny serwis gwarancyjny w okresie 5 lat po uptywie okresu gwarancyjnego. Strony
wskazaty, ze zleceniobiorca zachowuje prawa autorskie do wykonanego
oprogramowania. Program L. - oprogramowanie do teletransmisji do Systemu
Zarzadzania Baza Danych SZBD J. - zostat napisany przez pracownika powodki
spotki G. P. w 1995 r. na zamdwienie Skarbu Panstwa z przeznaczeniem do
obstugi systemu PESEL. Skarb Panstwa - Minister Spraw Wewnetrznych, a
nastepnie Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji korzystali z programu t. od

1995 r. i korzystajg do chwili obecnej. Program ten byt wykorzystywany réwniez



przez Skarb Panstwa - Wojewode (...) oraz Skarb Panstwa - Wojewode (...)
Oprogramowanie to byto zgodnie z dyspozycjg Ministra Spraw Wewnetrznych byto
wykorzystywane do dnia 31 marca 2015 r. W dniu 19 listopada 2007 r. zostata
zawarta umowa pomiedzy powoddkg a Skarbem Panstwa - Ministrem Spraw
Wewnetrznych i Administracji, ktorej przedmiotem byto udzielenie zamawiajgcemu
przez M. sp. z o0.0. licencji na uzytkowanie oprogramowania t. teletransmisji do
systemu J. £gczna warto$¢ wynagrodzenia z tytutu wykonania przedmiotu umowy
wynosita netto 79 200 zt. W dniu 19 listopada 2010 r. zostata zawarta umowa
pomiedzy Skarbem Panstwa - Ministrem Spraw Wewnetrznych i Administracji a
powodkg, ktérej przedmiotem byto udzielenie licencji na uzytkowanie
oprogramowania t. teletransmisji do systemu J.. Wynagrodzenie licencyjne
ustalone zostato w miesiecznych ratach - 2 300 zt netto (2 806 zt brutto). Powddka
w dniu 26 czerwca 2013 r. zawarta umowe z (...) Urzedem Wojewodzkim w R.,
ktorej przedmiotem byto udzielenie licencji na uzytkowanie oprogramowania t.
teletransmisji do systemu J. Strony ustality wynagrodzenie miesieczne z tytutu

udzielonej licencji w wysokosci 2 500 zt.

Sad Okregowy uznat powddztwo za zasadne w czesci. Nie podzielit
zarzutow pozwanego co do braku legitymacji czynnej powodki. Przyjat, ze prawa
autorskie stanowigce przedmiot ochrony w tej sprawie nalezg do powddki,
gdyz G.P., autor oprogramowania, byt zatrudniony u powddki na stanowisku
programisty, specjalisty informatyka, a oprogramowanie to stworzyt w ramach
wykonywania obowigzkéw pracowniczych (art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, jedn. tekst: Dz.U. z 2019 r. poz.
1231 ze zm.; dalej: ,pr. aut.”). Stwierdzit, ze zawarta przez strony dnia 22 listopada
1995 r. umowa byta umowg licencyjng, ktéra zgodnie z art. 66 ust. 1 pr. aut.
uprawnia do korzystania z utworu w okresie pieciu lat na terytorium panstwa, w
ktérym licencjobiorca ma swojg siedzibe, chyba ze w umowie postanowiono inaczej.
Spostrzegt, ze umowa licencyjna wygasta z dniem 22 listopada 2000 r., zatem w
okresie od dnia 19 lutego 2007 r. do dnia 18 listopada 2007 r. pozwany korzystat z
programu t. bezprawnie. Podkreslit, ze réwniez Wojewoda (...) i Wojewoda (...)

bezprawnie korzystali z tego programu w okresie od dnia 1 listopada 2014 r. do



dnia 31 marca 2015 r. Wyjasnit, ze podstawe uwzglednionych roszczeh powdodki

stanowi art. 79 ust. 1 pkt 3b pr. aut.
Obie strony wniosty apelacje od wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2018 r. zmienit
zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym, drugim i trzecim w ten sposob,
ze powodztwo oddalit, w punkcie pigtym w ten sposéb, ze kosztami procesu
w catosci obcigzyt powodke, pozostawiajgc szczegdtowe wyliczenie tych kosztow
referendarzowi sgdowemu, w punkcie szostym i siddmym w ten sposob, ze nakazat
pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w W. kwote
2 181,67 zt tytutem nieoptaconych kosztow sgdowych, oddalit apelacje powddki,
zasgdzit od powoddki na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej kwote 6 750 zt tytutem kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym. Podzielit podniesiony w apelacji pozwanej zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez niepetng i niezbyt wnikliwg analize zeznan G.
P., prezesa powodowej spotki. Podkreslit, ze G. P. miat pelng swiadomos¢, ze
pozwany korzysta z tego programu i stan ten akceptowat. Nie podzielit oceny Sadu
Okregowego, ze po 2000 r. korzystanie z programu L. przez pozwanego stanowito
bezprawne naruszenie praw autorskich powddki, co uzasadniato przyznanie
zryczattowanego odszkodowania na podstawie art. 79 pr. aut. Wskazat bowiem, ze
po 2000 r. strony nadal wspotpracowaty na takich samych zasadach, jakie zostaty
okreslone w umowie licencyjnej z 1995 r., pozwany nadal korzystat za wiedzg i
zgodg powodki z oprogramowania L., powddka zas $wiadczyta na rzecz
pozwanego ustugi majgce na celu umozliwienie mu nalezytego korzystania z tego
programu. Podniést, ze art. 66 pr. aut., ktory stanowit podstawe wnioskowania Sgdu
Okregowego co do wygasniecia umowy licencyjnej po uptywie 5 lat, nie ma
charakteru kognitywnego. Wyrazit zapatrywanie, odwotujgc sie do art. 65§ 1i 2 k.c.,
ze dalsze wykonywanie przez pozwanego praw wynikajgcych z umowy licencyjnej z
1995 r. odbywato sie za zgodg powodki, dopiero zas w 2007 r. warunki wspotpracy
stron ulegty zmianie w zwigzku z zawarciem nowej umowy licencyjnej. Uznat
ponadto, ze powddka nie udowodnita tego, iz Wojewoda (...) i Wojewoda (...)

korzystali z programu t. w okresie od dnia 1 listopada 2014 r. do dnia 31 marca



2015 r. Apelacje powodki uznat za bezzasadng, gdyz przedmiotem zaskarzenia

byty tu jedynie odsetki od kwot zasgdzonych przez Sgd Okregowy.

Powoddka wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego,
zaskarzajgc go w catoSci oraz zarzucajgc naruszenie prawa materialnego,
mianowicie art. 74 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych
(jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r., poz. 664 ze zm.; dalej: ,zam. publ.”), ktéry nakazywat
pod rygorem niewaznosci zachowanie formy pisemnej, oraz art. 73 zam. publ.,
ktéry nakazywat zawieranie umow na czas oznaczony, a takze naruszenie przepisu
postepowania, mianowicie art. 382 k.p.c. przez bezpodstawne pominigecie czesci

zebranego materiatu dowodowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z majgcym zastosowanie w niniejszej sprawie art. 74 zam. publ.,
umowy w sprawach zamoéwien publicznych wymagajg pod rygorem niewaznosci
zachowania formy pisemnej, chyba ze przepisy odrebne wymagajg innej
formy szczegodlnej. Regulacja ta zostata nastepnie powtérzona w art. 139 ust. 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (jedn. tekst: Dz.U.
z 2017 r. poz. 1579 ze zm.; dalej: ,pr. zam. publ. 2004”) i w art. 432 obecnie
obowigzujgcej ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych
(jedn. tekst: Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.; dalej: ,pr. zam. publ. 2019”).
Zastrzezenie w ustawie formy pisemnej pod rygorem niewaznosci oznacza,
ze zostata wylgczona dopuszczalnos¢ zawarcia umowy w sposob dorozumiany
(art. 60 k.c.). Bez znaczenia pozostaje zatem dokonane przez Sad Apelacyjny
ustalenie, ze po 2000 r. strony nadal wspotpracowaty na takich samych zasadach,
jakie zostaty okreslone w umowie licencyjnej z 1995 r., pozwany nadal korzystat
za wiedzg i zgodg powddki z oprogramowania L., powddka zas Swiadczyta
na rzecz pozwanego ustugi majgce na celu umozliwienie mu nalezytego

korzystania z tego programu.

Wedtug art. 73 zam. publ., obowigzujgcego w dniu 22 listopada 1995 r.,
umowy w sprawach zamowien publicznych nie mogty by¢é zawierane na czas
nieoznaczony, a zawarcie umowy na czas dluzszy niz 3 lata wymagato

wczesniejszej zgody Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych. Nie ma tu znaczenia



okolicznosc¢, ze wspomniana reguta zostata wprawdzie powtérzona w art. 142 ust. 1
pr. zam. publ. 2004 i w art. 434 ust. 1 pr. zam. publ. 2019, jednakze - zgodnie
z art. 143 ust. 1 pkt 5 pr. zam. publ. 2004 i z art. 435 ust. 1 pkt 4 pr. zam. publ.
2019 - na czas nieoznaczony moze by¢ zawierana umowa, ktorej przedmiotem
sg dostawy licencji na oprogramowanie komputerowe, przepisy te bowiem nie
obowigzujg z mocg wsteczng. W konsekwencji wiec zawarta przez strony umowa

z dnia 22 listopada 1995 r. oczywiscie mogta by¢ zawarta tylko na czas oznaczony.

Podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. jest
czesciowo jest niedopuszczalny (art. 398% § 3 k.p.c.), czeSciowo za$ stanowi
powtorzenie podniesionego w skardze kasacyjnej trafnego zarzutu naruszenia

prawa materialnego.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1

k.p.c. orzekt, jak w sentencji.



