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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa J. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Generalnemu Dyrektorowi Drég Krajowych
i Autostrad

0 zaptate,

po rozpoznaniu nha posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 marca 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 listopada 2018 r., sygn. akt VI ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 5417
(pie¢ tysiecy czterysta siedemnascie) zi, tytulem kosztéow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd J. S. w pozwie wniesionym w dnia 15 grudnia 2015 r. przeciwko
Skarbowi Panstwa - Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych i Autostrad
domagat sie zasgdzenia kwoty 2 810 432,93 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu, tytutem odszkodowania za szkode deliktowg powstatg wskutek
wykonania rob6t budowlanych, na podstawie umowy zawartej w trybie zamowien
publicznych i opartej na dokumentacji przedstawionej przez pozwanego, za razgco

nieadekwatne wynagrodzenie w stosunku do poniesionych kosztéw.

Wyrokiem z dnia 5 lipca 2018 r. Sgd Okregowy w W. zasgdzit od pozwanego
na rzecz powoda kwote 1 123 807,73 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 18 grudnia 2015 r. do dnia zaptaty, a w pozostatym zakresie powddztwo
oddalit.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze w dniu 17 stycznia 2012 r. pozwany ogtosit
przetarg nieograniczony na zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych
zwigzanych z zabezpieczeniem stref deformacji elementéw pasa drogowego
uszkodzonego w wyniku dziatania zywiotu w rejonie N.. Zamowienie obejmowato
opracowanie dokumentacji projektowej, zabezpieczenie osuwiska na tgcznym
odcinku ok. 250 m i powierzchni zabezpieczenia 2 500 m?, odbudowe uszkodzonej
konstrukcji nawierzchni na odcinku o tgcznej dtugosci ok. 250 m i odtworzenie
poboczy. Termin skitadania ofert uptywat z dniem 14 lutego 2012 r. Zgodnie z
programem funkcjonalno - uzytkowym (PFU), przedstawionym przez pozwanego,
osuwisko stanowito odcinek o dtugosci 250 m, zas orientacyjna powierzchnia
elementow prac to: powierzchnia osuwiska - 2 500 m?, objeto$¢ gabionéw - 270 m?3;
orientacyjng powierzchnie jezdni okreslono na poziomie 1 825,5 m?, a odnosnie do
remontu poboczy na ok. 500 m dtugosci. Zamawiajgcy w ogtoszeniu wskazat, ze w
celu oszacowania i wyceny robét na potrzeby oferty nalezy kierowac sie wynikami
wizji w terenie, inwentaryzacji, wynikami wtasnych opracowan oraz zapisami PFU.
Skarpa mialta by¢ zabezpieczona w sposob gwarantujgcy zachowanie jej
statecznosci w kazdych warunkach. W PFU nie okreslono, gdzie ma przebiegaé
zabezpieczenie skarpy oraz jak ma ono zostaé wykonane. Przyjete ilosci

materiatbw zostaty skalkulowane na potrzeby zabezpieczenia, ktére miato



pokrywacC sie z istniejgcg krawedzig rzeki. Zamawiajgcy nie uzgadniat sposobu
zabezpieczenia osuwiska z Regionalnym Zarzgdem Gospodarki Wodnej. Do
wykorzystania przez oferentdw pozostawata takze ekspertyza geotechniczna
opracowana przez ,G.”, sporzgdzona w 2009 r., dotyczgca uszkodzenia osuwiska i
drogi, z ktorej wynikata koniecznos¢ niezwtocznego wykonania robot

zabezpieczajgcych.

Powdd ztozyt oferte na podstawie opisu przedmiotu zamdwienia zawartego
w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ), przy uwzglednieniu
zakresu prac oraz ilosci materiatdbw wskazanych w PFU, okre$lajgc wynagrodzenie
na poziomie kwoty 1 500 600 zt brutto. Nalezyte i profesjonalne wykonanie wizji
lokalnej nie pozwalato na weryfikacje danych zawartych w PFU, co do niezbednego
zakresu robot. Ustalenie przyblizonego zakresu prac byto mozliwe dopiero na

podstawie projektu wykonawczego.

W dniu 12 marca 2012 r. strony zawarlty umowe, zas w dniu 22 sierpnia
2012 r. zostat zaakceptowany przez pozwanego opracowany przez powoda projekt
wykonawczy, a nastepnie przekazano powodowi plac budowy. Na etapie
projektowania powdd zorientowat sig, ze zakres prac bedzie wiekszy niz wskazany

w PFU, ale nie zdawat siebie sprawy z jego skali.

W dniu 30 listopada 2012 r. powod powiadomit pozwanego o zakonczeniu
robot, zas w dniu 17 grudnia 2012 r. dokonano ich koncowego odbioru. Objetosc
wykorzystanych przez powoda do realizacji zamdwienia koszy gabionowych i
materacy siatkowo-kamiennych wyniosta 1 046 m3, a pozostatych mas ziemnych
zuzytych do odtworzenia skarpy - 5054 m?3, co tgcznie dato 6 100 m?® i stanowito
1011,6% objetosci mas ziemnych i 387% objetosci koszy gabionowych podanych w
PFU. Wartos¢ kosztorysowa prac wykonanych przez powoda wyniosta
3684 963,92 zt. Zastosowana przez powoda technologia byta ekonomicznie
uzasadniona, a wybrane rozwigzanie najtansze i najlepsze. Poprawne
zrealizowanie inwestycji przy zastosowaniu ilosci materacéw podanych w PFU nie

byto mozliwe.

Sad Okregowy wyjasnit, ze roszczenie zastugiwato co do zasady na

uwzglednienie na podstawie art. 415 k.c., bowiem bezprawnos¢ zachowania



pozwanego wynika z naruszenia przepisow bezwzglednie obowigzujgcych
zawartych w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych oraz
w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie
szczegotowego zakresu i formy dokumentacji projektowej specyfikacji technicznej,
wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno - uzytkowego.
Ponadto zostaty naruszone przez pozwanego ogolne zasady lojalnego zachowania
sie przy zawieraniu umoéw. Okres$lenie rozmiaru i przedmiotu zamowienia powinno
nastgpic w sposob rzetelny, jednoznaczny i wyczerpujacy, natomiast w PFU
pozwany zdecydowanie zanizyt zakres robot zwigzanych z zabezpieczeniem
osuwiska. Organizujgc przetarg nie zagwarantowat oferentom dostatecznego czasu
na wykonania wizji i zweryfikowanie danych potrzebnych do opracowania przez

nich kalkulacji. Sporzadzenie PFU nastgpito bez zachowania nalezytej staranno$ci.

Wysokosé poniesionej przez powoda szkody Sad pierwszej instancji okreslit
na kwote 1 685 711,60 z, ktorg obnizyt o 1/3 czes¢ z tytutu przyczynienia sie przez
powoda do jej powstania. Stwierdzit, Ze powdd dowiedziat sie o szkodzie w dniu
odbioru robét, tj. w dniu 17 grudnia 2012 r. i w konsekwencji nie podzielit

podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia.

Na skutek apelacji pozwanego Sad Apelacyjny w (...) zmienit wyrok Sgdu
Okregowego w ten tylko sposodb, ze odsetki zasgdzit od dnia 1 marca 2016 r.,
oddalajgc powddztwo w zakresie roszczenia odsetkowego w pozostatym zakresie
oraz oddalit apelacje w pozostatej czesci. Przyjat za wlasne ustalenia faktyczne
Sadu pierwszej instancji oraz zaaprobowat stanowisko Sgdu Okregowego w
zakresie oceny prawnej roszczenia oOraz ziszczenia sie przestanek
odpowiedzialnosci deliktowej pozwanego. Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia
roszczenia wyjasnit, ze ustalenie daty powziecia wiedzy poszkodowanego o
powstaniu szkody, w Swietle art. 442" § 1 k.c. (w brzmieniu obowigzujgcym w dniu
powstania szkody), nie jest rekonstrukcjg rzeczywistego stanu jego swiadomosci,
lecz stanowi przypisanie mu swiadomosci wystgpienia szkody wedtug kryteriow
zrelatywizowanych do wiasciwosci podmiotowych poszkodowanego, dostepnej mu
wiedzy o okolicznosciach wyrzgdzenia szkody oraz zasad doswiadczenia
zyciowego, a w szczegolnosci co do powigzania zaistniatej szkody z okreslonym

czynem niedozwolonym. Stwierdzit, ze powdd o wysokosci szkody dowiedziat sie z



momentem odbioru robét. W ocenie Sgdu drugiej instancji, ustalenie daty powziecia
przez powoda wiedzy o szkodzie nie mozna tgczyC z wpisem w dzienniku budowy
Swiadczgcego o tym, ze powdd zakonczyt prace budowlane w dniu 26 listopada
2012 r., gdyz rozliczenie umowy nastepuje po odbiorze, ktory poprzedzony jest
obmiarem prac. Wowczas to ustala sie zakres robot oraz poniesione koszty. Poza
tym w przypadku, gdy wynagrodzenie zostato ustalone jako ryczattowe, to nie
dokonuje sie obmiarow posrednich dla celéw rozliczeniowych, odwrotnie niz przy
wynagrodzeniu kosztorysowym. Chwila dowiedzenia sie¢ o szkodzie nie moze

poprzedzac jej powstania.

W skardze kasacyjnej pozwany zaskarzajgc wyrok Sadu drugiej instancji
w czesci oddalajgcej jego apelacje i rozstrzygajgcej o kosztach postepowania
apelacyjnego, wniést o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania ewentualnie orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalanie
powddztwa. Zarzucit naruszenie prawa procesowego, {j. art. 378 § 1 k.p.c. i art. 328
§ 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez pominiecie w ramach rozpoznania
apelacji czesci materiatu procesowego, co skutkowato wadliwym zastosowaniem
przepisow prawa materialnego o przedawnieniu roszczen oraz kompensacie
szkody; naruszenie prawa materialnego, tj. art. 415 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c.
iart. 6 k.c. przez uznanie, iz szkodg w postaci straty wynikajgcej z czynu
niedozwolonego moze by¢, ustalona opinig biegtego, hipotetyczna wartos¢ roboét
wykonanych przez powoda w ramach realizacji umowy, w czesci przekraczajgcej
zatozenia PFU, a nie rzeczywisty uszczerbek majgtkowy po stronie powoda
(zwiekszenie pasywow) wywodzony z niezaktadanych na etapie skladania ofert
kosztéw; art. 442" § 1 k.c. - w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 26 czerwca 2017 r.
- przez niewtasciwe zastosowanie (niezasadne niezastosowanie) w sytuacji, gdy

w stanie faktycznym sprawy roszczenie powoda nalezato uznac¢ za przedawnione.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

1. W uchwale z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/2020, Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze sprzecznosc¢ sktadu sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379

pkt4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w skiladzie sgdu bierze udziat osoba



powotana na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z 2017 r.
0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych ustaw (Dz. U.
z 2018 r., poz. 3), przy czym stwierdzit, Ze przyjeta wyktadnia nie ma zastosowania

do orzeczen, wydanych przez Sad Najwyzszy, przed dniem podjecia tej uchwaty.

Postanowienie o przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania zapadto w dniu
4 wrzesnia 2019 r. (k. 1075), w zwigzku z czym, nie wystepuje problem wadliwosci
tamtego postepowania, ktére mogtoby mie¢ ewentualny wptyw na prawidtowosé
postepowania przed Sgdem Najwyzszym, po przyjeciu skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

2. Celem postepowania apelacyjnego jest ponowne i wszechstronne
merytoryczne rozpoznanie sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
27 kwietnia 2017 r., IV CZ 10/17, nie publ.). Merytoryczne rozpoznanie sprawy
przez sad drugiej instancji odbywa sie przy zastosowaniu wtasciwych przepiséw
postepowania, tj. przepisow regulujgcych postepowanie apelacyjne, a gdy brak
takich przepiséw, przy zastosowaniu unormowan dotyczgcych postepowania przed
sgdem pierwszej instancji (art. 391 § 1 k.p.c.). Zgodnie z art. 382 k.p.c. sad drugiej
instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Z tak uksztaltowanego zakresu
kompetencji sgdu drugiej instancji oraz tresci art. 386 § 2 i 4 k.p.c. wynika,
ze postepowanie to - co do zasady - powinno zakonczy¢ sie wydaniem orzeczenia

konczgcego postepowanie.

Zakres kognicji sgdu drugiej instancji rozpoznajgcego sprawe na skutek
apelacji, okreslony zostat w art. 378 k.p.c. Wyktadnia jego tresci dokonana zostata
w uchwale skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
I CZP 49/07 (OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Sad Najwyzszy wskazat na
obowigzujgcy system apelacji petnej, ktdérego zatozenie opiera sie na tym, ze
sad drugiej instancji rozpatruje sprawe ponownie, czyli w sposéb w zasadzie
nieograniczony i jeszcze raz badajgc sprawe rozstrzygnietg przez sad pierwszej

instancji. Tym samym, postepowanie apelacyjne - cho¢ odwotawcze - ma charakter



rozpoznawczy (merytoryczny), a z punktu widzenia metodologicznego stanowi

dalszy cigg postepowania przeprowadzonego w pierwszej instanciji.

W judykaturze zostato tez juz wyjasnione, ze naruszenie przez sad drugiej
instancji art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. moze wyjgtkowo stanowic
usprawiedliwiong podstawe kasacyjng wtedy, gdy wskutek uchybienia wymaganiom
stawianym uzasadnieniu, zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli
kasacyjnej. Zatem nie kazde uchybienie w zakresie konstrukcji uzasadnienia sgdu
drugiej instancji moze stanowi¢ podstawe dla skutecznego podniesienia
zarzutu kasacyjnego, lecz tylko takie, ktére uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu
przeprowadzenie kontroli prawidtowosci orzeczenia (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05 nie publ.,, z dnia
28 listopada 2007 r., V CSK 288/07, nie publ, z dnia 21 lutego 2008 r., Il CSK
264/07, OSNC - ZD 2008 Nr D, poz. 118, postanowienie z dnia 23 lipca 2015 r.,
| CSK 654/14, nie publ.).

Podnoszac zarzuty naruszenia prawa procesowego, skarzacy powinien
wykazaé, ze dane uchybienie mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 3983
§ 1 pkt 2 k.p.c.).

Wbrew stanowisku pozwanego Sad drugiej instancji dokonujgc ustalen
faktycznych i oceny zgromadzonego materiatu dowodowego w kwestii dotyczacej
okolicznosci majgcych wptyw na okreslenie daty dowiedzenia sie przez powoda
0 szkodzie, majgcej wptyw na rozpoczecie biegu przedawnienia, wzigt pod uwage
catoksztatt dowoddw, w pefni realizujgc, wyznaczone powotanymi wyzej przepisami,
funkcje sgdu odwotawczego, a w konsekwencji uzasadnienie zaskarzonego wyroku
odpowiada wymogom konstrukcyjnym okreslonym w art. 328 § 2 k.p.c. w zw.
zart. 391 § 1 k.p.c. i poddaje sie kontroli kasacyjnej. W skardze kasacyjnej
pozwany nie podnosi zarzutdw naruszenia prawa procesowego, w ktérych
kontestowatby pominiecie konkretnych dowodow. Nalezy nadmieni¢, ze poprzez
zarzuty naruszenia art. 378 § 1 w zw. z art. 328 § 2 i art. 391 § 1 k.p.c. pozwany
zmierza do zakwestionowania oceny zgromadzonego materiatu dowodowego,

sprzecznie z art. 398® § 3 k.p.c. Zresztg uzasadnienie podstaw kasacyjnych



w odniesieniu do zarzutu opartego na naruszeniu tych przepiséw nie zawiera w tej

materii wywodu prawnego.

W Swietle art. 442" § 1 k.c., w poprzedniej wersji, ktbra ma zastosowanie
w tej sprawie, wtasciwg chwilg poczatku biegu terminu przedawnienia roszczenia
deliktowego jest moment dowiedzenia sie poszkodowanego o szkodzie,
t.. gdy zdaje sobie sprawe z ujemnych nastepstw zdarzen wskazujgcych na fakt
powstania szkody (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia
11 lutego 1963 r., Il PO 6/62, OSNCP 1964, nr 5, poz. 87). Nie jest to wiec termin
sztywny, lecz jego ocena musi byC osadzona w okolicznosciach faktycznych

konkretnej sprawy.

Szkoda przyszta powstaje nie jednoczesnie, lecz dopiero za jaki$ czas
po zdarzeniu powodujgcym jej powstanie, jako jego konieczna konsekwencja
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2011 r., IV CSK 46/11,
nie publ.).

Sady obu instanciji trafnie przyjety jako date dowiedzenia sie przez powoda
0 szkodzie, w rozumieniu art. 442" § 1 k.c., dzieh 17 grudnia 2012 r., w ktérym
strony dokonaty odbioru kornicowego wykonanych przez powoda robét budowlanych.
taczenie momentu powziecia wiedzy przez powoda o szkodzie z wpisem
zakonczenia robo6t w dzienniku budowy nie jest miarodajne. Przede wszystkim
bowiem tego rodzaju wpis jest czynnoscig o charakterze techniczno-
administracyjnym dokonywang przez kierownika budowy, ktory wykonuje
samodzielne czynnosci w budownictwie i jest uczestnikiem procesu budowlanego
niezaleznym od inwestora i wykonawcy. Z chwilg zakonczenia robot budowlanych
aktualizujg sie dopiero czynnosci stron zmierzajgce do dokonania odbioru
wykonanych roboét i spisania protokotu. Proces budowlany cechuje sie swoistg
dynamikg i jego celem jest wykonanie okreslonego obiektu zgodnie z umowg i nie
mozna wymagac¢ od wykonawcy, by bardziej koncentrowat sie na podejmowaniu
dziatan zmierzajgcych do ustalenia elementow szkody, nawet gdy w trakcie
wykonywania tych robdt orientuje sie, ze za wskazang w umowie kwote

wynagrodzenia nie bedzie mozliwe ich zrealizowanie.



Powdd dochodzit odszkodowania w postaci straty. Natomiast w kalkulacji
wysokosci wynagrodzenia przedsiebiorcy za wykonane roboty budowlane mieszczg
sie nie tylko koszty potrzebne do realizacji obiektu budowlanego, ale takze i zysk,
czyli korzys¢ majgtkowa przedsiebiorcy odpowiadajgca szkodzie pod postacig
utraconych korzysci. Zatem nawet ogdlna swiadomos¢ powoda w chwili
sporzgdzenia projektu wykonawczego i przystgpienia do wykonywania prac na
placu budowy (22 sierpnia 2012 r.) co do tego, ze do wykonania przedmiotu umowy
muszg by¢é zaangazowane wieksze $rodki anizeli zaktadane przy zawarciu umowy
I nie osiggnie w ogdle zysku, nie oznaczata jeszcze, ze powdd poniesie wymierng
strate. Nalezy tez zwréci¢ uwage, iz od wejscia firmy powoda na plac budowy
roboty postepowaty w bardzo szybkim tempie, bo juz po trzech miesigcach zostaty
zakonczone, co zwazywszy na ich wielko§¢ gabarytowg i powierzchniowa,
wskazuje, iz powziecie wiedzy o szkodzie w postaci straty byto mozliwe dopiero
po zakonczeniu robot - co nastgpito pod koniec listopada 2012 r. - i dokonaniu
przez powoda ostatecznych wyliczen, czego wyrazem i odzwierciedleniem byto
sporzgdzenie przez strony w dniu 17 grudnia 2012 r. protokotu odbioru robét
oraz formalne ich zakonczenie. Biegli z Politechniki (...) wskazywali, ze wiekszos¢
prac, ktére mialy najwiekszy wptyw na wartos¢ kohcowg zrealizowanych robat,

wykonano w czwartym kwartale 2012 r. (k. 483).

3. Stratg (damnum emergens) jest pomniejszenie majgtku poszkodowanego
I polega na uszczupleniu aktywdéw (np. zniszczenie, utrata lub uszkodzenie
skladnikéw majgtkowych albo obnizenie ich wartosci) lub na przybyciu pasywéw
(np. powstanie nowych zobowigzan albo ich zwiekszenie). Z kolei szkoda zwigzana
z utraconymi korzysciami (lucrum cessans) ma zawsze charakter hipotetyczny
i polega na tym, ze majgtek poszkodowanego nie wzrést tak, jakby to sie stato,
gdyby nie nastgpito zdarzenie, z ktoérym tgczy sie czyjas odpowiedzialnosc
(zdarzenie sprawcze), np. uszkodzenie taksowki powoduje strate, ale takze

pozbawia takséwkarza mozliwosci zarobkowania w okresie remontu samochodu.

Dla ustalenia zaistnienia oraz wielkosci szkody majgtkowej, w tym pod
postacig straty, trzeba poréwnac¢ rzeczywisty stan majgtku poszkodowanego po
zdarzeniu sprawczym ze stanem hipotetycznym, a mianowicie takim, jaki by istniat,

gdyby nie nastgpito rozpatrywane zdarzenie sprawcze. Skarzgcy w kontekscie
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zarzutu naruszenia art. 415 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c. pomija okolicznosc,
ze powod wykonywat prace budowlane w ramach przedsiebiorstwa i prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej, a wobec tego problematyka rodzaju i zakresu
ponoszonych kosztéw oraz wydatkdéw skfadajgcych sie na szkode pod postacig
straty, przedstawia sie odmiennie i zarazem jest bardziej ztozona, niz w klasycznym
przypadku podmiotow nieprowadzgcych dziatalnosci gospodarczej. Oczywistym
jest, ze powdd nie bytby w stanie fizycznie sam wykona¢ w ciggu trzech miesiecy

robét o wartosci przeszio trzy i pot miliona zt.

W efekcie koniecznym stato sie poczynienie w tym przedmiocie ustalen
faktycznych z uwzglednieniem wiadomosci specjalnych. Obliczanie kosztow robdét
budowlanych zostato okreslone normatywnie. Zgodnie bowiem z § 1 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okre$lenia
metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych
kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztéw rob6t budowlanych
okreslonych w programie funkcjonalno - uzytkowym (Dz. U. Nr 130, poz. 1389 ze
zm.; dalej: ,rozporzgdzenie z dnia 18 maja 2004 r.”), wydanego na podstawie art.
33 ust. 3 obowigzujgcej w czasie realizacji tej inwestycji ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zamowien publicznych, cene jednostkowg stanowi suma kosztéw
bezposredniej robocizny, materiatdbw i pracy sprzetu oraz kosztow posrednich

| zysku, wyliczong na jednostke przedmiarowg robét podstawowych.

Nie ulega watpliwosci, ze do wykonania prac budowlanych, w celu
zrealizowania przedmiotu umowy, powod zaangazowat materialy budowlane,
robocizne oraz sprzet. Sg to koszty bezposrednie. Jednak oprécz tego, do kosztéw
wykonania robot budowlanych w ramach przedsiebiorstwa, a tym samym
wchodzgcych w sktad szkody pod postacig straty, zalicza sie tzw. koszty
posrednie. Jak stanowi § 1 ust. 2 pkt 4 rozporzgdzenia z dnia 18 maja 2004 r.,
koszty posrednie stanowig sktadnik kalkulacyjny wartosci kosztorysowej,
uwzgledniajgcy nieujete w kosztach bezposrednich koszty zaliczane zgodnie
z odrebnymi przepisami do kosztow uzyskania przychodow, w szczegolnosci koszty

ogolne budowy oraz koszty zarzadu.
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W konsekwencji koszty posrednie nie mogg byc¢ identyfikowane z korzyscig
przedsiebiorcy, lecz, gdy nie zostang pokryte z uzyskanego przez niego przychodu,
stanowig uszczerbek w jego majatku, gdyz i tak muszg by¢ poniesione w celu
prawidtowego funkcjonowania przedsiebiorstwa. W takim przypadku gdyby powod

ich nie otrzymat musiatby je pokry¢ z przychodu osiggnietego z innych kontraktow.

Ustalona w taki sposéb szkoda powoda - jako jego strata, odpowiadajgca
poniesionym kosztom uzyskania okreslonego przychodu z tytutu wykonanych robot
budowlanych - majgca oparcie w normatywnie okreslonych zasadach obliczania
tych kosztéw, zostata nastepnie obnizona o przyczynienie sie jego do jej powstania
w 1/3 czesci. Ostatecznie wiec przy wartosci wykonanych robét (uwzgledniajgcych
takze zysk) ustalonej na kwote 3 684 963,92 zi, powdd biorgc pod uwage cene
kontraktu (1 500 600 zt) i zasgdzong przez Sady meriti kwote 1 123 807,73 z,
stracit na tym kontrakcie ponad 1 min zt, w sytuacji, gdy obliczony przez biegtych
zysk przy kwocie 3 684 963,92 zt stanowit 11% z kwoty obejmujgcej robocizne,
prace sprzetu i koszty posrednie (k. 532).

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art.
3984 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1i 3
k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., art. 398" k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 1
k.p.c. Na zasgdzone koszty sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe
ustalone wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2
i § 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych, j. t.: Dz. U. z 2018, poz. 265 w zw.
z § 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych,

Dz. U. 2016, poz. 1667) plus optata od petnomocnictwa.



