Sygn. akt | CSKP 60/21

POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku B. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w W.

przy uczestnictwie J. K., G. K. i S. AB S.A. Oddziat w Polsce z siedzibg w W.
0 wpis,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 czerwca 2021 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika J. K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 13 marca 2018 r., sygn. akt V Ca (...),

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasadza od uczestnika J. K. na rzecz wnioskodawcy kwote
240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem kosztow postepowania
kasacyjnego;

3) przyznaje i poleca wyptaci¢ radcy prawnej M. S. z Kancelarii
Prawniczej (...) Sk. w W. przez Skarb Panstwa Sad Okregowy w
W. kwote 240 zt (dwiescie czterdziesci) zt, powiekszong o nalezng
stawke podatku od towaréw i uslug, tytutem kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej w z urzedu

uczestnikowi J. K. w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Whnioskodawca B. Niestandaryzowany  Sekurytyzacyjny  Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W. wnioskiem z dnia 27 lutego 2017 r. wniost
o dokonanie w dziale IV ksiegi wieczystej KW nr (...) wpisu zmiany wierzyciela
hipotecznego poprzez wykreslenie S. AB S.A. Oddziat w Polsce z siedzibg w W. i
wpisanie w jego miejsce wnioskodawcy.

Referendarz sgdowy dokonat wpisu zgodnie z wnioskiem. Postanowieniem
zdnia 5 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy w W. po rozpoznaniu skargi
uczestnikdw G. K. i J. K. - wiascicieli obcigzonej nieruchomosci utrzymat wpis w
mocy. Sad Okregowy w W. postanowieniem z dnia 13 marca 2018 r. oddalit

apelacje uczestnikow J. K. i G. K..

Podstawa faktyczna i prawna rozstrzygnie¢ Sgadow obu instancji byta
tozsama. Ustalono, ze w dziale IV ksiegi wieczystej KW nr (...) pod pozycjg 1.
figuruje wpis hipoteki umownej kaucyjnej w kwocie 866 570 CHF na rzecz
wierzyciela S. AB S.A. Oddziat w Polsce z siedzibg w W.. Do wniosku o wpis
zmiany wierzyciela zatgczono wycigg z ksigg rachunkowych wnioskodawcy z dnia 8
lutego 2017 r. potwierdzajgcy nabycie wierzytelnosci wraz z zabezpieczeniem na
podstawie umowy przelewu, petnomocnictwo procesowe ogdélne z dnia 8 lutego
2017 r. do reprezentowania wnioskodawcy, petnomocnictwo z dnia 16 stycznia
2017 r. dla Pragma Inkaso S.A. z siedzibg w T., wycigg z dnia 10 sierpnia 2016 r. z
rejestru funduszy inwestycyjnych prowadzonego przez Sgd Okregowy w W.. Sad
przyjat, ze prawidiowg podstawg dokonania wpisu jest wystawiony przez Fundusz,
prawidiowy co do formy i co do tresci, wycigg z ksigg rachunkowych Funduszu
Sekurytyzacyjnego wskazujgcy date umowy nabycia wierzytelnosci, jej oznaczenie
date, numer umowy kredytu, jego rodzaj ponadto kwotowe elementy wierzytelnosci
(naleznos¢ gtéwna, odsetki, koszty), oznaczenie zabezpieczenia w postaci hipoteki
z podaniem numeru ksiegi wieczystej. Dokument zostat opatrzony w podpisy i
pieczecie o0sdb upowaznionych do sktadania oswiadczehn w zakresie praw i
obowigzkéw majgtkowych funduszu oraz piecze¢ M. TFI SA jako podmiotu
zarzgdzajgcego funduszem. Sad nie podzielit zarzutu uczestnikéw, ze do wniosku

powinien byC¢ zatgczony oryginat umowy przelewu wierzytelnosci hipoteczne;.



Odwotujgc sie do art. 195 ust. 1 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach
inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi (jedn.
tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 157 ze zm.) w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 1
stycznia 2019 r. - dalej jako: ,u.f.i.” wskazatl, ze wystarczajgcg podstawg wpisu
zmiany wierzyciela jest wyciag z ksigg rachunkowych funduszu podpisany przez
osoby upowaznione do sktadania oswiadczen w zakresie praw i obowigzkéw
majgtkowych funduszu i opatrzony pieczecig towarzystwa zarzgdzajgcego
funduszem sekurytyzacyjnym, potwierdzajgcy nabycie przez ten fundusz
wierzytelnosci albo puli wierzytelnosci zabezpieczonych hipotekg. Cechom tym
odpowiada dokument dotgczony do wniosku. Powotany przepis ma charakter
szczegolny i wytgcza wymaog formy dokumentu przewidziany w art. 31 ust. 1 ustawy

o ksiegach wieczystych i hipotece, tj. z podpisem notarialnie poswiadczonym.

J. i G. K. wniesli skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego w
catosci. Wnoszgc o0 jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi drugiej instancji powotfali obie podstawy kasacyjne. W ramach
podstawy naruszenia przepisow postepowania wskazali na uchybienie art. 194 ust.
1 ustawy o funduszach inwestycyjnych i zarzgdzaniu alternatywnymi funduszami
inwestycyjnymi w zwigzku z art. 6268 § 1 i art. 244 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie
wpisu na podstawie dokumentu nieposiadajgcego mocy dowodowej ksiag
rachunkowych funduszu, a naruszenia prawa materialnego uzasadnia btedng
wyktadnie art. 195 ust. 1 u.f.i. w zwigzku z art. 6268 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie
wpisu zmiany wierzyciela mimo niespetnienia przestanek przewidzianych dla
przeniesienia zabezpieczenia rzeczowego.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Whiosek o dokonanie wpisu przeniesienia hipoteki zostat ztozony w dniu 10
lipca 2015 r., zatem w stanie prawnym uksztattowanym ustawg z dnia 19 kwietnia
2013 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz ustawy o funduszach
inwestycyjnych (Dz.U. 2013 r., poz. 777), ktéra byta zwigzana z wykonaniem
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 lipca 2011 r., P1/10 (OTK-A 2011, nr
6, poz. 53), uznajgcego art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach
inwestycyjnych za niezgodny z Konstytucjg w czesci, w jakiej nadawat moc prawng

dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciggom z ksigg rachunkowych



funduszu sekurytyzacyjnego w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec
konsumenta. Nie ma zastosowania w sprawie wskazany przepis w nowym
brzmieniu, obowigzujgcym od 1 stycznia 2019 r., wprowadzonym ustawg z dnia 9
listopada 2018 r. o zmianie niektérych ustaw w celu wprowadzenia uproszczen dla
przedsiebiorcow w prawie podatkowym i gospodarczym (Dz.U. 2018 r., poz. 2244).
Art. 194 w relewantnym brzmieniu stanowit, ze ksiegi rachunkowe funduszu
sekurytyzacyjnego, wyciagi z tych ksigg podpisane przez osoby upowaznione do
skladania oswiadczeh w zakresie praw i obowigzkéw majgtkowych funduszu i
opatrzone pieczecig towarzystwa zarzgdzajgcego oraz wszelkie wystawione w ten
spos6b oswiadczenia zawierajgce zobowigzania, zwolnienie z zobowigzan,
zrzeczenie sie praw lub pokwitowanie odbioru nalezno$ci majg moc prawng
dokumentow urzedowych oraz stanowig podstawe do dokonania wpisdw w
ksiegach wieczystych i rejestrach publicznych (ust. 1), a moc prawna dokumentow
urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1, nie obowigzuje w odniesieniu do dokumentéw
wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym (ust. 2). Jak wyjasnit Sad
Najwyzszy m.in. w postanowieniu z dnia 25 kwietnia 2017 r., V CSK 503/16
(niepubl.) oznacza to nie tylko, ze wyciag z ksigg rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego nigdy nie byt i nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art.
244 § 1 k.p.c., tylko dokumentem prywatnym, ktéremu w oznaczonym zakresie w
oznaczonych postepowaniach ustawa nadaje moc dokumentu urzedowego, ale
takze, ze na skutek wytgczenia tej mocy w postepowaniu wieczysto-ksiegowym
wycigg ma jedynie charakter dokumentu prywatnego. Niemniej nie uzasadnia to
twierdzenia skargi o rozszerzeniu zakresu kognicji sgdu w postepowaniu o0 wpis do
ksiegi wieczystej oraz braku podstawy dokonania wpisu wobec nie ziozenia
oryginatu umowy przelewu. Zarzut, ze wycigg z ksigg rachunkowych potwierdza
jedynie fakt zdarzenia w postaci cesji wierzytelnosci, ale nie stanowi dowodu na jej
skutecznos¢ oraz na istnienie i wysoko$¢ nabytej wierzytelnosci, zatem
okolicznosci te, w razie zakwestionowania, powinny by¢ wykazane odpowiednimi
dowodami przez fundusz, zgodnie z ciezarem dowodu wynikajgcym z art. 6 k.c.,
powiela poglad wyrazony w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2013 r.,
V CSK 329/12 (niepubl.). Zostat on jednak sformutowany nie tylko przed wskazang

nowelizacjg, ale i w postepowaniu o zaptate wytoczonym przez fundusz, bedacy



nastepcg prawnym upadtego wierzyciela (banku), w ktérym wobec prowadzenia
postepowania dowodowego w przedmiocie istnienia wierzytelnosci niezbedne
byto oznaczenie granic domniemania zgodnosci z prawdg danych ujawnionych w
wyciggu z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego. Tymczasem w
postepowaniu wieczysto-ksiegowym zagadnienie kwalifikacji wyciggu z ksiag
rachunkowych jako srodka dowodowego w postaci dokumentu urzedowego albo
dokumentu prywatnego ma znaczenie marginalne. Po pierwsze - w postepowaniu o
wpis przeniesienia hipoteki ustawodawca odstgpit od zasady legalizmu
materialnego przewidujgcej, ze podstawg wpisu (poza nielicznymi wyjgtkami) musi
by¢ dokument potwierdzajgcy powstanie, zmiane lub ustanie prawa majgcego byc¢
przedmiotem wpisu, a sgd zobowigzany jest uwzgledni¢ catoksztatt materiatu
dowodowego, w tym dokonac¢ oceny materialno-prawnej skutecznosci dokonanych
czynnosci. W odniesieniu do przeniesienia wierzytelnosci hipotecznej, ktérej
nastepstwem jest przeniesienie hipoteki, wprowadzono bowiem wyjatek polegajgcy
na tzw. konsensie formalnym, ktéry umozliwia przyjecie jako podstawy wpisu
dokumentu zawierajgcego oswiadczenie woli jedynie jednej ze stron, tj. zbywcy
wierzytelnosci (art. 32 ust. 2 w zw. z art. 79 u.k.w.h.). Jego uzasadnieniem jest m.in.
fakt, ze wpisu zmian wynikajgcych z przelewu wierzytelnosci hipotecznej w ksiedze
wieczystej dokonuje sie w ten sposdb, ze w odpowiednich podrubrykach dziatu IV
usuwa sie oznaczenie dotychczasowego wierzyciela (cedenta), a w to miejsce
wpisuje sie dane nowego wierzyciela (cesjonariusza), zatem nie wykresla sie
hipoteki jako takiej ani nie wpisuje jej pod kolejng pozycjg. Dalsze modyfikacje
odstepstwa od zasady legalizmu materialnego wynikajg z dyspozyciji art. 194 ust. 1
oraz art. 195 u.f.i.,, w mysl ktérych ksiegi rachunkowe funduszu sekurytyzacyjnego,
wyciggi z tych ksigg podpisane przez osoby upowaznione do sktadania oswiadczen
w zakresie praw i obowigzkéw majgtkowych funduszu i opatrzone pieczecig
towarzystwa zarzgdzajgcego funduszem sekurytyzacyjnym oraz wszelkie
wystawione w ten sposéb oswiadczenia zawierajgce zobowigzania, zwolnienie z
zobowigzan, zrzeczenie sie praw lub pokwitowanie odbioru naleznosci stanowig
podstawe do dokonania wpisow w ksiegach wieczystych. W przypadku nabycia
przez fundusz sekurytyzacyjny wierzytelnosci albo puli wierzytelnoSci

zabezpieczonych hipotekg sad prowadzgcy ksiege wieczystg, dokonuje wpisu



zmiany wierzyciela na wniosek funduszu. Fundusz, sktadajgc wniosek do sgdu,
dotgcza wycigg z ksigg rachunkowych, podpisany przez osoby upowaznione do
skladania oswiadczeh w zakresie praw i obowigzkéw majgtkowych funduszu i
opatrzony pieczecig towarzystwa zarzgdzajgcego funduszem sekurytyzacyjnym,
potwierdzajgcy nabycie przez fundusz sekurytyzacyjny wierzytelnosci albo puli
wierzytelnosci zabezpieczonych hipotekg lub zastawem rejestrowym. Po drugie - w
postepowaniu wieczysto-ksiegowym, co do zasady, wpis moze by¢ dokonany na
podstawie dokumentu z podpisem notarialnie poswiadczonym, jezeli przepisy
szczegolne nie przewidujg innej formy dokumentu (art. 31 ust.1 u.k.w.h.). Art. 195
ust. 1 u.f.i. przewiduje jako podstawe wpisu dokument w postaci wyciggu z ksigg
rachunkowych, podpisany przez osoby upowaznione do sktadania o$wiadczen w
zakresie praw i obowigzkéw majgtkowych funduszu i opatrzony pieczecig
towarzystwa zarzgdzajgcego funduszem sekurytyzacyjnym, potwierdzajgcy nabycie
przez fundusz sekurytyzacyjny wierzytelnosci albo puli wierzytelnosci
zabezpieczonych hipotekg. Tym samym zastrzega on szczegolng podstawe wpisu i
forme ad intabulationem. Oznacza to, ze dokumentem wymaganym dla dokonania
wpisu przeniesienia wierzytelnosci hipotecznej, ktérej nastepstwem jest
przeniesienie hipoteki, jest jedynie wskazany wycigg i brak podstawy normatywne;j
dla zadania przedstawienia umowy zbycia wierzytelnosci potwierdzajgcej jej
przejscie w drodze cesji na fundusz. Przypomnie¢ nalezy, ze przelew wierzytelnosci
hipotecznej jest czynnos$cig prawng niezalezng od ustanowienia hipoteki. Przejscie
hipoteki na cesjonariusza jest ustawowym skutkiem przeniesienia zabezpieczonej
wierzytelnosci, a nie przeniesienia ograniczonego prawa rzeczowego. Za
zbednoscig przedstawienia sadowi wieczysto-ksiegowemu umowy przelewu
wierzytelnosci hipotecznej opowiedziat sie Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 7
listopada 2014 r., IV CSK 103/14 (niepubl.) i postanowieniach z dnia 7 listopada
2014 r., IV CSK 131/14, z dnia 7 listopada 2014 r., IV CSK 103/14, z dnia 16 marca
2018 r., IV CSK 280/17 (niepubl.). Konsekwentnie chybione sg zarzuty naruszenia
art. 194 ust. 1, art. 195 ust. 1 u.f.i. oraz art. 244 k.p.c.

Nie mozna podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 6268 § 2 k.p.c. Judykatura i
pismiennictwo zgodnie przyjmuja, ze instytucja ksigg wieczystych opiera sie na

zatozeniu ciggtosci, a potrzeba ochrony bezpieczenstwa i zapewnienia pewnosci



obrotu prawnego przemawia za tym, ze stan prawny ujawniony w ksiedze
wieczystej powinien wynika¢ ze zdarzen lub czynnosci prawnych, ktére nie budzag
watpliwosci. Z tego wzgledu art. 6268 § 2 k.p.c. zobowigzuje sgd w postepowaniu
wieczysto-ksiegowym do badania zaréwno "tresci i formy" wniosku, dotgczonych do
wniosku dokumentow jak i "tresci" ksiegi wieczystej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2007 r., V CSK 295/07). W postepowaniu tym
obowigzujg zasady formalizmu i wytgcznosci pisemnosci postepowania, co nie
oznacza ograniczenia uprawnien sgdu, szczegolnosci zwolnienia go, w wypadku
podniesienia stosownych zarzutow w skardze na czynno$¢ referendarza lub w
apelacji, od ich wyjasniania i ponownego badania, czy dokumenty, przedstawione
we wniosku, bedgce podstawg dokonania wpisu, mogty z uwagi na swg forme lub
tres¢ rzeczywiscie jg stanowi¢. Podstawe takiego badania stanowi art. 34 u.k.w.h. w
zw. z art. 6268 § 2 k.p.c. i ogdlne przepisy o $rodkach zaskarzenia i $rodkach
odwotawczych. Kognicja sgdoéw obu instancji w postepowaniu wieczysto-
ksiegowym co do zasady ksztattuje sie tak samo (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2001 r., Il CKN 354/00, OSNC 2001, nr 12,
poz.183, z dnia 6 pazdziernika 2006 r., V CSK 214/06, niepubl.). Waski zakres
Srodkéw dowodowych oraz ograniczenia tego postepowania powoduja, ze sady
obu instancji nie ustalajg stanu faktycznego, nie rozstrzygajg sporu o prawo i nie
badajg, czy stan prawny po dokonaniu wpisu bedzie zgodny ze stanem
rzeczywistym tylko oceniaja, czy dokonany wpis bedzie zgodny z prawem. Wniosek
podlega oddaleniu w wypadku stwierdzenia braku podstaw albo przeszkéd do
dokonania wpisu (art. 626° k.p.c.). W judykaturze uksztattowat sie poglad, ze
wystgpienie ,przeszkody” w rozumieniu wskazanego przepisu nalezy wigzacC z
zaistnieniem takiego zdarzenia, ktére - mimo formalnego wykazania przez
wnioskodawce podstawy wpisu - nie zezwala z punktu widzenia prawa na jego
dokonanie, zatem z okolicznosciami natury prawnej determinujgcymi skutecznos¢
czynnosci stanowigcej podstawe wpisu. Przeszkodg takg mogg byc¢ réwniez
okolicznosci znane sgdowi z urzedu (por. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 2016 r., Il CZP 86/15, dotad niepubl., postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2010 r., Il CSK 661/09, OSNC 2011, nr 1,

poz. 12). Dla wyjasnienia ,stanu prawnego” moze by¢ niezbedne réwniez zbadanie



dokumentow zatgczonych do skargi na czynno$¢ referendarza lub apelacji, w
granicach wyznaczonych zawartymi w nich zarzutami. Wytgczone jest
uwzglednianie dokumentow dotgczonych do wniosku o wpis w innej sprawie, bgdz
w aktach innej ksiegi wieczystej (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 1
grudnia 2011 r., | CSK 83/11, OSNC-ZD 2012, nr C, poz. 60, z dnia 9 grudnia
2010r., IV CSK 168/10, niepubl., z dnia 31 stycznia 2014 r., Il CSK 225/13,
OSP 2015, nr 7-8, poz. 75). Za przyjeciem, ze przedmiotem badania mogg by¢
tylko dokumenty zatgczone do wniosku opowiedziat sie Sgd Najwyzszy w
postanowieniach z dnia 6 pazdziernika 2006 r., V CSK 214/06, niepubl., z dnia 19
stycznia 2012 r., IV CSK 218/11 (OSNC-ZD 2013, nr B, poz. 33), z dnia 10 kwietnia
2013 r., IV CSK 551/12 (OSNC-ZD 2014, nr 1, poz. 15), z dnia 7 marca 2013 r., IV
CSK 414/12, niepubl., z dnia 9 kwietnia 2015 r., Il CSK 348/14, niepubl. Ocene
dokumentow przedstawionych przy skardze na czynno$¢ referendarza
dopuszczono natomiast w postanowieniu z dnia 12 stycznia 2012 r., IV CSK 250/11
(OSNC-ZD 2013, nr 2, poz. 28), a catoksztattu materialu zgromadzonego w
postepowaniu, w tym okolicznosci wynikajgcych z odpowiedzi uczestnika na
wniosek lub apelacji, o ile wynikajg z dokumentow i nie wymagajg przeprowadzenia
postepowania poza ramami zakreslonymi art. 6268 § 2 k.p.c., ponadto w
niepublikowanych postanowieniach z dnia 11 czerwca 2008 r., V CSK 17/08, z dnia
4 kwietnia 2014 r., Il CSK 377/13. W czesci orzeczen zastrzega sie, ze mozliwe jest
oparcie sie na dokumentach przedstawionych w apelacji, ale tylko woéwczas, gdy
wskazujg one na przeszkody dokonania wpisu lub nowe fakty i dowody, ktore nie
mogty by¢ powotane w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, przy czym
ocena tych okolicznosci musi nastgpi¢ wedtug stanu z chwili dokonania lub odmowy
wpisu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2006 r., IV CSK
361/05, OSNC 2006, nr 11, poz. 190, oraz niepublikowane z dnia 4 grudnia 2008 r.,
| CSK 208/08, z dnia 9 lutego 2011 r., V CSK 220/10, z dnia 12 stycznia 2012 r., IV
CSK 251/11, z dnia 16 maja 2013 r., IV CSK 653/12). Wskazano réwniez na
niemoznos¢ uwzglednienia takich dokumentow, ktére miatyby stanowi¢ podstawe
wpisu i nie zostaly przedstawione wraz z wnioskiem (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 listopada 2011 r., Il CSK 538/10). Nie podlega badaniu

zarzut skargi, ze przedstawiony wycigg z ksigg rachunkowych nie jest



wystarczajgcy, gdyz odzwierciedla tylko oswiadczenie funduszu, a powinien
zawierac informacje obejmujgce szczegotowg tres¢ danych stanowigcych podstawe
zapisow do ksiegi rachunkowej, dotyczgcych tej wierzytelnosci i odpowiadajgcych
wymogom ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (jedn. tekst: Dz.U. z
2021 r., poz. 217) oraz rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 24 grudnia 2007 r.
w sprawie szczegotowych zasad rachunkowosci funduszy inwestycyjnych (Dz.U. Nr
249, poz. 1859). Wskazane akty prawne okreslajg szczegdtowe dane dotyczgce
treSci i podstawy zapisow operacji gospodarczych w dziennikach, ksiegach
gtéwnych i ksiegach pomocniczych, ich wymogi formalne oraz szczegotowe wymogi
dotyczgce dowodow ksiegowych stanowigcych podstawe ewidencji. Skarzgcy nie
wyjasnili, czy i jakich informacji brak w przedstawionym wyciggu z ksigg
rachunkowych oraz nie oznaczyli jednostek redakcyjnych wskazanych aktow
prawnych okreslajgcych ich zakres. Orzecznictwo i pismiennictwo zgodnie
przyjmuja, ze wymogiem skargi kasacyjnej jest Sciste oznaczenie przepiséw, korym
miat uchybi¢ sad drugiej instancji, bowiem kognicja Sgdu Najwyzszego nie pozwala
na samodzielng konkretyzacje zarzutdw oraz hipotez co do tego, jakiego przepisu
dotyczy podstawa skargi (por. m.in. niepublikowane wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 1 grudnia 2000 r., r., V CKN 138/00, z dnia 14 marca 2014 r., lll CSK 88/13,
z dnia 27 kwietnia 2016 r., Il CSK 456/15 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 listopada 2014 r., lll CSK 277/14).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, wobec nieuzasadnionych podstaw skargi
kasacyjnej i braku podstaw uwzglednianych z urzedu, orzekt jak w postanowieniu
(art. 398 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego
postanowiono zgodnie z art. 520 § 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 w zw. z art. 398%%i
art. 391 § 1 k.p.c., a kosztach petnomocnika ustanowionego z urzedu dla
uczestnika na podstawie § 11 i § 16 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z

urzedu (jedn. tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 68).
ke



