Sygn. akt | CSKP 58/21

POSTANOWIENIE

Dnia 14 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Widto (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski

SSN Mariusz todko (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Prezydenta W.

0 zatozenie ksiegi wieczystej i wpis,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 14 kwietnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 17 stycznia 2019 r., sygn. akt V Ca (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta W. wnidst o zatozenie
ksiegi wieczystej dla nieruchomosci potozonej w W., oznaczonej jako dziatka
ewidencyjna nr 10/4 w obrebie 4-16-23, o powierzchni 1,6828 ha z wpisem w dziale
Il Skarbu Panstwa - Prezydenta W. jako wtasciciela tej nieruchomosci na podstawie
art. 713 Kodeksu Napoleona. Wniosek zostat oddalony postanowieniem
referendarza sgdowego Sgdu Rejonowego w W. z 10 wrzesnia 2018 r., ktore

utracito moc na skutek wniesienia przez wnioskodawce skargi.



Postanowieniem z 29 pazdziernika 2018 r. Sad Rejonowy w W. oddalit
wniosek. W uzasadnieniu wskazat, ze zatgczone do wniosku dokumenty
geodezyjne nie potwierdzajg okolicznosci istotnych dla hipotezy normy zawartej w

art. 713 Kodeksu Napoleona, lecz obrazujg jedynie stan na 18 maja 2018 r.

Sad Okregowy w W. postanowieniem z dnia 17 stycznia 2019 r. oddalit
apelacje wnioskodawcy, podzielajgc ocene Sgadu Rejonowego, ze wnioskodawca
nie wykazat, iz przedmiotowa nieruchomos¢ w czasie obowigzywania art. 713
Kodeksu Napoleona (dalej: k.N.) nie miata wtasciciela, co jest warunkiem
uwzglednienia zgdania zawartego we wniosku. Sad ten przyjat, ze art. 713 k.N.
moze stanowi¢ samodzielng podstawe wpisu prawa witasnosci w ksiedze wieczystej
na rzecz Skarbu Panstwa, ale samo powotanie takiej podstawy nie bedzie
wystarczajgce do dokonania wpisu prawa wiasnosci, chyba ze wnioskodawca
wykaze, ze w czasie obowigzywania tego przepisu, a wiec miedzy 22 lipca 1807 r. i
31 grudnia 1946 r. stat sie wiascicielem nieruchomosci dlatego, ze nie miata ona
innego wiasciciela. Sad Il instancji podnidst, ze art. 713 k.N. zawiera domniemanie
prawne, ktorym sad jest zwigzany, co wynika z brzmienia art. 234 k.p.c., ale
domniemanie prawne jest jedynie normatywnym nakazem wyciggania z
okreslonych faktow, stanowigcych podstawy domniemania, konkretnych, ustawowo
okreslonych  wnioskéw, natomiast przestanki faktyczne, czyli podstawy
domniemania musi wykaza¢ wnioskodawca, zgodnie z ogdlnymi regutami ciezaru
dowodzenia przewidzianymi w art. 6 k.c. Dotgczone do wniosku dowody z
dokumentow w postaci wypisu z rejestru gruntow i wyrysu z mapy ewidencji
gruntéw, przedstawiajgce stan nieruchomosci na 18 maja 2018 r. oraz wniosek o
ewentualne zarzadzenie przez Sgd obwieszczenia publicznego na podstawie § 24
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 17 wrzesnia 2001 r. w sprawie
prowadzenie ksigg wieczystych i zbiorbw dokumentéw nie byty wystarczajgce do
skonstruowania podstawy faktycznej domniemania prawnego, ktérg Sad Rejonowy
bytby zwigzany. Dokumenty te odnosity sie bowiem do aktualnej sytuacji
przedmiotowej nieruchomosci, a nie do stanu jaki istniat na niej do 31 grudnia
1946 .

Sad Okregowy wskazat, ze z obowigzujgcych do 31 grudnia 1946 r. aktéw

prawnych, nie wynikat obowigzek ujawniania przystugujgcego poszczegdinym



osobom prawa wiasnosci nieruchomosci. Natomiast obowigzek ten powstat z dniem
wejscia w zycie dekretu z 24 wrzesnia 1947 r. o katastrze gruntowym
i budynkowym (Dz.U. Nr 61, poz. 344), ktory w art. 8 naktadat na wiasciciela,
posiadacza i uzytkownika obowigzek zawiadomienia w ciggu 6 tygodni powiatowej
witadzy mierniczej o dokonaniu lub powstaniu takich zmian, dotyczgcych ich
nieruchomosci, ktére nie zostaty ujawnione w ksiegach wieczystych, a podlegajg
wniesieniu do operatu katastralnego w mys$| art. 4 tego dekretu (m.in. imienia
i nazwiska witasciciela, imion jego rodzicéw oraz miejsca jego zamieszkania). Skoro
ww. dekret wszedt w zycie po utracie mocy obowigzywania k.N., tym samym
zawarte w nim regulacje pozostajg bez znaczenia, dla wykazania spetnienia
przestanek zawartych w art. 713 k.N. Natomiast obowigzujgca do dnia wejscia
w zycie ww. dekretu, ustawa z dnia 26 marca 1935 r. o klasyfikacji gruntéw dla
podatku gruntowego (Dz.U. R.P. z 1935 r., Nr 27, poz. 203) nie naktadata na
wiadcicieli obowigzku ujawnienia przystugujgcego im prawa wiasnoSci
nieruchomosci w rejestrze, ktory stanowitby odpowiednik ewidencji gruntow.
Natomiast zarzgdzenie obwieszczenia na podstawie § 24 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 17 wrzesnia 2001 r. w sprawie prowadzenia ksiag
wieczystych i zbiorow dokumentow (Dz.U. Nr 102, poz. 1122 ze zm.) byto
niecelowe, poniewaz mogfo jedynie wyjasnic¢, czy aktualnie kto$ przypisuje sobie
prawo wiasnosci ww. nieruchomosci, czy tez brak jest takich osob, ale nie
pozwolitoby na wyprowadzenie z tych faktow logicznych wnioskéw dotyczgcych

stanu wiasnosci nieruchomosci w okresie obowigzywania Kodeksu Napoleona.

Od postanowienia Sgdu Okregowego skarge kasacyjng ztozyt Skarb
Panstwa. Zaskarzajac je w catosci i wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania, zarzucit naruszenie przepisOw prawa procesowego:
art. 6268 § 2 k.p.c. w zw. z art. 25! ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece oraz § 109 ust. 1 i 110 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 15 lutego 2016 r. w sprawie zakfadania i prowadzenia
ksigg wieczystych w systemie teleinformatycznym w zw. z art. 391 § 1 k.p.c;
art. 244 k.p.c. w zw. z art. 234 i art. 391 k.p.c. oraz art. 626° § 2 k.p.c., a takze

przepisow prawa materialnego, tj.: art. 713 Kodeksu Napoleona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zarzuty naruszenia prawa procesowego, tj. art. 6268 § 2 k.p.c. w zw. z art.
25 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz.U.
z 2019 r., poz. 2204 ze zm., dalej: u.k.w.h.) oraz § 109 ust. 1 i 110 ust. 1
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15 lutego 2016 r. w sprawie
zakfadania i prowadzenia ksigg wieczystych w systemie teleinformatycznym
(Dz.U. z 2016 r., poz. 312, dalej rozporzadzenie z 2016 r.), sprowadzaty sie do
twierdzenia, ze Sagd Okregowy w zaskarzonym postanowieniu uznat, iz z uwagi na
ograniczong kognicje w postepowaniu wieczystoksiegowym nie prowadzi
postepowania dowodowego i nie dokonuje obwieszczenia w sprawie o zatozenie
ksiegi wieczystej, co doprowadzito do niedokonania w sprawie obwieszczenia na
podstawie naruszonego w ten sposodb § 110 rozporzadzenia. Trafnie podnosi
skarzgcy, ze w sprawie majg zastosowanie wskazane w skardze kasacyjnej
przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15 lutego 2016 r. w
sprawie zaktadania i prowadzenia ksigg wieczystych w  systemie
teleinformatycznym. Sgd Okregowy w W., oddalajgc apelacje wnioskodawcy,
odnosit sie do zarzutéow dotyczgcych naruszenia art. 6268 § 2 k.p.c. w zw. § 19, §
20, § 23 i § 24 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 wrze$nia 2001 r.
w sprawie prowadzenia ksigg wieczystych i zbiorow dokumentéw (Dz.U. Nr. 102,
poz. 1122 ze zm., dalej rozporzadzenie z 2001 r.). Zaktadanie i prowadzenie ksigg
wieczystych odbywa sie w systemie teleinformatycznym, co wynika z brzmienia art.
251 ust. 1 u.k.w.h., zmienionego z dniem 1 lipca 2016 r. na podstawie art. 3 ust. 3
ustawy z dnia 15 stycznia 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 218). Na skutek
zmiany przepisow, wprowadzono do ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece art.
25 ust. 2 u.k.w.h. zawierajgcy upowaznienie dla Ministra Sprawiedliwosci do
okredlenia w drodze rozporzagdzenia, sposobu zaktadania oraz prowadzenia ksigg
wieczystych w systemie teleinformatycznym, uwzgledniajgc strukture ksieqgi
wieczystej okreslong w art. 25 u.k.w.h. Na tej podstawie Minister Sprawiedliwosci
wydat powotane w skardze kasacyjnej rozporzgdzenie z dnia 15 lutego 2016 r.
Regulacje zawarte w paragrafach 109 ust. 1 i 110 ust. 1 rozporzgdzenia z 2016 r.,
ktérych naruszenie podnosi skarzacy w skardze kasacyjnej, zakresowo

odpowiadajg brzmieniu paragraféw 23 ust. 1 i 24 ust. 1, ktérych naruszenia nie



dostrzegt Sad Okregowy. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze wydane na podstawie art.
25! ust. 2 u.k.w.h. w brzmieniu przed 1 lipca 2016 r., ale z tozsamym zakresem
upowaznienia do wydania przepisdOw wykonawczych, rozporzgdzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 21 listopada 2013 r. w sprawie zaktadania i prowadzenia
ksigg wieczystych w systemie informatycznym (Dz.U. z 2013 r., poz. 1411 ze zm.,
dalej rozporzadzenie z 2013 r.) zawierato § 107 ust. 1 i § 108 ust. 1, bedace

odpowiednikami przepiséw 109 ust. 11110 ust. 1 rozporzgdzenia z 2016 .

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazano zaréwno zapatrywanie,
ze w sprawie o zatozenie ksiegi wieczystej nie obowigzujg ograniczenia dowodowe
przewidziane w art. 6268 § 2 k.p.c. (zob. postanowienia: z 28 stycznia 2010 r.,
| CSK 222/09; z 20 czerwca 2012 r., | CSK 220/12; z 11 kwietnia 2013 r., Il CSK
447/12 i z 15 stycznia 2014 r., | CSK 204/13), jak i poglad, ze przepis ten ma
zastosowanie rowniez w postepowaniu o zatozenie ksiegi wieczystej
(postanowienie z 16 listopada 2011 r., [l CSK 538/10). W innych orzeczeniach Sad
Najwyzszy wyrazat poglad, ze w sprawach o zatozenie ksiegi wieczystej wtasciwe
sg takze przepisy § 20 ust. 2 i § 24 ust. 1 rozporzgdzenia z 2001 r. (postanowienia:
z 7 listopada 2008 r. IV CSK 289/08 i IV CSK 277/08; z 19 marca 2009 r., IV CSK
304/08; z 19 marca 2009 r., IV CSK 311/08; z 9 wrzesnia 2009 r.,V CSK 8/09).
W uchwale z dnia 27 czerwca 2013 r., Il CZP 29/13, Sad Najwyzszy przyjat, ze
skoro podstawg wpisu skutkujgcego zatozeniem ksiegi wieczystej jest przepis
prawa i wobec czego nie ma dokumentu, ktory stwierdzatby nabycie wtasnosci
nieruchomosci, sad wieczystoksiegowy musi rozpozna¢ wniosek o wpis bez
ograniczenia wynikajgcego z art. 6268 § 2 k.p.c., gdy nie jest mozliwe - poza
postepowaniem wieczystoksiegowym - rozpoznanie sprawy w innym postepowaniu
pozwalajgcym na ustalenie wiasnosci nieruchomosci (uchwata Sagdu Najwyzszego
z 27 czerwca 2013 r., lll CZP 29/13). W judykaturze wyrazono réwniez poglad, ze
art. 6268 § 2 k.p.c. stosuje sie takze wowczas, gdy postepowanie
wieczystoksiegowe zmierza do zatozenia ksiegi wieczystej, przez dokonanie
pierwszego wpisu, a przepisy rozporzgdzenia wykonawczego (§ 24 wust. 1
rozporzgdzenia z 2001 r.) nie majg umocowania ustawowego (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 30 stycznia 2015 r., Il CSK 145/14 oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z 9 lutego 2017 r., IV CSK 152/16). Z kolei w innym orzeczeniu Sad



Najwyzszy przyjat, ze w postepowaniu o dokonanie pierwszego wpisu, z ktérego
dokonaniem nastepuje zatozenie ksiegi wieczystej (art. 6268 § 10 k.p.c.) mozna
zastosowac znang w procedurze cywilnej instytucje obwieszczenia, o jakim mowa
w § 108 rozporzgdzenia z 2013 r. (takie same rozwigzanie przyjete w § 110 ust. 1
rozporzadzenia z 2016 r.), przyjmujgc, ze za stosowaniem rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie zaktadania i prowadzenia ksigg wieczystych w systemie
teleinformatycznym przemawiajg argumenty wyktadni prokonstytucyjnej, ktérej sens
sprowadza sie do interpretacji watpliwych przepisow zgodnie z jej wymogami
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 marca 2016 r.,, | CSK 120/15). W
szczegolnosci, ze bezposrednig podstawe wpisu prawa wiasnosci moze stanowic
przepis prawa, a zatem rozpoznanie wniosku o wpis, zgodnie z brzmieniem art.
6268 § 2 k.p.c., wyklucza mozliwo$¢ dotgczenia do wniosku dokumentow
bezposrednio wskazujgcych wprost na tytut wtasnosci. Takg podstawe wpisu prawa
wiasnosci moze stanowic¢ art. 713 k.N. Jako argumenty uzasadniajgce stosowania
w postepowaniu o dokonanie pierwszego wpisu, z ktdorego dokonaniem nastepuje
zatozenie ksiegi wieczystej (art. 6268 § 10 k.p.c.) przepisow rozporzadzenia z 2016
r. przemawia to, ze instytucja ta nie stuzy dokonaniu wpisu na rzecz wnioskodawcy,
ale jest elementem postepowania szerszego, tj. o pierwszy wpis oraz zatozenie
ksiegi wieczystej i zabezpiecza interesy nieznanych osob trzecich, ktére w razie
ujawnienia dokumentow wskazujgcych jednak na ich prawo zapobiegng btednemu

wpisowi prawa na rzecz wnioskodawcy.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng podziela
poglady wyrazone w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 11 marca 2016 r. , | CSK
120/15, dotyczace mozliwosci zastosowania w postepowaniu o dokonanie
pierwszego wpisu, z ktéorego dokonaniem nastepuje zatozenie ksiegi wieczystej,
znanej w procedurze cywilnej instytucji obwieszczenia, na podstawie § 110
rozporzgdzenia z 2016 r. Przepis ten znajduje umocowanie w art. 25* ust. 2 u.k.w.h.
i jako podstawa zakfadania oraz prowadzenia ksiegi wieczystej nie narusza praw i
wartosci konstytucyjnych. Jednakze przy braku innych dokumentéw, wskazujgcych
chociazby posrednio podstawy ujawnienia prawa witasnosci nieruchomosci na rzecz
wnioskodawcy w oparciu na tresci art. 713 k.N., brak jest podstawy do dokonania

obwieszczenia i to niezaleznie od podnoszonych watpliwosci w zakresie delegacji



ustawowej do regulacji rozporzgdzeniem wykonawczym kwestii z zakresu
postepowania wieczystoksiegowego zmierzajgcego do zatozenia ksiegi wieczystej
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 stycznia 2015 r., Ill CSK 145/14 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 lutego 2017 r., IV CSK 152/16).

Podnoszgc w skardze kasacyjnej opisane wyzej zarzuty naruszenia
przepisow postepowania, uszto uwadze skarzgcego, ze Sgd Okregowy nie powotat
sie na ograniczong kognicje w postepowaniu wieczystoksiegowym, co z uwagi na
ograniczenia dowodowe skutkowato niedokonaniem obwieszczenia w sprawie
zatozenia ksiegi wieczystej, o ktorym mowa w § 110 ust. 1 rozporzgdzenia z 2016 r.
Sad Okregowy, rozpoznajgcy apelacje, nie tylko podzielit poglad, ze art. 713 k.N.
moze stanowi¢ samodzielng podstawe dokonania wpisu w ksiedze wieczystej
prawa wiasnosci nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa, ale tez przyjat, ze do
uwzglednienia wniosku nie bedzie wystarczajgce powotanie tego przepisu w tresci
wniosku bez wykazania, ze w czasie jego obowigzywania Skarb Panstwa stat sie
wiascicielem nieruchomosci. Przepis art. 713 k.N. ma zastosowanie wtedy, gdy
nieruchomos$¢ nie miata ,pana”, czyli zadnego innego witasciciela przed 1 stycznia
1947 r. i byla potozona na obszarze obowigzywania tego aktu prawnego.
Whnioskodawca powinien wiec wykaza¢, ze najpdzniej w dniu 31 grudnia 1946 r.
nieruchomosé, ktorej dotyczyt wniosek, nie miata zadnego innego wiasciciela.
Z powyzszego wynika, ze przyczyng odmowy zastosowania § 110 rozporzadzenia,
jak btednie sugeruje skarzgcy, nie byly ograniczenia dowodowe, ale uznanie,
ze dokumenty dotgczone do wniosku, ograniczone do wypisu z rejestru gruntow i
wyrysu z mapy ewidencyjnej gruntu, wedtug stanu na dzien 18 maja 2018 r. oraz
poparte jedynie wnioskiem o dokonanie obwieszczenia publicznego, uzasadnia¢
mogq twierdzenie, ze wiasciciel nieruchomosci jest nieustalony, co nie dawato
podstawy do ustalenia stanu prawnego i faktycznego nieruchomosci w dacie
obowigzywania art. 713 k.N. i potwierdzenia okolicznosci istotnych dla hipotezy
normy zawartej w tym przepisie. Zgodnie z poglagdami orzeczniczymi Sagdu
Najwyzszego, ktore dopuszczajg szerszy zakres kognicji sgdu
wieczystoksiegowego, niz okreslony w art. 6268 k.p.c., w sytuacji gdy wniosek
obejmuje nie tylko wpis w ksiedze wieczystej, ale takze zmierza do zatozenia ksiegi

wieczystej dla nieruchomosci (postanowienie z 28 stycznia 2010 r., | CSK 222/09),



wziecie pod uwage z urzedu dowodoéw ktore wymienia § 109 ust. 1 rozporzadzenia
nie jest mozliwe bowiem dotyczy on zbioru dokumentow ksiegi dotychczasowe;,
ktéra zagineta lub ulegta zniszczeniu. Natomiast przedstawione wraz z wnioskiem
informacje z ewidencji gruntédw oraz wniosek o dokonanie obwieszczenia
publicznego, nie datly podstawy do wuznania, Zze prawo wiasnosci zostato
dostatecznie wykazane, co z kolei nie uzasadniato zarzadzenie obwieszczenia
publicznego (§ 110 rozporzadzenia). Jak trafnie zauwazyt Sgd Najwyzszy w
postanowieniu z 20 czerwca 2012 r., | CSK 220/12, obwieszczenie publiczne moze
spowodowac zgtoszenie sie jedynie oséb, ktdére obecnie roszczg sobie prawo do
nieruchomos$ci, a nie do ustalenia potencjalnego wiasciciela sprzed 1947 r.,
ewentualnie braku takich osob. Z uwagi na powyzsze, podniesiony w skardze

kasacyjnej zarzuty naruszenia przepiséw postepowania nie byly zasadne.

Zarzut naruszenia art. 244 k.p.c. w zw. z art. 234 k.p.c. sprowadza sie do
nieuwzglednienia jako podstawy domniemania wynikajgcego z art. 713 k.N.
dotgczonego do wniosku wypisu z rejestru gruntéw i wyrysu z mapy ewidencyjnej
nieruchomosci. Zarzut ten nie jest trafny, gdyz Sad Okregowy, nie kwestionujgc
tresci dotgczonych do wniosku dokumentéw, podkreslit, ze majg one charakter
dokumentow urzedowych w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego formutowany jest poglad, ze tres¢ ewidencji gruntdw nie przesadza
0 prawie wiasnosci ujawnionego w ewidencji podmiotu (postanowienie z 23 lutego
2017 r., V CSK 309/16). Wypis z rejestru gruntéw, jest dokumentem urzedowym
korzystajgcym z domniemania zgodnos$ci jego tresci ze stanem rzeczywistym,
bowiem zgodnie z trescig art. 244 § 1 k.p.c. dokument urzedowy stanowi dowdéd
tego co zostalo w nim urzedowo zaswiadczone. Jednak nie znaczy to, ze
domniemanie prawdziwosci odnosi sie do catej zawartej w nim tresci. Natomiast to,
co jest objete domniemaniem wynika z zakresu uprawnienia organu
sporzgdzajgcego taki dokument oraz zawartych w nich danych (wyrok Sadu
Najwyzszego z 4 marca 2010 r., | CSK 456/09). Dlatego tez dane z ewidencji nie sg
podstawg ustalania stanu wtasnosci nieruchomosci, a danych o wiascicielu,
zawartych w wypisie z ewidencji nie obejmuje domniemanie prawdziwosci z art.
244 § 1 k.p.c. Dokument taki ma odtwoérczy i techniczny charakter oraz zasadnicze

znaczenie dla oznaczenia nieruchomosci, a nie ustalenia prawa wiasnosci.



Nalezy rowniez zwrociC uwage, ze w okresie obowigzywania Kodeksu
Napoleona ustawa z dnia 26 marca 1935 r. o klasyfikacji gruntéw dla podatku
gruntowego nie naktadata na wtascicieli nieruchomosci obowigzku zawiadamiania
0 zmianach dotyczacych nieruchomosci, ktére nie zostaty ujawnione w ksiegach
wieczystych, a podlegaty wniesieniu do wiasciwej ewidencji, jak to wynikato
z brzmienia art. 8 dekretu z dnia 24 wrzesnia 1947 r. o katastrze gruntowym
i budynkowym, ktoéry zaczagt obowigzywa¢é w okresie po utracie mocy
obowigzywania Kodeksu Napoleona. Skutkiem niedopetnienia informacyjnego
obowigzku na podstawie dekretu mogta by¢ natozona kara grzywny (ust. 2 dekretu).
Natomiast art. 9 ustawy z 26 marca 1935 r. nie byt skierowany do witascicieli
nieruchomosci, ale do instytucji publicznych i prywatnych i nie wyprzedzat
obowigzku udzielenia danych i informacji, przed zgdaniem ich przez wiasciwg
komisje kwalifikacyjng. Wydane na jego podstawie rozporzgdzenie wykonawcze
z dnia 20 czerwca 1936 r. w sprawie wykonania ustawy o klasyfikacji gruntow dla
podatku gruntowego (Dz.U. RP z1936r., Nr 62, poz. 453) rowniez takiego
obowigzku nie zawierato. To samo dotyczy przepisow dekretu z dnia 30 marca

1945 r. o pomiarach kraju i organizacji miernictwa (Dz.U.1945 r., Nr 11, poz. 58).

Wynikajgca z dekretu z dnia 24 wrzesnia 1947 r. o katastrze gruntowym i
budynkowym podstawa prawna oraz mozliwos¢ Kkorzystania z wczesnigj
zgromadzonych danych, w tym danych wiadz mierniczych przy sporzadzaniu
operatu katastralnego, zawierajgcego dane co do gruntu oraz osoby witasciciela
oraz mozliwos¢ dalszego wykorzystywania tych informacji w ewidencji gruntow i
budynkow, prowadzonej w oparciu o aktualnie obowigzujgca ustawe z dnia 17 maja
1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (t.J. Dz.U. z 2020 r., poz. 2052), nie
oznacza, ze dotgczony do wniosku wypis z rejestru gruntow i wyrys z mapy
ewidencji gruntéw, potwierdza stan faktyczny na date inna niz data jego
wystawienia. Tak sporzgdzony przez organ prowadzgcy ewidencje dokument, z
ktorego wynika, ze grunt jest niehipotekowany, a wiasciciel jest nieustalony,
potwierdza jedynie aktualny stan prawny nieruchomosci, z zastrzezeniem, ze dane
z takiej ewidencji nie sg podstawg ustalania stanu wtasnosci nieruchomosci i majg
one zasadnicze znaczenie dla oznaczenia nieruchomosci, a nie oznaczenia prawa

wiasnosci. Do wniosku o zatozenie ksiegi wieczystej i wpis prawa wiasnosci na
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rzecz Skarbu Panstwa na podstawie art. 713 k.N. nie dotgczono jakichkolwiek
dokumentow archiwalnych, a sama mozliwo$S¢ prowadzenia ewidencji gruntow i
budynkéw, co najmniej od 1936 r., nie daje podstawy do twierdzenia, ze aktualny
wypis z rejestru gruntéw zawierajgcy informacje, ze grunt jest niehipotekowany i
wiasciciel ,nieustalony”, obrazuje stan faktyczny przed 1 stycznia 1947 r. Zapisy
zawarte w wypisie z rejestru gruntow i wyrysie z mapy ewidencyjnej budynkow
oceniaC nalezy na podstawie przepisow stanowigcych podstawe ich wydania.
Z brzmienia przepiséw ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, tj.: art. 2 pkt 8,
art. 20 i art. 21 wynika, ze dane z ewidencji nie sg podstawg ustalania stanu
wiasnosci nieruchomosci, a danych o wiascicielu, zawartych w wypisie z ewidenc;ji
nie obejmuje domniemanie prawdziwosci z art. 244 § 1 k.p.c. W konsekwencji
zasadnie uznat Sad Okregowy, ze dokumenty ztozone do wniosku o zatozenie
ksiegi wieczystej i wpisanie w niej Skarbu Panstwa jako wiasciciela,

nie potwierdzaty dostatecznie podstawy nabycia prawa wynikajgcego z art. 713 k.N.

Btedny byt takze zarzut naruszenia art. 626° § 2 k.p.c. oraz art. 713 k.N.
bowiem wniosek nie zawierat dokumentéw, ktére mogty potwierdzi¢ hipoteze normy
art. 713. W uchwale z 27 czerwca 2013 r., lll CZP 29/13, Sad Najwyzszy wyrazit
stanowisko, ze art. 713 k.N. moze stanowi¢ samodzielng podstawe dokonania
wpisu w ksiedze wieczystej prawa wiasnosci nieruchomosci na rzecz Skarbu
Panstwa. Natomiast instytucja obwieszczenia publicznego znajduje zastosowanie
w przypadku, gdy zaktadana jest ksiega wieczysta, a prawo witasnosci osoby, ktora
ma by¢é wpisana, nie zostato dostatecznie wykazane (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 28 stycznia 2010 r., | CSK 222/09). Informacje z aktualnej ewidenc;ji
gruntéw i budynkoéw, z ktérej wynika, ze nieruchomosc jest niehipotekowana,
a wiasciciel jest nieustalony, bez odniesienia sie do dokumentéw archiwalnych, nie
stanowig wystarczajgcej podstawy do stwierdzenia, ze Skarb Panstwa stat sie
wtascicielem nieruchomosci na podstawie art. 713 k.N., gdyz dowody te odnoszg
sie do obecnej sytuacji nieruchomosci, a nie stanu faktycznego przed dniem
1 stycznia 1947 r. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 stycznia 2010 r., | CSK
222/09 i z 11 marca 2016 r., | CSK 120/15). Trafnie wskazano w uzasadnieniu
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 11 marca 2006 r., | CSK 120/15, Zze nie chodzi

o dokumenty potwierdzajgce prawo wiasnosci, ktore dostatecznie wykazujg prawo
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wiasnosci wnioskodawcy i stanowig samoistng podstawe dokonania wpisu prawa
wiasnosci, ale o dokumenty archiwalne, z ktérych moze wynika¢, ze objeta
wnioskiem nieruchomos$¢ nie miata wtasciciela lub byta uznawana za panstwowa,

ale bez dokumentu potwierdzajgcego wtasnosc.

Z powyzszych wzgledow, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 § 1 k.p.c.

w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalit skarge kasacyjna.
ke



