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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Maria Szulc

SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa A.D.

przeciwko P. [...] S A.wW.

0 uznanie postanowiehn wzorca umowy za niedozwolone,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 16 listopada 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 listopada 2018 r., sygn. akt VIl AGa [...]

oddala skarge kasacyjng i zasadza od skarzacego na rzecz
pozwanego 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Powdd A.D. domagat sie uznania za niedozwolone postanowienia
umownego stosowanego przez P. S.A. w W. w ogdinych warunkach ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej przewoznika drogowego w ruchu krajowym o tresci:



,Ubezpieczeniem objete sg wytgcznie szkody powstate w wyniku wypadkow
ubezpieczeniowych, ktore zaszty w okresie ubezpieczenia z tytutu przewozow
towarow przyjetych przez Ubezpieczonego do przewozu w okresie ubezpieczenia” i
zakazanie jego wykorzystywania.

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2017 r. Sgd Okregowy w W. oddalit powddztwo.
W motywach rozstrzygniecia wskazat, ze w kontekscie catosci postanowien wzorca
umowy (ogolnych warunkéw ubezpieczenia), zaskarzone postanowienie nie mogto
zosta¢ uznane za niedozwolone w obrocie z konsumentami. Sgd pierwszej
instancji podniost, ze w $wietle art. 385! § 1 k.c., aby uznaé¢ dane postanowienie
umowne za niedozwolone musi ono spetniaC cztery przestanki, tj. postanowienie
nie zostato indywidualnie uzgodnione z konsumentem, uksztattowane przez
postanowienie prawa i obowigzki konsumenta pozostajg w sprzecznosci z dobrymi
obyczajami, powyzsze prawa i obowigzki razgco naruszajg interesy konsumenta
oraz postanowienie umowy nie dotyczy sformutowanych w sposéb jednoznacznych
gtdbwnych Swiadczen stron. Kwestionowane postanowienie tym przestankom nie
odpowiada. Oceniajgc zasadnos¢ stanowisk stron, Sgd Okregowy odniost sie do
przepisow Kodeksu cywilnego, regulujgcych odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela, w
szczegolnosci zas okres trwania odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej, bowiem tego
dotyczyta klauzula kwestionowana przez powoda. Zgdanie pozwu rozwazat takze w
Swietle przepisdw dotyczgcych umowy przewozu towaréw, tj. art. 774 i 779-793 k.c.
Stwierdzit, ze kwestionowany przez powoda zapis odpowiada tresci art. 822 § 2 k.c.
Zdaniem Sadu pierwszej instancji, odpowiedzialnos¢ przewoznika rozpoczyna sie
w chwili przyjecia przesylki do przewozu, a co do zasady zatadunek jest
czynnoscig nalezgcg do nadawcy i wynikte przy tym szkody nie sg objete
odpowiedzialno$ciag przewoznika. Umowa przewozu drogowego towarow,
w kontekscie ochrony ubezpieczeniowej opisanej w OWU, jest zatem umowa,
ktérej wykonanie trwa przez czas zakreslony ramami przyjecia towaru do przewozu
(nie jego zatadunku) i wydania go odbiorcy. Sad wskazat. Zze zdarzenie
ubezpieczeniowe, ktdérego podstawg jest odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza,
moze powstac na réznych etapach wykonywania umowy. Jesli w pewnym
momencie wykonywania umowy, juz po przyjeciu przesyiki, zostaje zawarta umowa
ubezpieczeniowa, to w ocenie Sadu pierwszej instancji nie jest bezwzglednie

konieczne i wynikajgce z charakteru umowy ubezpieczeniowej, aby



ubezpieczeniem byty objete takze umowy, w ktérych zatadunek nastgpit jeszcze
przed zawarciem ubezpieczenia. Takie rozumienie wychodzi poza zakres art. 822
§ 1 k.c. i ma do niego zastosowanie inny przepis, tj. art. 806 § 2 k.c. Sgd Okregowy
w konsekwencji uznat, ze kwestionowany zapis nie tylko miesci sie w ramach
regulacji prawnych, ale tez nie narusza w sposéb razgcy interesu przewoznika.
Nie zachodzi réwniez sprzecznos$¢ analizowanej klauzuli z dobrymi obyczajami,
w szczegolnosci analizowane postanowienie wzorca nie ogranicza czasu trwania
okresu ubezpieczenia, gdyz wszystkie fadunki przyjete do przewozu po zawarciu

umowy podlegajg ochronie ubezpieczeniowe;.

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
powoda. Sad ten podzielit ustalenia faktyczne i ocene prawng dokonang przez Sad
Okregowy. Jego zdaniem, Sad pierwszej instancji trafnie uznat, ze sporne
postanowienie nie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i nie narusza intereséw
konsumentow. Z postanowienia tego wynika, Zze do objecia ochrong
ubezpieczeniowg wymagane jest jednoczesne spetnienie dwoch przestanek,
tj. zarowno wypadek ubezpieczeniowy, jak i chwila ,przyjecia do przewozu”
towarow (bedacych pozniej przedmiotem wypadku ubezpieczeniowego) muszg
mie¢ miejsce w okresie ubezpieczenia. Podzielit tez ocene, zZe jest to zapis zgodny
z art. 822 § 1 i 2 k.c. Wskazat, ze w sprawach o uznanie postanowienia wzorca
umowy za niedozwolone Sad dokonuje oceny postanowienia w kontekscie catego
wzorca. Z tych wzgledéw nalezato wzig¢ pod uwage zapisy § 3 i 5 OWU oraz
uwzgledni¢ okoliczno$¢, ze wzorzec umowny odnosi sie do wykonywanej przez
przewoznika umowy przewozu towarow w transporcie drogowym na rynku
krajowym. Skoro odpowiedzialno$¢ przewoznika rozpoczyna sie w chwili przyjecia
przesyiki do przewozu, a co do zasady zatadunek jest czynnoscig nalezgcg do
nadawcy, to wynikte przy tym szkody nie sg objete odpowiedzialnoscig przewoznika.
Sad Apelacyjny stwierdzit, ze przyjecie przez pozwanego, ze ubezpieczeniem
objete sg wylacznie szkody bedgce wynikiem wypadkoéw ubezpieczeniowych,
ktore zaszty w okresie ubezpieczenia z tytutu przewozu towaréw przyjetych
przez ubezpieczonego do przewozu w okresie ubezpieczenia, jest zgodne
z przepisami prawa, nie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i nie narusza

intereséw ubezpieczeniowego.



W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie prawa materialnego,
tj. art. 822 § 2i 3, art. 806 § 2 i art. 385' § 1 w zwigzku z art. 804 § 4 k.c.
przez wadliwg wyktadnie i w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie wskutek
uznania, ze prawo do swobodnego ksztattowania tresci umowy ubezpieczenia
obejmuje swoim zakresem nie tylko modyfikacje okresu ubezpieczenia przez
zastosowanie czasowych zakresow pokrycia ubezpieczeniowego (tzw. z ang.
triggeréow) zgodnych z art. 822 § 3 k.c., ale takze modyfikacje pozwalajgcg na
dowolne ksztattowanie kryterium zdarzenia w rozumieniu art. 822 § 2 k.c.,
od ktérego uzalezniona jest odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza oraz art. 65 § 1
i 2 w zwigzku z art. 65 k.c. przez btedng wyktadnie zaskarzonego postanowienia
ogodlnych warunkow ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, niezgodnie z celem

i przeznaczeniem umowy ubezpieczenia.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidst o jej oddalenie

i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu.
Sad Najwyzszy zwazyt. co nastepuje.

Istota postawionych w skardze kasacyjnej zarzutow sprowadza sie do
kwestionowania zajetego przez Sad Apelacyjny stanowiska, ze sporne
postanowienie umowne stosowane przez strone pozwang w ogolnych warunkach
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej przewoznika w ruchu krajowym nie moze

by¢ uznane za niedozwolone.

W skardze kasacyjnej skarzgcy wyjasnit, ze kanwg niniejszej sprawy jest
odmowa wypfaty odszkodowania za szkode bedgcg wynikiem zdarzenia zasztego
w okresie ubezpieczenia, poniesiong w towarze przyjetym do przewozu przed
zawarciem umowy ubezpieczenia. Z uzasadnienie podstaw skargi wynika,
ze dziatajgc w ramach spotki cywilnej A.. skarzgcy zawart z pozwanym bedgcym
ubezpieczycielem w dniu 22 marca 2014 r. umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej przewoznika drogowego w ruchu krajowym, okres
ubezpieczenia w ruchu krajowym zostat umowiony od dnia 23 marca 2014 r. do
dnia 22 marca 2015 r. W dniu 24 marca 2014 r. (w okresie objetym ochrong
ubezpieczeniowg) doszto do zdarzenia, w wyniku ktérego doszto do uszkodzenia

przewozonego przez skarzgcego tadunku. Pismem z dnia 9 maja 2014 r. pozwany



poinformowat skarzgcego o odmowie wyptaty odszkodowania z uwagi na brak
podstaw, bowiem towar zostat przyjety przez skarzgcego do przewozu przed dniem
rozpoczecia odpowiedzialnosci gwarancyjnej pozwanej, tj. przed dniem 23 marca
2014 r., powotujgc sie na kwestionowane w niniejszej sprawie postanowienie
umowne. Skarzgcy wywodzit, Zze kwestionowane postanowienie umowne prowadzi
do odmowy wyptaty odszkodowania z tego powodu, ze przyjecie do przewozu
i chwila powstania szkody miaty miejsce w czasie trwania dwéch réznych umow
ubezpieczenia, a warunkiem odpowiedzialnosci jest koniunkcja spetnienia obu
przestanek (przyjecie do przewozu i powstanie szkody) w czasie trwania jednej

umowy ubezpieczenia.

Rozwazajgc zasadnos$¢ zarzutdow kasacyjnych nalezy zwréci¢ uwage,
Zze przepisy art. 479%-479% k.p.c., regulujgce postepowanie w sprawach
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, zostaty ustawg z dnia
5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz
niektoérych innych ustaw (Dz.U. z 2015, poz. 1634) uchylone. Z art. 8 ust. 1 tej
ustawy wynika jednak, ze do spraw, w ktérych przed dniem jej wejscia w zycie
wytoczono — tak jak ma to miejsce w niniejszej sprawie - powddztwo o uznanie
postanowien wzorcow umoéw za niedozwolone, stosuje sie przepisy w brzmieniu
dotychczasowym, nie dluzej jednak niz przez 10 lat od dnia wejscia w zycie

niniejszej ustawy.

Postepowanie w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy
za niedozwolone (art. 479%6-479% k.p.c.) stuzy abstrakcyjnej kontroli postanowien
wzorcow umowy (zob. uchwate sktadu 7 sedziéw SN z 20.11.2015 r., Il CZP 17/15,
OSNC 2016, Nr 4, poz. 40.). Kontrola ta zmierza do oceny postanowien wzorca
w oderwaniu od okolicznosci konkretnego przypadku i ma sktania¢ przedsiebiorce,
W razie uznania ich za nieuczciwe, do zaniechania ich stosowania. Przy ocenie,
czy postanowienia wzorca mogg by¢ uznane za niedozwolone, miarodajne sg
przestanki okreslone w art. 385%i n. k.c.. Zgodnie za$ z art. 385§ 1 zdanie 1 k.c.,
postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigzg go, jezeli ksztattujg jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy. W mysl art. 805 § 4 k.c., przepisy art.

3851 385° k.c. stosuje sie takze wobec osob fizycznych, zawierajgcych umowe



zwigzang bezposrednio z prowadzong dziatalno$cig gospodarczg lub zawodowa.
Przedmiotem aktywnej dziatalnosci gospodarczej powoda jest transport drogowy,
ktérego  ubezpieczenie  stanowi  przedmiot  dziatalnosci  gospodarczej
pozwanego, nie ma zatem watpliwosci odnosnie do jego legitymacji czynnej

W niniejszym postepowaniu.

Klauzula generalna wyrazona w art. 385'§ 1 k.c. zawiera przestanke
abuzywnosci, ktéra obejmuje "sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami" i "razgce
naruszenie interesow konsumenta". Nalezy uznaé, ze oba wymienione kryteria
powinny by¢ spetnione tgcznie (tak w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 8 czerwca

2004 r., | CK 635/03, nie publ., ktéry Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie podziela).

W przytoczonym wyroku Sad Najwyzszy wyjasnit, ze istotg dobrego
obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego cziowieka. Z dobrymi
obyczajami ktoci sie zatem takie postepowanie, ktérego celem jest
zdezorientowanie konsumenta, wykorzystanie jego niewiedzy lub naiwnosci,
uksztattowanie stosunku prawnego z naruszeniem zasady rownosci stron. Chodzi
wiec o postepowanie, ktore potocznie jest rozumiane jako nieuczciwe, nierzetelne,
sprzeczne z akceptowanymi standardami dziatania. Klauzula generalna wyrazona
w art. 385§ 1 k.c. uzupetniona zostata listg niedozwolonych postanowien
umownych zamieszczong w art. 3852 k.c.. Obejmuje ona najczesciej spotykane w
praktyce klauzule uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami zarazem razgco

naruszajgce interesy konsumenta.

Z ustalen poczynionych w sprawie wynika, ze pozwany postugiwat sie
ogoélnymi warunkami ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej przewoznika
drogowego w ruchu krajowym, ktére zawieraty kwestionowane przez skarzgcego
postanowienie. Ogolne warunki stuzyty do zawierania umow ubezpieczenia
zawieranych przez pozwanego obejmujgcych ochrone ubezpieczeniowg
odpowiedzialnosci cywilnej o0s6b fizycznych, oséb prawnych, jednostek
organizacyjnych nie bedgcych osobami prawnymi prowadzgcych dziatalnosé
gospodarczg w zakresie przewozu towarédw w transporcie drogowym

w ruchu krajowym.



Regulowana w art. 805 i n. k.c. umowa ubezpieczenia jest instytucjg
ogolnego systemu ubezpieczen gospodarczych. Celem ubezpieczenia jest
zapewnienie ubezpieczajgcemu ochrony ubezpieczeniowej. W art. 822 Kk.c.
ustawodawca okreslit tres¢ i przedmiot umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci

cywilnej (dalej tez jako OC).

Stosownie do brzmienia art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaptacenia
okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzgdzone osobom trzecim,
wobec ktorych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajgcy albo
ubezpieczony. Trescig umowy ubezpieczenia, w tym umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej, jest obowigzek spetnienia okreslonego swiadczenia,
w zamian za zaptate skfadki, w razie wystgpienia zdarzenia losowego

objetego ubezpieczeniem.

W art. 822 § 2 i 3 k.c. zawarto regulacje odnoszgce sie do czasowego
zakresu odpowiedzialnosci w ubezpieczeniach odpowiedzialnosci cywilne;.
Zgodnie z art. 822 § 2 k.c., jezeli strony nie uméwity sie inaczej, umowa
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1,
bedgce nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére miato miejsce
w okresie ubezpieczenia. W mysl art. 822 § 3 k.c. strony mogg postanowic,
ze umowa bedzie obejmowac szkody powstate, ujawnione lub zgtoszone w okresie
ubezpieczenia. Zasadg jest zatem, ze ubezpieczenie obejmuje szkody, jakie byty
efektem zdarzenia (najczesciej dziatania badZz zaniechania ubezpieczajgcego
lub ubezpieczonego), ktére zaszto w okresie ubezpieczenia. Dla odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela z tytutu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej nie jest wiec
istotny moment ujawnienia sie szkody, ktdory moze nastgpi¢ po diuzszym czasie.
Od tej zasady strony mogq odstgpi¢ i w umowie umowié sie inaczej co do tego,
kiedy majg powstac lub ujawnic¢ sie szkody, za ktore odpowiada¢ ma ubezpieczyciel.
W doktrynie wskazano, Zze stanowi to przeniesienie na grunt polskiego
prawa anglosaskiej konstrukcji triggerow, tj. roéznego ujmowania wypadku
ubezpieczeniowego — nie tylko jako zajScia zdarzenia szkodzgcego
(trigger act commited), ale réwniez powstania szkody (trigger loss occurence),

ujawnienia szkody (trigger loss manifestation), czy zgtoszenia roszczen



(trigger claims made). Mozliwe jest takze umowne modyfikowanie triggerow.
W rezultacie, uwzgledniajac § 2 i 3 ww. przepisu, ochrona ubezpieczeniowa moze
dotyczy¢ zaréwno szkdd wywotanych zdarzeniem, ktoére zaszio w okresie
obowigzywania umowy, szkdd, ktére powstaty, ujawnity sie lub zostaty zgtoszone
w okresie obowigzywania umowy, jak tez szkdd, ktore powstaty, ujawnity sie lub
zostaty zgtoszone po okresie obowigzywania umowy, a ktére sg efektem zdarzen,

majgcych miejsce w okresie trwania umowy.

ZaznaczyC nalezy, ze nowelizacja art. 822 k.c. dokonana ustawg z dnia
13 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz o zmianie niektorych
innych ustaw rozszerzyta mozliwe sposoby okreslania czasowego zakresu ochrony
ubezpieczeniowej wynikajgcej z ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej.
Na gruncie art. 822 § 2 i 3 k.c. w poprzednim brzmieniu przewazat poglad,
ze umowa ubezpieczenia OC musiata obejmowaé szkody bedgce nastepstwem
przewidzianego w umowie wypadku, ktéry miat miejsce w okresie ubezpieczenia,
a jedynie dodatkowo mogta obejmowac szkody powstate, ujawnione lub zgtoszone
w okresie ubezpieczenia. Innymi stowy przyjmowano przed tg nowelizacjg, ze nie
byto dopuszczalne odstgpienie od stosowania rozwigzania okreslanego
jako act commited, a jedynie jego uzupetnienie. Obecnie nie ulega watpliwosci nie
ma juz takiego ograniczenia, a przepis art. 822 § 2 k.c. wprowadza jedynie
domniemanie, ze umowa opiera sie na rozwigzaniu act committed. Termin
~wWypadek”, zawarty w tym przepisie w poprzednim brzmieniu, zastgpiono terminem
.zdarzenie”. Strony mogg =zatem inaczej okresli¢, jakie zdarzenie rodzi
odpowiedzialnos¢ cywilng ubezpieczyciela. Mogg zatem postanowi¢, ze umowa
obejmuje szkody powstate, ujawnione lub zgtoszone w okresie ubezpieczenia, nie
bedzie mie€¢ znaczenia, czy zdarzenie, ktére wyrzadzito szkode, nastgpito przed

rozpoczeciem okresu ubezpieczenia, czy w jego trakcie.

W pismiennictwie wskazuje sie, ze istotnym zagadnieniem jest stosunek
regulacji z § 2 i 3 ww. przepisu, umozliwiajgcej rozszerzenie odpowiedzialnosci
takze na okres sprzed zawarcia umowy do art. 806 § 2 k.c., ktory stanowi,
ze objecie ubezpieczeniem okresu poprzedzajgcego zawarcie umowy jest
bezskuteczne, jezeli w chwili zawarcia umowy ktorakolwiek ze stron wiedziata lub

przy zachowaniu nalezytej starannosci mogta sie dowiedzie¢, ze wypadek zaszedt



lub ze odpadta mozliwos¢ jego zajscia w tym okresie. Reprezentowany jest poglad,
ze art. 822 § 2 i 3 k.c. stanowig przepisy szczegolne w stosunku do art. 806 § 2 k.c.
Wyrazane jest tez stanowisko, ze art. 822 § 2 i 3 k.c. nie wylgcza zastosowania
art. 806 § 2 k.c..

Umowa i stosunki ubezpieczenia OC podlegajg daleko idgcej specjalizacji,
co jest spowodowane réznorodnoscig zrodet tej odpowiedzialnosci, co znajduje
odzwierciedlenie w réznie konstruowanych, specjalistycznych  warunkach
ubezpieczenia. Ze spornego postanowienia wynika, ze do objecia ochrong
ubezpieczeniowg wymagane jest jednoczesne spetnienie dwoch przestanek,
tl. 1) wypadek ubezpieczeniowy musi mie¢ miejsce w okresie ubezpieczenia;
2) chwila ,przyjecia do przewozu” towaréw (bedacych podzniej przedmiotem
wypadku ubezpieczeniowego) musi mie¢ miejsce w okresie ubezpieczenia.
Skarzgcy, kwestionujgc ten zapis podniost, ze pozwany zastosowat nie tylko trigger
wystgpienia szkody w okresie ubezpieczenia, lecz potgczyt go z koniecznoscig
.przyjecia towaru do przewozu w okresie ubezpieczenia’. W jego ocenie
postanowienie to jako uzalezniajgce odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg
od tgcznego zaistnienia kilku zdarzeh jest sprzeczne zaréwno z literalnym
brzmieniem art. 822 § 2i 3 k.c., jak i jego celem, a takze wykracza swoim zakresem

poza mozliwos¢ swobodnego ksztattowania przez strony stosunku prawnego.

Wbrew podnoszonym zarzutom, Sad drugiej instancji trafnie uznat,
ze kwestionowany zapis jest zgodny m.in. z art. 822 § 2 k.c. Zauwazy¢ nalezy,
ze o powstaniu odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen nie decyduje wytgcznie
powstanie po stronie ubezpieczajgcego cywilnoprawnego obowigzku naprawienia
szkody wyrzgdzonej osobie trzeciej, lecz przede wszystkim wystgpienie wypadku
ubezpieczeniowego, ktory jest zdarzeniem, jakie strony umowy ubezpieczenia
okreslity jako przyczyne uzasadniajgcg odpowiedzialnosé zaktadu ubezpieczen.
Zaréwno w doktrynie jak i w judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie,
ze swoboda ksztaltowania stosunku umownego umozliwia utozenie go w taki
sposob, ze ochrong ubezpieczeniowg bedzie objeta odpowiedzialnosé cywilna
ubezpieczajgcego powstata przy zachowaniu okreslonych wymagan dodatkowych.
Z uwagi na cel umowy ubezpieczenia, jakim jest zapewnienie ubezpieczajgcemu

rzeczywistej ochrony, konieczne jest, aby umowa lub stanowigce jej czes¢ ogodine
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warunki ubezpieczenia precyzowaty, w sposob niebudzacy watpliwosci juz w chwili
zawarcia umowy, jakie zdarzenia sg, a jakie juz nie sg objete odpowiedzialnoscig
zaktadu ubezpieczen. W niniejszej sprawie w stosowanym przez pozwang wzorcu
ustalono, ze wypadkiem ubezpieczeniowym jest zdarzenie wyrzgdzajgce szkode,
a wiec odpowiedzialnos¢ pozwanego powstanie, gdy zdarzenie to zajdzie
w okresie ubezpieczenia. W sprawach o uznanie postanowienia wzorca umowy
za niedozwolone sad dokonuje oceny postanowienia w kontekscie wzorca.
W tym stanie rzeczy relewantne znaczenie majg zapisy § 3 i 5 OWU
oraz okolicznos¢, ze wzorzec umowny odnosi sie¢ do wykonywanej przez
przewoznika umowy przewozu towarow w transporcie drogowym na rynku
krajowym. Zarzuty skarzgcego opierajg sie na fragmentarycznym traktowaniu
postanowien OWU w sposob wyizolowany z kontekstu i pozostatych jego zapiséw.
Z § 3 OWU wynika, ze w sprawach nieuregulowanych w OWU do umowy
ubezpieczenia majg zastosowanie odpowiednio przepisy prawa przewozowego,
w tym w szczegolnosci ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe
(dalej Prawo przewozowe), Kodeksu cywilnego oraz inne stosowne przepisy prawa
polskiego. § 5 ust. 2 OWU stanowi, ze PZU udziela ochrony ubezpieczeniowe;j
w granicach odpowiedzialnosci ustawowej Ubezpieczonego okreslonej w ustawie
Prawo przewozowe z zastrzezeniem postanowienh OWU. Z § 5 ust. 3 OWU wynika,
ze z zastrzezeniem § 6 zakresem ubezpieczenia objeta jest odpowiedzialno$é
cywilna Ubezpieczonego za szkody w towarze powstate od przyjecia go do
przewozu, az do wydania oraz z tytutu opdznienia w przewozie. Jak wskazat Sad
Apelacyjny, skoro uwzgledniajgc tres¢ art. 774, art. 788 § 1 k.c. oraz art. 43 Prawa
przewozowego odpowiedzialnos¢ przewoznika rozpoczyna sie w chwili przyjecia
przesyiki do przewozu, a co do zasady zatadunek jest czynnoscig nalezgcg do
nadawcy, to wynikte przy tym szkody nie sg objete odpowiedzialnoscig przewoznika.
Przyjecie wiec, ze ubezpieczeniem objete sg wylgcznie szkody bedgce wynikiem
wypadkéw ubezpieczeniowych, ktore zaszlty w okresie ubezpieczenia z tytutu
przewozu towaréw przyjetych przez Ubezpieczonego do przewozu w okresie
ubezpieczenie, jest zgodne z przepisami prawa, nie jest sprzeczne z dobrymi
obyczajami i nie narusza intereséw ubezpieczonego. Jak podkreslit Sgd Apelacyjny,

z zatgcznika do OWU istniata mozliwos¢ rozszerzenia odpowiedzialnosci
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ubezpieczyciela, zawsze jest mozliwe zawarcie umowy na inny okres,
co zminimalizowatoby niebezpieczenstwo wystgpienia sytuacji, ze przyjecie do
przewozu nastgpito w okresie obowigzywania jednej umowy, zas wypadek
ubezpieczeniowy nastgpit pod rzgdami kolejnej. Poza kognicja Sgdu Najwyzszego
w tej sprawie jest zas ocenia, czy w sytuacji, w ktérej umowy ubezpieczenia OC
zawierane sg cyklicznie i ponawiane bezposrednio po zakonczeniu poprzedniej,
caty okres objety tymi kolejno zawieranymi umowami moze by¢ traktowany jako
jeden okres ubezpieczenia i czy kwestionowane postanowienie OWU moze odnosic
sie réwniez do wypadku, w ktorym przyjecie towaru przez przewoznika nastgpito

w okresie objetym jedng umowa, a zdarzenie wywotujgce szkode - kolejna.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 3984 k.p.c.

ke



