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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa J. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 28 kwietnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 listopada 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (-.-) do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powddka J. M. wniosta o zasgdzenie od Skarbu Panstwa reprezentowanego
przez Prezydenta W. kwoty 5.280.000 zt z odsetkami ustawowymi od 5
pazdziernika 2015 r., jako odszkodowania za szkode wyrzadzong jej w zwigzku z
wydaniem 27 lipca 1976 r. przez Naczelnika Urzedu Dzielnicy W. decyzji o
odmowie ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu potozonego w W.

przy ul. K., oznaczonego nr hip. ,K.” dziatka nr (...) o pow. 880 m?2.

Pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta W. wniost o

oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z 6 kwietnia 2017 r. Sgd Okregowy w W. zasgdzit od pozwanego
na rzecz powodki kwote 2.314.651 zt z odsetkami ustawowymi od 22 pazdziernika
2015 r. do 31 grudnia 2015 r. i z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 1

stycznia 2016 r. oraz oddalit powodztwo w pozostatym zakresie.

Sad Okregowy ustalit, ze nieruchomos¢ potozona w W. przy ul. K.,
stanowigca dziatke nr (...), hip. ,K.”, o powierzchni 880 m?, obecnie wchodzgca w
sktad dziatki nr 161 z obrebu (...), przy ul. P., stanowita wtasno$é J. Z.. Na mocy
dekretu z 26 pazdziernika 1945 r. o wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze
m. st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279 ze zm.; dalej — ,dekret o gruntach
warszawskich”) z dniem 21 listopada 1945 r. wkasnos¢ tej nieruchomosci przeszta
na gmine W., a nastepnie - na podstawie art. 32 ust. 2 ustawy z 20 marca 1950 r.
o terenowych organach jednolitej wladzy panstwowej (Dz. U. z 1950 r. Nr 14, poz.

130) - na rzecz Skarbu Panstwa.

12 lutego 1949 r. S. Z. ztozyt wniosek o przyznanie swojemu synowi J. Z.

prawa wtasnosci czasowej do nieruchomosci, ktorej dotyczy roszczenie powodki.

16 wrzesnia 1952 r. S. Z. dziatajgcy w imieniu spadkobiercow J. Z., to jest
zony spadkodawcy - A. Z., dziedziczacej po nim w 3/4 czesci oraz syna - M. Z.,
dziedziczgcego po nim w 1/4 czesci, sprzedat J. M. prawa do nieruchomosci
wynikajgce z dekretu o gruntach warszawskich, zaréwno istniejgce w chwili
sprzedazy, jak i moggce powstac¢ na skutek zmiany w przepisach ustawowych lub z

innych tytutéw.



Decyzjg z 27 lipca 1976 r. Naczelnik Urzedu Dzielnicowego W. odmdéwit J. M.
ustanowienia uzytkowania wieczystego gruntu przy ul. K. w W. wskazujgc, ze na
podstawie planu zagospodarowania przestrzennego teren ten przewidziany zostat
pod inwestycje zgodnie z decyzjg o lokalizacji szczegotowej z 11 czerwca 1975 r.,
nr (...)/75, a w konsekwencji korzystania przez wnioskodawce z gruntu nie da sie

pogodzi¢ z przeznaczeniem terenu w planie zagospodarowania przestrzennego.

Powddka wystgpita o odszkodowanie za nieruchomos¢ stanowigcg dziatke
nr (...) z powotaniem sie na art. 53, 54 oraz 58 ustawy z 12 marca 1958 r.
0 zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci (tekst jedn. Dz. U. z 1961 r. Nr 18,
poz. 94; dalej — ,u.z.t.w.n.”). Decyzjg z 15 lipca 1983 r. wniosek pozostawiono bez
rozpoznania z uwagi na brak przepisow wykonawczych do dekretu o gruntach
warszawskich, na podstawie ktorych mogtoby dojs¢ do okreslenia wysokosSci

odszkodowania.

Decyzjg z 28 lutego 2013 r., utrzymang w mocy po ponownym rozpatrzeniu
sprawy decyzjg z 17 pazdziernika 2013 r., Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze
w W. na podstawie art. 158 w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., stwierdzito
niewaznos¢ decyzji Naczelnika Urzedu Dzielnicowego W. z 27 lipca 1976 r., jako
wydanej z razgcym naruszeniem prawa. Wskazato, Zze decyzja o lokalizaciji
szczegotowej z 11 czerwca 1975 r., nr (...)/75, na ktérg powotat sie Naczelnik
Urzedu Dzielnicowego W., zostata uchylona decyzjg z 11 czerwca 1979 r., w
zwigzku z tym, ze Ministerstwo Spraw Wewnetrznych zrezygnowato z plandow
inwestycyjnych na tym terenie. Zgodnie z planem zatwierdzonym Uchwatg nr (...)
Prezydium Rady Narodowej W. z 10 lipca 1969 r. grunt przy ul. K. w W. znajdowat
sie w strefie terendw przeznaczonych na cele mieszkalnictwa rodzinnego z
przewagg zabudowy o wysokiej intensywnosci. Wedtug art. 7 ust. 2 dekretu
o gruntach warszawskich, jedyng przestankg odmowy uwzglednienia wniosku
0 przyznanie prawa wilasnosci czasowej byt brak mozliwosci pogodzenia
korzystania z gruntu przez dotychczasowego wtasciciela nieruchomosci z jego
przeznaczeniem wedtug planu zabudowy (p6zniej miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego). Przed wydaniem decyzji z 27 lipca 1976 r.
Naczelnik Urzedu Dzielnicowego W. nie ustalit, w jaki sposoéb byty wiasciciel

chciatby korzysta¢ z gruntu, a zatem niemozliwe jest stwierdzenie, czy ten sposob



dato sie pogodzi¢ z przeznaczeniem nieruchomosci w planie miejscowym.
Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze uznato za razgce naruszenie art. 7 ust. 2
dekretu o gruntach warszawskich odwofanie sie w decyzji odmawiajgcej przyznania
prawa wiasnosci czasowej jedynie do zapisow planu, bez zbadania woli bytego

wiasciciela co do sposobu korzystania z gruntu.

Decyzjg z 26 sierpnia 2015 r., Prezydent W. po rozpatrzeniu wniosku
Stanistawa Zaboklickiego z 14 lutego 1949 r. o przyznanie wtasnosci czasowej do
gruntu z nieruchomosci w W. przy ul. K., a obecnie przy ul. P., wchodzgcego w
sktad dziatki ewidencyjnej nr (...) obrebu (...), odmdwit powddce ustanowienia
prawa uzytkowania wieczystego do tego gruntu, gdyz nieruchomosc¢ stanowi czesc
kompleksowo zagospodarowanego terenu Gimnazjum nr (...) przy ul. P. nr (...), a
zatem niemozliwe jest jej inne zagospodarowanie i ustanowienie prawa

uzytkowania wieczystego na rzecz nastepczyni prawnej dawnego wtasciciela.

Wartos¢ prawa uzytkowania wieczystego gruntu z nieruchomos$ci o pow.
880 m?, obecnie stanowigcej czes¢ dziatki nr (...) z obrebu (...), wedtug jej stanu na

27 lipca 1976 r. i cen aktualnych wynosi 2.314.651 zi.

Sad Okregowy uznat, Zze skoro powddce przystugiwato uprawnienie
przewidziane w art. 7 ust. 1 i 2 dekretu o gruntach warszawskich, a decyzja
Naczelnika Urzedu Dzielnicowego W. z 27 lipca 1976 r. odmawiajgca jej przyznania
prawa uzytkowania wieczystego do gruntu z nieruchomosci przy ul. K. w W. zostata
wydana z razgcym naruszeniem prawa, to powddka moze domagacC sie

odszkodowania stosownie do art. 160 § 1i 2 k.p.a.

Szkoda rzeczywista wyrzgdzona powddce przez wydanie decyzji z 27 lipca
1976 r. jest rowna wartosci prawa, ktorego jej odmowiono. Alternatywnym
prawidtowym zachowaniem sie wtasciwego organu bylo bowiem uwzglednienie
wniosku zfozonego na podstawie art. 7 dekretu o gruntach warszawskich,
skoro nie staty temu na przeszkodzie ustalenia Ogoélnego Planu Zagospodarowania
W. zatwierdzonego przez Prezydium Rady Narodowej W. uchwatg nr 4/25 z 10
lipca 1969 r. Dalsze korzystanie z nieruchomosci przez powddke dato sie zatem

pogodzi¢ z przeznaczeniem tej nieruchomosci wynikajgcym z planu, a w zwigzku z



tym wniosek dekretowy, gdyby byt prawidtowo rozpoznany, to zostatby

uwzgledniony.

Zgodnie z art. 160 § 6 k.p.a., roszczenie o odszkodowanie za szkode
wyrzgdzong przez wydanie razgco wadliwej decyzji przedawnia sie z uptywem
trzech lat od dnia, w ktérym stata sie ostateczna decyzja stwierdzajgca niewazno$¢
decyzji wydanej z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. albo decyzja, w ktorej organ
stosownie do art. 158 § 2 k.p.a. stwierdzit, Zze zaskarzona decyzja zostata wydana
Z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. Ten termin przedawnienia biegnie niezaleznie od
momentu powstania szkody oraz momentu dowiedzenia sie o szkodzie przez
uprawnionego. Bieg terminu przedawnienia roszczenia powodki rozpoczat sie
z chwilg wydania przez Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze ostatecznej decyzji

z 17 pazdziernika 2013 r., a powodka wystgpita z pozwem 6 pazdziernika 2015 r.

O odsetkach ustawowych oraz odsetkach ustawowych za opdznienie
Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 481 § 1 i 2 k.c., przyjmujgc za date
wymagalnosci roszczenia powodki dzien doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, co
nastgpito 22 pazdziernika 2015 r. Za niezasadne Sad uznat natomiast roszczenie o
zapfate odsetek za okres od 5 do 21 pazdziernika 2015 r., powodka nie udowodnita
bowiem, Zzeby wzywata pozwanego wczesniej do zapfaty kwoty dochodzonej

pozwem.

Wyrokiem z 29 listopada 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego z 6 kwietnia 2017 r.

Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenia faktyczne i ocene prawng sprawy

przedstawiong przez Sgd Okregowy.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z 29 listopada 2018 r.
pozwany zarzucit, ze orzeczenie to zostato wydane z naruszeniem: - art. 7 ust. 2
dekretu o gruntach warszawskich przez btedng wyktadnie i przyjecie,
iz przeznaczenie nieruchomosci w miejscowym planie zagospodarowania na cele
budowy szybkiej kolei miejskiej da sie pogodzi¢ z korzystaniem z gruntu przez
dotychczasowego wiasciciela; - art. 361 § 1 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie
i przyjecie, iz w sprawie zachodzi zwigzek przyczynowy pomiedzy szkodag

w majgtku powodki a wydaniem sprzecznej z prawem decyzji; - art. 54 ust. 1 i 2



w zwigzku z art. 3 ust. 2 u.z.t.w.n. w zwigzku z art. 361 § 1 i 2 k.c. przez jego
niezastosowanie jako eliminujgcego wystapienie zwigzku przyczynowego oraz
szkody; - art. 7 ust. 2 dekretu o gruntach warszawskich w zwigzku z art. 160 § 1 2
k.p.a. przez niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze dotychczasowy witasciciel
nieruchomos$ci w dacie wydania wadliwego orzeczenia mégt pogodzi¢ korzystanie
z nieruchomosci z zapisami obowigzujgcego wéwczas planu, a w konsekwencji
whniosek dekretowy mogt by¢é uwzgledniony; - art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z 2 grudnia
1960 r. o kolei (tekst jedn. Dz.U. z 1970 r. Nr 9, poz. 76 ze zm.) przez jego
niezastosowanie; - art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 363 § 2 k.c. w zwigzku z art.
316 § 1 k.p.c. przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze w okolicznosciach sprawy
odsetki nalezg sie od daty wczesniejszej niz data ustalenia wysokosci
odszkodowania i pozwany pozostawat w opoznieniu z tytutu niezaptacenia odsetek

od dnia doreczenia odpisu pozwu.

Pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania, a ewentualnie o
uchylenie tego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie powodztwa

w catosci.
Powddka wniosta o oddalenie skargi kasacyjne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Pozwany nie zgtosit zarzutbw w ramach drugiej podstawy kasacyjnej,
Co oznacza, ze punktem odniesienia do ocen prawnych formutowanych w sprawie
muszg by¢ ustalenia faktyczne Sagdu Okregowego uzupetnione przez Sad
Apelacyjny (art. 3982 § 3 i art. 39812 § 2 k.p.c.).

Zadane przez powddke odszkodowanie moze sie jej nalezeé wytgcznie po
wykazaniu, ze orzeczenie organu administracji, ktérym odmdwiono jej ustanowienia
prawa uzytkowania wieczystego gruntu z nieruchomosci o pow. 880 m?, obecnie
stanowigcej czesc¢ dziatki nr (...) z obrebu (...) w W. byto bezprawne. Ustawodawca
nie przewidziat mozliwosci wyréwnania uszczerbkow majgtkowych wywotanych ze
wzgledu na wejScie w zycie dekretu o gruntach warszawskich, natomiast w
konsekwencji ustalenia zasady, ze szkody wyrzgdzone w zwigzku z wykonywaniem

witadzy publicznej powinny by¢é naprawiane, osoby, ktére wykazg bezprawnosc



rozstrzygniecia administracyjnego wydanego w ich sprawie na gruncie przepisow o
gruntach warszawskich mogg dochodzi¢ odpowiedzialnosci odszkodowawczej w
rezimie deliktowym, po udowodnieniu takze pozostatych przestanek tej
odpowiedzialnosci. Trzeba przy tym podkresli¢, ze przytoczona zasada nie ma
dtugiej tradycji w systemie prawnym (zob. ustawa z 15 pazdziernika 1956 r. o
odpowiedzialnosci panstwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszow
panstwowych, Dz. U. Nr 54, poz. 243, art. 417 - 421 Kk.c. w brzmieniu
obowigzujgcym do 1 wrzes$nia 2004 r. i nastepnie art. 77 Konstytucji oraz art. 4171
k.c.), zas o tym, czy pewne zdarzenie mozna zakwalifikowa¢ jako czyn
niedozwolony i jakie nastepstwa nalezy wigzac z jego popetnieniem, decyduje stan
prawny z chwili, gdy miato ono miejsce. Decyzja, ktorej legalnos¢ kwestionuje
powodka wydana zostata 27 lipca 1976 r., a zatem w okresie obowigzywania art.
418 k.c. Szczegdlng podstawg odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong stronie
orzecznictwem administracyjnym jest jednak art. 160 k.p.a., obowigzujgcy od 1
wrzesnia 1980 r., a majgcy zastosowanie wtedy, gdy w administracyjnym
postepowaniu nadzorczym dojdzie do stwierdzenia niewaznosci decyzji z uwagi na
jej wydanie z wadami okreslonymi w art. 156 § 1 k.p.a. albo stwierdzenia z powodu
takich wad, ze wydana zostata z naruszeniem prawa. Przepis ten, pomimo jego
uchylenia z dniem 1 wrzesnia 2004 r. przez art. 2 pkt 2 ustawy z 17 czerwca 2004 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162,
poz. 1692), znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie, a to stosownie do art. 5

ustawy nowelizujgcej z 17 czerwca 2004 r.

W efekcie szczegdlnego unormowania terminu przedawnienia roszczen,
ktérych dotyczy art. 160 § 1 k.p.a., mogg one powstawac i obejmowacé szkody
wyrzgdzone zdarzeniami majgcymi miejsce takze w odlegtej przesziosci.
O ile jednak stwierdzenie wydania decyzji z naruszeniem prawa stosownie do art.
156 § 2 k.p.a. oznacza, ze wadliwa decyzja pozostanie w obrocie prawnym i bedzie
wywotywaé wiasciwe sobie skutki, a zatem stosownie do nich nalezy oceni¢
sytuacje faktyczng i prawng, w jakiej znalazta sie strona postepowania
zakonczonego takg wadliwg decyzjg, o tyle stwierdzenie niewaznosci decyzji
otwiera na powrét sprawe administracyjng, ktéra zakonhczyta sie tg wzruszong

decyzjg i powoduje koniecznos¢ jej rozstrzygniecia. Kolejne rozstrzygniecie



w tej sprawie musi nastgpi¢c z zachowaniem zasady aktualnosci, a zatem
z uwzglednieniem tych okoliczno$ci w stanie faktycznym i prawnym, ktore wystgpity
juz po wydaniu wadliwego aktu. Zrédtem szkody dla strony jest jednak decyzja
wydana poprzednio, a posta¢ szkody, ktdorg mogta ona wyrzgdzi¢ stronie zalezy od

tego, jakg wadliwoscig byta dotknieta.

Decyzja stwierdzajgca niewaznosc innej decyzji administracyjnej albo jej
wydanie z naruszeniem prawa jest zatem aktem potwierdzajgcym jej bezprawnosc,
ze wzgledu na wystgpienie ktoérej$ z wad wymienionych w art. 156 § 1 k.p.a.
Decyzja taka wigze sad powszechny i w postepowaniu odszkodowawczym
przesadza o bezprawnosci decyzji, ktorej niewaznos¢ (wydanie z naruszeniem
prawa) stanowi zdarzenie szkodzgce (por. uchwate Sadu Najwyzszego z 21 marca
2003 r., Il CZP 6/03, OSNC 2004, nr 1, poz. 4), nie przesgdza natomiast
0 powstaniu szkody ani o zwigzku przyczynowym miedzy wydaniem bezprawne;j
decyzji a szkoda, ktérej naprawieniu stuzy roszczenie przewidziane w art. 160 k.p.a.
(zob. uchwate siedmiu Sgdu Najwyzszego z 26 stycznia 1989 r., lll CZP 58/88,
OSN 1989, nr 9, poz. 129 i uchwate Sadu Najwyzszego z 21 marca 2003 r., Il CZP
6/03, OSN 2004, nr 1, poz. 4).

Stosownie do art. 361 § 1 k.c. naprawieniu w rezimie deliktowym
podlegajg tylko te wuszczerbki w majgtku poszkodowanych, ktére pozostajg
w normalnym zwigzku ze zdarzeniem szkodzgcym. Sama szkoda powinna by¢
ustalona z wykorzystaniem metody roznicowej, polegajacej na poréwnaniu
hipotetycznego stanu majgtkowego, jaki bytby udziatem poszkodowanego, gdyby
nie wystgpito zdarzenie szkodzgce, z tym, ktory powstat w wyniku normalnych
nastepstw wigczenia sie w bieg zdarzen przyczyny stanowigcej zrodio szkody.
Stosujgc te zasade do okreslenia skutkbw majgtkowych wydania bezprawnej
decyzji administracyjnej, nalezatoby wiec poréwnaé konsekwencje majatkowe, jakie
dotknety poszkodowanego w wyniku normalnych nastepstw wydania wadliwe;j
decyzji, i odnies¢ je do stanu, jaki powstatby w razie wydania decyzji niedotknietej

wadami.

W uchwale z 30 czerwca 2020 r, Il CZP 71/19 (OSNC 2021, nr 3, poz. 15)

Sad Najwyzszy wyjasnit, ze w sprawie o naprawienie szkody spowodowanej



wydaniem decyzji administracyjnej o odmowie ustanowienia uzytkowania
wieczystego na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu o gruntach warszawskich, ktorej
niewaznos¢ stwierdzono z powodu niewyjasnienia, czy korzystanie z gruntu przez
dotychczasowego witasciciela da sie pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedtug
planu zagospodarowania przestrzennego obowigzujgcego w dniu wydania tej
decyzji, badajgc przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej sgd moze ustalac,
czy prawidtowe rozpoznanie wniosku o ustanowienie uzytkowania wieczystego
rowniez doprowadzitoby do odmowy ustanowienia tego prawa. Przyczyny tak
szerokiego wyznaczenia zakresu kognicji sgdu w sprawie o odszkodowanie
za szkode wyrzgdzong wadliwg decyzjg zostaty szeroko objasnione w motywach

tej uchwaty.

W niniejszej sprawie powodka wykazywata bezprawnos¢ decyzji
z 27 lipca 1976 r. z powotaniem sie na decyzje Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w W. z 17 pazdziernika 2013 r., utrzymujacg w mocy decyzje tego
organu z 28 lutego 2013 r., ktorg to decyzjg stwierdzona zostata niewaznos¢
decyzji z 27 lipca 1976 r. Z uzasadnienia stanowigcego integralng czes¢ decyzji
stwierdzajgcej niewaznos$¢ decyzji z 27 lipca 1976 r. wynika, Zze okolicznoscia,
ktérg organ administracji uznat za wyczerpujgcg przestanke okreslong w art.
156 §1 pkt 2 k.p.a. bylo to, iz Naczelnik Urzedu Dzielnicowego W.
przed rozpoznaniem wniosku o przyznanie powddce uzytkowania wieczystego
nieruchomosci o pow. 880 m?, obecnie stanowigcej cze$¢ dziatki nr (...) z obrebu
(...) w W. nie wyjasnit, w jaki sposob powodka zamierzata korzystaC z tej
nieruchomosci. W czasie, gdy rozpoznany zostat wniosek dekretowy powodki teren,
na ktérym znajdowata sie jej nieruchomosé, byt jednak objety lokalizacjg
szczegotowg dla inwestycji publicznej, ustalong decyzjg z 11 czerwca 1975 r.
To, ze decyzja z 11 czerwca 1975 r. zostata uchylona trzy lata po rozpoznaniu
wniosku dekretowego powodki nie ma znaczenia dla odpowiedzi na pytanie, jaka
decyzja co do wniosku dekretowego mogta zapas¢ 27 lipca 1976 r., w czasie jego
rozpoznawania. Tego rodzaju pdzniejsze okolicznosci i zmiany planéw co do
sposobu zagospodarowania nieruchomoéci, ktorych wiasnos¢ zostata przejeta
przez panstwo na cele publiczne mogg by¢ uwzgledniane w postepowaniach

zmierzajgcych do odzyskania nieruchomosci wywtaszczonych przez poprzednich
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wiascicieli, ale dekret o gruntach warszawskich nie byt aktem wywtaszczeniowym
i w przepisach szczegolnych nie zostat zaliczony do ustaw wywitaszczeniowych,
do ktérych mozna stosowaé przepisy o zwrocie nieruchomosci zbednych na cele

wywiaszczenia.

Ztozony 12 lutego 1949 r. w imieniu J. Z. wniosek o ustanowienie prawa
witasnosci czasowej gruntu z nieruchomosci o pow. 880 m?, obecnie stanowigcej
czes¢ dziatki nr (...) z obrebu (...) w W. zostat przez organ administracji rozpoznany
dopiero 27 lipca 1976 r., a wydana woéwczas decyzja musiata znajdowac oparcie w
obowigzujgcych w tym czasie przepisach, nawet jesli byly mniej korzystne dla
zabiegajgcych o uzytkowanie wieczyste niz przepisy samego dekretu o gruntach
warszawskich. Stosownie do obowigzujgcego 27 lipca 1976 r. art. 54 u.z.t.w.n.,
przestankg decyzji odmawiajgcej poprzedniemu wiascicielowi gruntu, ktéry na
podstawie przepiséw dekretu o gruntach warszawskich przeszedt na wtasnosc
Panstwa, niezaleznie od przyczyn wskazanych w art. 7 ust. 2 tego dekretu, mogto

by¢ takze przeznaczenie gruntu na cele publiczne okreslone w art. 3 u.z.t.w.n.

Jedli nawet pomingé przeszkode w ustanowieniu na rzecz powodki
uzytkowania wieczystego gruntu z nieruchomos$ci o pow. 880 m?, obecnie
stanowigcej czes¢ dziatki nr (...) z obrebu (...) w W. wynikajgcg z decyzji o
lokalizacji szczegotowej z 11 czerwca 1975 r., to pozostaje do rozwazenia
przeznaczenie tej nieruchomosci w Ogoélnym Planie Zabudowania W. z 10 lipca
1969 r. obowigzujagcym w chwili wydania wadliwej decyzji. W tym zakresie Sgdy
meriti nie poczynity stanowczych ustalen, na ktérych mozna by oprzec
rozstrzygniecie odszkodowawcze. Przytoczyty bowiem stwierdzenie, Zze teren
znajdowat sie w strefie gruntow przeznaczonych na cele mieszkalnictwa rodzinnego
brutto z przewagg zabudowy o wysokiej intensywnoséci, co - gdyby nie decyzja o
lokalizacji szczegétowej z 11 czerwca 1975 r. - rzeczywiscie mogtoby nie wykluczac
zrealizowania na tym terenie jakichs wiasnych plandw inwestycyjnych przez
powodke. Zarazem jednak - za biegtg sgdowa, ktora zbadata jak miato sie
potozenie nieruchomosci, ktorej dotyczy Zzgdanie pozwu do rozwigzan
planistycznych i publicznych zamierzen inwestycyjnych - Sad Apelacyjny przyjat,
ze czes$é tej nieruchomosci o pow. 511,54 m? przeznaczona byta pod budowe

szybkiej kolei miejskiej (k. 115). Jezeli nieruchomos¢, ktoérej dotyczy roszczenie
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byta w czesci, to jest co do powierzchni 511,54 m2 przeznaczona pod tego rodzaju
infrastrukture publiczng, to oczywiscie przynajmniej w tej czesci niewatpliwie nie

mogta by¢ oddana powodce w uzytkowanie wieczyste.

W sytuaciji, gdy zasadne okazaty sie zarzuty skargi kasacyjnej odnoszgce sie
do zasgdzonego sSwiadczenia gtdwnego, przedwczesne bytoby formutowanie ocen
co do daty, od ktérej nalezne mogg by¢ powoddce odsetki jako Swiadczenie uboczne

dla odszkodowania.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 3981° § 1 k.p.c. oraz - co do
kosztéw postepowania - art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 i art. 391 § 1

k.p.c., orzeczono jak w sentenciji.



