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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Widto (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski (sprawozdawca)

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powoédztwa Banku (...) S.A.w W.
przeciwko D. T. i A. W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 2 czerwca 2021 r.,
skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 wrzesnia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w zakresie punktéw drugiego
oraz trzeciego i przekazuje sprawe w tym zakresie Sadowi
Apelacyjnemu w (---) do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z 28 wrzesnia 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) odrzucit apelacje
pozwanych od wyroku Sgadu Okregowego w W. z 16 listopada 2016 r. oraz na
skutek apelacji powoda zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze utrzymat w

catosci w mocy nakaz zaptaty Sagdu Okregowego w W. z 15 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny opart swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach

faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Bank (...) S.A. w K., ktérego nastepcg prawnym jest powodd - Banku (...) S.A.,
zawart 10 listopada 2004 r. z pozwanymi - A. W. i D. K. umowe kredytu
hipotecznego nr (...). Bank zobowigzat sie udzieli¢ kredytobiorcom na warunkach
okreslonych w umowie oraz ,Regulaminie kredytowania oséb fizycznych w Banku
(...) S.A” kredytu w wysokosci 66 938 frankdw szwajcarskich (CHF), a
kredytobiorcy zobowigzali sie do wykorzystania i zwrotu kwoty kredytu wraz z
odsetkami zgodnie z warunkami umowy. Kredyt zostat przeznaczony na zakup na
rynku wtornym lokalu mieszkalnego. W ust. 1 zatgcznika nr 7 do tej umowy pozwani
ztozyli o$wiadczenia o zapoznaniu ich z ryzykiem zmiany kursu waluty, w ktorej
zaciggneli zobowigzanie kredytowe i o tym, ze sg Swiadomi ponoszenia przez nich
tego ryzyka. Jednoczesnie w ust. 2 pkt 2 i 4 zatgcznika nr 7 do umowy
kredytobiorcy przyjeli do wiadomosci, ze kwota kredytu lub transzy kredytu
wyptacana jest w ztotych po przeliczeniu wedtug kursu kupna waluty kredytu,
obowigzujgcego w banku, zgodnie z tabelg kurséw walut Banku (...) S.A,
ogtaszang w siedzibie banku w dniu wyptaty kredytu lub transzy kredytu, a kwota
sptaty podlega przeliczeniu na ziote po kursie sprzedazy waluty kredytu,
obowigzujgcym w banku zgodnie z tabelg kurséw walut Banku (...) S.A., ogtaszang
w siedzibie banku na koniec dnia sptaty. Na skutek zmiany kursu franka
szwajcarskiego przed uruchomieniem kredytu, kredytobiorcom zostata wyptacona w
ztotowkach nizsza kwota niz wczesniej ustalona ustnie z bankiem. Termin
uruchomienia kredytu zostat ustalony na 15 listopada 2004 r. Pozwani 10 listopada
2004 r. ztozyli wniosek o wypfate kredytu, okreslajgc walute wyptaty na ztotowki

(PLN), a jej wartos¢ na kwote 166 000 zt. Kwota ta zostata wyptacona



kredytobiorcom. W zwigzku z brakiem sptaty zadtuzenia, Bank (...) S.A.
wypowiedziat D. K. i A. W. umowe kredytu hipotecznego z zachowaniem
trzydziestodniowego okresu wypowiedzenia. Wypowiedzenie zostato doreczone D.
K. 24 marca 2015 r., natomiast A. W. 23 marca 2015 r. Nastepnie Bank (...) S.A.
wezwat D. K. i A. W. do solidarnej zaptaty kwoty 51 789,34 CHF, kwoty 2070,28
CHF tytutem odsetek oraz dalszych odsetek wedtug stopy wynoszacej 1,8-krotnosc
stopy odsetek ustawowych za opdznienie liczonych od kwoty 53 859,62 CHF od

29 lutego 2016 r. Pozwani nie uiscili kwoty objetej tym wezwaniem.

Sad Apelacyjny, co do zasady, podzielit ustalenia i ocene prawng Sadu
pierwszej instancji, ze umowa kredytowa byta wazna, dotyczyta kredytu
we frankach szwajcarskich, ktérego wyptata i sptata rat miata nastepowac
stosownie do zawartych uzgodnien, w ztotych polskich, wedtug indeksacji do kwoty
waluty (CHF) oraz nie zostata zawarta z naruszeniem art. 358! § 1 k.c. Nie zgodzit
sie jedynie ze stanowiskiem Sgdu Okregowego, ze skoro swiadczenie pozwanych
(kredytobiorcow) zostato zastrzezone w walucie polskiej, to nie byto podstaw do
uwzglednienia roszczenia wyrazonego we frankach szwajcarskich. Zdaniem Sgdu
drugiej instancji, zachodzity podstawy do uznania, ze umowa kredytowa opiewata
na walute CHF, chociaz okreslata warunku uruchomienia kredytu i jego sptaty
w ztotych polskich, ale w Zzadnym wypadku nie wylgczata sptaty kredytu po
rozwigzaniu umowy w kwocie waluty. Ponadto uprawnione byto dochodzenie
postawionego w stan wymagalnosci kredytu w walucie kredytu (CHF).
Sad Apelacyjny stwierdzit ponadto, ze tres¢ art. 358 k.c. nie oznaczata i nie
oznacza obecnie, ze kredyt ma byc¢ sptacony, a tym samym dochodzony, w ztotych
polskich. Powdd mégt dochodzi¢ sptaty kredytu wraz z odsetkami w kwocie waluty,
albowiem umowa nie wytgczata takiej mozliwosci. Zdaniem Sagdu Apelacyjnego,
pozwani nie wykazali, ze rzeczywiscie uksztattowany sposéb wyptaty i sptaty
w ztotych polskich kredytu walutowego byt niezgodny z dobrymi obyczajami i
razgco krzywdzacy dla pozwanych. Przeciwnie, pozwani, korzystajgcy z doradcy
przyznali, ze byli zadowoleni z warunkéw kredytowych, a nadto dzieki tym
warunkom mieli zdolnos¢ kredytowg i sptacali kredyt przez ponad 10 lat. Odsytanie
do tabeli obowigzujgcej w banku nie okreslato szczegdtowo sposobu okreslania

kursu do spfaty i wyptaty. Niemniej najpozniej w dacie wyptaty kwoty kredytu



przeliczonego na ztote podlegat on odkodowaniu. Sgd Apelacyjny wskazat réwniez,
ze pozwani, przestuchani w sprawie, nie zgtaszali zastrzezen, Zze warunki
przeliczenia kwoty wyptaty kredytu w ztotych oraz warunki sptaty rat byty dla nich
krzywdzgce, nieadekwatne rynkowo. Nawet, przyjmujgc, co wprost nie wynika
z zeznah pozwanych, Zze postanowienia umowy nie zostaty z nimi uzgodnione
indywidualnie, oznacza to tylko tyle, ze nie wigzatyby ich wowczas, jezeli
uksztattowatyby ich prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,

razgco naruszajgc ich interesy. Takiego dowodu pozwani jednak nie przeprowadzili.

Sad Apelacyjny stanat przy tym na stanowisku, Zze ustalenie w umowie zasad,
na podstawie ktorych ma dojs¢ do wyptaty kwoty kredytu i sptaty poszczegdlnych
rat, przez odniesienie ich do ustalanego przez bank kursu waluty, nie stanowi
okreslenia gtéwnych $wiadczen stron. Zdaniem tego Sgdu, pozwani nie wykazali
bezskutecznosci postanowien umownych odnoszgcych do wyptaty kredytu lub
sptaty rat kredytu, rzutujgcych na koncowg kwote naleznosci kredytu postawionego
w stan wymagalnosci. Nie udowodnili, ze stosowane w dacie zawarcia umowy
i zaprojektowane dla potrzeb sptaty rat kredytu, kursy wymiany obowigzujgce
w powodowym banku istotnie naruszaty dobre obyczaje oraz razgco krzywdzity
pozwanych, w szczegolnosci w stosunku do obiektywnych miernikéw obrotu walutg
notowang przez NBP w dacie istotnej dla przeliczenia raty kredytu lub daty

postawienia kredytu w stan wymagalnosci.

W skardze kasacyjnej pozwani zaskarzyli wyrok Sagdu Apelacyjnego
w czesci, w jakiej Sad ten zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego oraz w
zakresie kosztéw postepowania apelacyjnego, wnoszgc o jego uchylenie
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania, wzglednie o jego uchylenie w zaskarzonej cze$ci i zmiane przez
oddalenie powddztwa w catosci i zasgdzenie od powoda kosztéw procesu. Pozwani
zarzucili zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie prawa materialnego i procesowego,
tj.:

1) art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1896 ze zm., dalej: pr.bank.) i

art. 353! § 1 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie do oceny stanu faktycznego



Sprawy wyrazajgce sie w uznaniu, ze umowa kredytu hipotecznego z 10 listopada
2004 r. zostata sporzgdzona w sposob zgodny z trescig obowigzujgcego wéwczas
art. 69 ust. 1 pr.bank., mimo ze z prawidtowo ustalonego stanu faktycznego wynika,
ze bank przez ww. umowe nie zobowigzat sie odda¢ do dyspozycji pozwanych
kwoty srodkéw pienieznych co winno stanowi¢ podstawe do uznania umowy za

niewazng jako sprzeczng z bezwzglednie obowigzujgcym art. 69 ust. 1 pr.bank.;

2) art. 69 ust. 1 pr.bank. w zw. z art. 3531 § 1 k.c. i art. 354 k.c. przez jego
btedng wyktadnie polegajgcg na: a) mylnym przyjeciu, ze w ramach zasady
swobody uméw mozna utozy¢ stosunek prawny umowy kredytu w ten sposéb, ze
walute zobowigzania banku do oddania do dyspozycji kredytobiorcy kwoty srodkow
pienieznych mozna ustali¢ w walucie obcej przy jednoczesnym ustaleniu, ze
uruchomienie (wyptata) kredytu nastgpi w walucie polskiej; b) mylnym przyjeciu, ze
w sytuacji zawarcia umowy kredytu okreslajgcej kwote kredytu w walucie obcej
zastrzegajgcej wyptate kredytu w ziotych, do wuznania, Ze dosztoby do
wykorzystania kredytu udzielonego w walucie obcej i do powstania obowigzku
zwrotu przez kredytobiorce takiej wykorzystanej kwoty kredytu w tej walucie obcej,
wystarczytoby przeliczenie takiej kwoty kredytu w walucie obcej na sume w walucie

polskiej i wyptata tak wyliczonej kwoty w ztotych;

3) art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 pr.bank. i art. 353 k.c. przez
niezastosowanie tego przepisu do prawidtowo ustalonego stanu faktycznego przez
uznanie umowy kredytu hipotecznego za wazng i zgodng z art. 69 ust. 1 pr.bank.,
mimo ze z prawidtowo ustalonego stanu faktycznego wynika, ze bank przez ww.
umowe nie zobowigzat sie odda¢ do dyspozycji pozwanych kwoty srodkéw
pienieznych, co winno stanowi¢ podstawe do uznania umowy za niewazng jako

sprzeczng z bezwzglednie obowigzujgcym art. 69 ust. 1 pr.bank.;

4) art. 69 ust. 1 pr.bank. przez jego niewtasciwe zastosowanie do oceny
stanu faktycznego sprawy wyrazajgce sie w uznaniu, ze sam fakt okreslenia
w umowie kredytu hipotecznego kwoty kredytu na sume nominowang w walucie
szwajcarskiej, dokonanie zastrzezenia w tej umowie, ze kredyt ma by¢ wyptacony
w walucie polskiej a nastepnie przeliczenie takiej sumy w walucie szwajcarskiej na

walute polskg i wyptata tak ustalonej kwoty srodkéw pienieznych w walucie polskiej



wypetnit znamiona wykorzystania kredytu w owej sumie nominowanej w walucie
szwajcarskiej i spowodowat obowigzek po stronie pozwanych do zwrotu takiej sumy

nominowanej w walucie szwajcarskiej;

5) art. 328 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. przez niewyjasnienie przez Sad
Apelacyjny podstawy prawnej zaskarzonego wyroku, tj.: a) niedokonania wyktadni
art. 69 ust. 1 pr.bank. w zakresie odnoszgcym sie do sposobu pojmowania przez
Sad zobowigzania banku do oddania do dyspozycji kredytobiorcy kwoty srodkow
pienieznych na czas oznaczony, b) niedokonania wyktadni art. 69 ust. 1 pr.bank.
w zakresie odnoszgcym sie do sposobu pojmowania przez Sgd zobowigzania

kredytobiorcy do zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu;

6) art. 2 ust. 1 pkt 18 ustawy z 27 lipca 2002 r. - Prawo dewizowe (t.j. Dz.U.
z 2020 r., poz. 1708 ze zm., dalej: pr.dew.) przez jego btedng wyktadnie polegajgca
na uznaniu, ze przez rozliczenia w walutach obcych w rozumieniu tego przepisu
mozna rozumie¢ réwniez dokonywanie transakcji ptatniczych w walucie polskiej, w
ktérej waluta obca jest jedynie miernikiem ustalajgcym wysoko$¢ Swiadczen
pienieznych w ziotych bedgcych przedmiotem takich transakcji, podczas gdy w
Swietle wyktadni i literalnej, i ustawowej i funkcjonalnej, przez owe rozliczenia

nalezy pojmowac transakcje ptatnicze dokonywane w walucie obcej;

7) art. 2 ust. 1 pkt 18 pr.dew. przez jego btedne zastosowanie polegajgce na
bezpodstawnym przyjeciu, ze postanowienia umowy kredytu hipotecznego,
mimo iz przewidywaty, ze wyptata i sptata kredytu bedzie dokonywana w ztotych,
przewidywaty mozliwos¢ rozliczeh w walutach obcych ze wzgledu na okreS$lenie

kredytu w walucie obcej;

8) art. 58 § 1 w zw. z art. 3531 § 1 k.c. przez jego btedne zastosowanie
polegajgce na bezpodstawnym przyjeciu, ze umowa jest wazna, mimo ze zostata
skonstruowana w sposéb sprzeczny z naturg stosunku zobowigzaniowego
ze wzgledu na przyznanie w umowie kredytu hipotecznego prawa do swobodnego i
arbitralnego decydowania przez bank o wysokosci swojego Swiadczenia wobec

pozwanych oraz wysokos$ci $wiadczenia pozwanych wobec siebie;

9) art. 385' § 1 k.c. przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na

przyjeciu, ze: a) przez zawartg w tym przepisie przestanke razgcego naruszenia



intereséw konsumenta nalezy rozumieC nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i
obowigzkow ze szkodg na rzecz konsumenta oraz razgce faktyczne naruszenie
interesdow konsumenta w trakcie wykonywania umowy, podczas gdy przez ten
zwrot nalezy rozumie¢ wytgcznie istotng nierbwnowage praw i obowigzkéw
ze szkodg na rzecz konsumenta, bedgcg przestanka, ktérg nalezy ocenia¢ wedtug
okolicznosci towarzyszacych wytgcznie na dzien zawarcia umowy, b) przez jego
btedng wyktadnie polegajacg na przyjeciu, ze postanowienie uznane za
niedozwolone moze bycC tylko czesciowo niewigzgce, tj. tylko w takim zakresie,
w jakim postanowienie umowne razgco narusza interes konsumenta sprzecznie

z dobrymi obyczajami;

10) art. 3851 § 1 k.c. przez jego niezastosowanie do prawidtowo ustalonego
stanu faktycznego, wyrazajgce sie w nieuznaniu ust. 2 pkt 2 i 4 zatgcznika nr 7 do
umowy kredytu hipotecznego za postanowienia niedozwolone, mimo ustalenia,
ze w my$l tych postanowien bank w ramach kredytu miat wyptaci¢ kwote w ztotych
w oparciu o ustalany przez siebie kurs kupna CHF/PLN, pozwani mieli sptacac
kredyt w ztotych w wysokosci uzaleznionej od ustalanego przez bank kursu
sprzedazy CHF/PLN oraz mimo ustalenia, ze przedstawiciel banku przed
zawarciem ww. umowy nawet nie informowat pozwanych o tym, ze kurs moze sie
zmieni¢, a w samej tresci umowy nie byto zadnych informacji uswiadamiajgcych
pozwanych o mozliwosci znaczgcej deprecjacji waluty PLN i negatywnych dla

pozwanych skutkéw finansowych z tym zwigzanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wniést o odmowe przyjecia jej do
rozpoznania, ewentualnie oddalenie w catosci oraz zasgdzenie od pozwanych na

rzecz powoda kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

1. Mimo wielosci podnoszonych zarzutéw, skarga kasacyjna opiera sie
w istocie sie na czterech grupach zarzutéw, tj. odnoszacych sie do: 1) zgodnosci
postanowien umowy z art. 69 ust. 1 pr.bank. (pkt 1-4), 2) naruszenia przez Sad
Apelacyjny przepisow procesowych (pkt 5), 3) zgodnosci postanowien umowy
obejmujgcych klauzule waloryzacyjng z prawem dewizowym (pkt 6-7) oraz 4)

abuzywnosci postanowieh umowy w ww. zakresie (pkt 8-10).



2. Chybione sg zarzuty dotyczace sprzecznosci konstrukcji umowy kredytu
odwotujgcej sie do waluty obcej, w tym przewidujgcej udzielenie kredytu
denominowanego w walucie obcej, z art. 69 ust. 1 pr.bank. Umowa kredytu wigzgca
wysokosc¢ udzielonego kredytu oraz wysokosc jego sptat z kursem waluty obcej, np.
franka szwajcarskiego, nie jest sprzeczna z ogdlng konstrukcja umowy kredytu
przewidziang w art. 69 ust. 1 pr.bank. Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego jest w tym
zakresie juz utrwalone (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r.,
V CSK 382/18, a takze powotane w nim wyroki Sgdu Najwyzszego: z 22 stycznia
2016 r., | CSK 1049/14; z 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14; z 22 stycznia 2016 r.,
| CSK 1049/14; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16). W szczegdlnosci ustawa z dnia
29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2011 r. Nr 165, poz. 984), czyli tzw. ustawa antyspreadowa, potwierdzita
tylko to, co wczesniej wynikato juz z zasady autonomii woli stron (art. 353* k.c.),
a mianowicie, ze przed wejsciem w zycie tej ustawy dopuszczalne byto zawieranie
umow o kredyt denominowany, jak i indeksowany (wyrok Sgdu Najwyzszego z
30 pazdziernika 2020 r., Il CSK 805/18). W tym zakresie Sad Najwyzszy odwotuje
sie do argumentacji przedstawionej w tych orzeczeniach, aby unikng¢ zbednych

powtdrzen.

3. Nie mogg byc tez skuteczne zarzuty dotyczgce naruszenia art. 2 ust. 1 pkt
18 pr.dew. Formutujgc te zarzuty, skarzacy - jak sie wydaje - starajg sie wykazac,
ze tres¢ zawartej umowy kredytu byta sprzeczna z zasadg walutowosci, wyrazong
w art. 358 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym do 23 stycznia 2009 r. (zob. ustawe
z dnia 23 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz ustawy -
Prawo dewizowe; Dz.U. z 2008 r. Nr 228, poz. 150), a wiec takze w chwili zawarcia
umowy. Nie zostat jednak podniesiony zarzut naruszenia art. 358 § 1 k.c. Nie ma
zatem podstaw do rozwazania, czy dokonana przez oba Sady wykfadnia art. 2 ust.
1 pkt 18 pr.dew. jest prawidtowa. Zarzut ten mogtby bowiem ewentualnie by¢

skuteczny tylko w powigzaniu z zarzutem naruszenia art. 358 § 1 k.c.

4. Sad Najwyzszy wielokrotnie juz wyjasniat, ze naruszenie art. 328 § 2 w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. (aktualnie art. 387 § 2! k.p.c.) moze by¢ zarzucane w skardze
kasacyjnej tylko wyjgtkowo, gdy wady uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia

uniemozliwiajg dokonanie kontroli kasacyjnej z uwagi na jego sporzadzenie



w sposoOb niepozwalajgcy na zorientowanie sie w przyczynach natury faktycznej i
prawnej, ktore legty u podstaw rozstrzygniecia (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 11 maja 2000 r., | CKN 272/00; z 14 listopada 2000 r., V CKN 1211/00; z 19
lutego 2002 r., IV CKN 718/00; z 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01; z 18 lutego 2005 r.,
V CK 469/04; z 29 stycznia 2021 r., V CSKP 3/21). Taka sytuacja w niniejszej
sprawie nie zachodzi. W szczegolnosci konstrukcja uzasadnienia Sadu
Apelacyjnego umozliwia przesledzenie toku rozumowania Sadu, ktéry doprowadzit
do wydania zaskarzonego wyroku. Zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 391 §

1 k.p.c. nie jest wiec trafny.

5. Uzasadnione sg natomiast zarzuty naruszenia art. 385! § 1 k.c,
koncentrujgce sie wokot btednej oceny przez Sad Apelacyjny klauzuli dotyczacej
ustalania kwoty udzielonego kredytu na podstawie kursu kupna waluty kredytu oraz
wysokosci sptat na podstawie kursu sprzedazy waluty kredytu, obowigzujgcych w
banku, zgodnie z tabelg kurséw walut tego banku (ust. 2 pkt 2 i 4 zatgcznika nr 7 do
umowy). Nie ma racji Sady Apelacyjny, ze postanowienia te nie sg abuzywne,
a wysokosc¢ $wiadczenia banku oraz Swiadczenia wzajemnego pozwanych byta
oznaczona w sposob staty, niezalezny od strony powodowej, uzgodniony w umowie.
Uchybienia te musiaty prowadzi¢ do uwzglednienia skargi kasacyjnej i uchylenia

zaskarzonego wyroku.

6. Myli sie przede wszystkim Sgd Apelacyjny przyjmujgc, ze abuzywnos$é
danego postanowienia umowy ocenia sie biorgc réwniez pod rozwage sposéb
wykonywania umowy, w szczegdlnosci w aspekcie kwestionowanego
postanowienia umowy. Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy ,oceny, czy postanowienie
umowne jest niedozwolone (art. 385t § 1 k.c.), dokonuje sie wedtug stanu z chwili
zawarcia umowy” (uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z
20 czerwca 2018 r., lll CZP 29/17). Réwniez zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady
93/13/[EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich (Dz.Urz. UE L Nr 95 z 21 kwietnia 1993 r.) - w brzmieniu
uwzgledniajgcym sprostowanie do dyrektywy 93/13 z 13 pazdziernika 2016 r.
(Dz.Urz. UE L Nr 276 z 13 pazdziernika 2016 r.) - ,Nie naruszajgc przepisow art. 7,
nieuczciwy charakter warunkow umowy jest okreslany z uwzglednieniem rodzaju

towardw lub ustug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem, w momencie zawarcia
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umowy, do wszelkich okolicznosci zwigzanych z zawarciem umowy oraz do innych
warunkow tej umowy lub innej umowy, od ktorej ta jest zalezna”. Oznacza to, ze
,oceny nieuczciwego charakteru warunku umownego nalezy dokonywa¢ w
odniesieniu do momentu zawarcia danej umowy, z uwzglednieniem o0gotu
okolicznosci, ktére mogty by¢ znane przedsiebiorcy w owym momencie i mogty
mieC wptyw na pozniejsze jej wykonanie” (wyrok TSUE z 13 listopada 2017 r. w
sprawie C-186/16, Ruxandra Paula Andriciuc i in. przeciwko Banca Romaneasca
SA, pkt 58).

Zatem dla oceny abuzywnosci danego postanowienia umowy sposéb
wykonania umowy, a w szczegolnosci to, czy i w jaki sposdb jedna ze stron
korzystata z tego postanowienia nie moze mie¢ decydujgcego znaczenia. Wbrew
stanowisku Sgdu Apelacyjnego, irrelewantne jest, czy w trakcie wykonywania
umowy bank ustalat kurs zakupu i sprzedazy CHF w wysokosci odbiegajgcej od
kursu rynkowego czy tez kursu NBP (k. 20, 22-23, 26 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku). Istotne jest jedynie to, czy sporne postanowienie umowne, oceniane na
chwile zawarcia umowy, bylo niedozwolonym postanowieniem umownym w
rozumieniu art. 385! § 1 k.c., czyli ksztattowato prawa i obowigzki konsumenta w

sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy.

7. Wyktadnia art. 385! § 1 k.c. w aktualnym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego nie budzi watpliwosci (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 27 lutego
2019 r., Il CSK 19/18; z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18). Przyjmuje sie,
Ze postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent
konsumenta, traktujgcy go w sposob sprawiedliwy, stuszny i uwzgledniajgcy jego
prawnie uzasadnione roszczenia, nie mogtby racjonalnie spodziewac sie, iz
konsument ten przyjatby takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych.
Natomiast w celu ustalenia, czy klauzula razgco narusza interesy konsumenta,
nalezy wzig¢ przede wszystkim pod uwage, czy pogarsza ona jego potozenie
prawne w stosunku do tego, ktére, w braku odmiennej umowy, wynikatoby z
przepisow prawa, w tym dyspozytywnych (zob. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., Il CZP 29/17). Razace
naruszenie intereséw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje - na

niekorzys¢ konsumenta - praw i obowigzkow wynikajgcych z umowy, skutkujgce
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niekorzystnym uksztattowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelne
traktowanie (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 3 lutego 2006 r., | CK 297/05; z 29
sierpnia 2013 r., | CSK 660/12; z 30 wrzesnia 2015 r., | CSK 800/14; z 27 listopada
2015 r., | CSK 945/14; z 15 stycznia 2016 r., | CSK 125/15).

8. Postanowienia umowy (regulaminu), okreslajgce zaréwno zasady
przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na ztotowki przy wyptacie kredytu, jak i
sptacanych rat na walute obcg, pozwalajgce bankowi swobodnie ksztattowac¢ kurs
waluty obcej, majg charakter niedozwolonych postanowien umownych.
Postanowienia podobne do ocenianych w tej sprawie byty juz wielokrotnie
przedmiotem badania Sgdu Najwyzszego (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 22
stycznia 2016 r., | CSK 1049/14; z 4 kwietnia 2019 r., lll CSK 159/17), Dominuje
trafny poglad, ze takie klauzule majg charakter abuzywny, bowiem ksztattujg prawa
i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco
naruszajgc jego interesy. Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami i naruszenie
interesbw konsumenta polega w tym przypadku na uzaleznieniu wysokosci
Swiadczenia banku oraz wysokosci swiadczenia konsumenta od swobodnej decyzji
banku. Zaréwno przeliczenie kwoty kredytu na ztotowki w chwili jego wyptaty, jak i
przeliczenie odwrotne w chwili wymagalnosci poszczegdlnych sptacanych rat, stuzy
bowiem okresleniu wysokosci $Swiadczenia konsumenta. Takie uregulowanie
umowne nalezy uzna¢ za niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy swoboda
przedsiebiorcy (banku) w ustaleniu kursu jest petna, czy tez w jakis sposob
ograniczona, np. w razie wprowadzenia mozliwych maksymalnych odchylen od
kursu ustalanego z wykorzystaniem obiektywnych kryteriow (wyrok Sadu
Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14).

Takie postanowienia, ktére uprawniajg bank do jednostronnego ustalenia
kurséw walut, sg nietransparentne i pozostawiajg pole do arbitralnego dziatania
banku. W ten sposob obarczajg kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz
naruszajg rownorzednos¢ stron (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 22 stycznia
2016 r., | CSK 1049/14; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; z 19 wrze$nia 2018 r.,
| CNP 39/17; z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17; z 13 grudnia 2018 r., V CSK
559/17; z 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18; z 4 kwietnia 2019 r., Il CSK 159/17;
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z9maja 2019 r,, | CSK 242/18; z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18;
z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18; z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18).

Nie mozna wiec zgodzi¢ sie z Sgdem Apelacyjnym, iz strona pozwana
,nie udowodnita, ze (...) kursy wymiany obowigzujgce w powodowym Banku
istotnie naruszaty dobre obyczaje oraz razgco krzywdzity pozwanych”
(k. 26 uzasadnienia zaskarzonego wyroku, tak tez na k. 21, 25 tego uzasadnienia).
Nie chodzi przeciez w tym przypadku o udowodnienie pewnych faktéw (w tym, jaki
kurs bank faktycznie stosowat), ale o dokonanie oceny postanowien umowy
przyznajgcych bankowi swobode w ksztattowaniu kursu waluty obcej przez pryzmat
tresci art. 385! k.c.

9. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK
556/18, ,zastrzezone w umowie kredytu ztotowego indeksowanego do waluty obce;j
klauzule, a zatem takze klauzule zamieszczone we wzorcach umownych
ksztattujgce mechanizm indeksaciji, okreslajg gtowne sSwiadczenie kredytobiorcy”.
Obecnie poglad ten dominuje w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. wyroki: z
4 kwietnia 2019 r., lll CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18 i z 11 grudnia
2019 r., V CSK 382/18). Wczesniej, Sad Najwyzszy stat na stanowisku, ze klauzule
waloryzacyjne nie nalezg do postanowieh okreslajgcych gtéwne swiadczenia stron
w rozumieniu art. 385! § 1 zd. 2 k.c. oraz art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, ale sg to
jedynie postanowienia, ktore w sposdb posredni sg z nimi zwigzane przez
wywieranie wptywu na wysokos¢ swiadczenia gtdwnego (zob. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14; z 1 marca 2017 r., IV CSK
285/16; z 14 lipca 2017 r., Il CSK 803/16; z 24 pazdziernika 2018 r., I| CSK 632/17;
z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17; z 27 lutego 2019 r., I CSK 19/18;
z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18). Poglad ten uksztattowat sie czesciowo
pod wptywem wyroku TSUE z 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13 Arpad Kasler,
Hajnalka Kaslerné Rabai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt. (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 14 lipca 2017 r., || CSK 803/16).

Jednak ,za postanowienia umowne mieszczgce sie w pojeciu <<gtbwnego
przedmiotu umowy>> w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazac te,

ktére okreslajg podstawowe Swiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego
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wzgledu charakteryzujg te umowe (por. wyroki TSUE: z 30 kwietnia 2014 r.
w sprawie C-26/13, Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai przeciwko OTP
Jelzalogbank Zrt, pkt 49-50; z 26 lutego 2015 r. w sprawie C-143/13, Bogdan Matei
i loana Ofelia Matei przeciwko S.C. Volksbank Romania SA, pkt 54; z 23 kwietnia
2015 r. w sprawie C-96/14, Jean-Claude Van Hove przeciwko CNP Assurances SA,
pkt 33; z 20 wrzesnia 2017 r. w sprawie C-186/16, Ruxandra Paula Andriciuc i in.
przeciwko Banca Roméaneasca SA, pkt 35). Za takie uznawane sg m.in.
postanowienia (okres$lane niekiedy jako <<klauzule ryzyka walutowego>>),
ktore wigzg sie z obcigzeniem kredytobiorcy - konsumenta ryzykiem zmiany kursu
waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (por. wyroki TSUE
z 20 wrzesnia 2017 r. w sprawie C-186/16, Ruxandra Paula Andriciuc i in.
przeciwko Banca Roméaneasca SA, pkt 37; z 20 wrzesnia 2018 r. w sprawie C-
51/17, OTP Bank Nyrt. | OTP Faktoring Koveteléskezel6 Zrt. przeciwko Teréz llyés
i Emilowi Kissowi, pkt 68; z 14 marca 2019 r. w sprawie C-118/17, Zsuzsanna
Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt., pkt 48; z 3 pazdziernika 2019 r. w
sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank
International AG, pkt 44)” (tak Sgd Najwyzszy w wyroku z 30 wrzesnia 2020 r.,
| CSK 556/18).

Btednie wiec Sad Apelacyjny przyjat, ze ,ustalenie w Umowie zasad,
na podstawie jakich ma doj$¢ do wyptaty kwoty kredytu i sptaty poszczegdinych rat,
poprzez odniesienie ich do ustalanego przez bank kursu waluty, nie stanowi

okreslenia gtownych swiadczen stron” (k. 21 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

10. To, ze postanowienia okreslajgce sposob ustalania kursu waluty obcej,
ktére sktadajg sie na klauzule waloryzacyjng zawartg w umowie kredytu, okreslajg
gtébwne swiadczenie kredytobiorcy nie oznacza, ze te postanowienia nie podlegajg
kontroli pod katem ich abuzywnosci. Postanowienia okreslajgce gtéwne
Swiadczenia stron nie podlegajg bowiem takiej kontroli jedynie pod warunkiem,
ze zostaty sformutowane w sposdéb jednoznaczny (art. 385 § 1 zd. 2 k.c.). Takie
rozwigzanie, wywodzgce sie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, opiera sie na zatozeniu,
zgodnie z ktérym postanowienia okreslajgce gtéwne swiadczenia stron zazwyczaj
odzwierciedlajg rzeczywistg wole konsumenta, gdyz do ich tresci strony

przywigzujg z reguly najwiekszg wage. W zwigzku z tym zasada ochrony
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konsumenta musi ustgpi¢ ogdlnej zasadzie autonomii woli obowigzujgcej w prawie
cywilnym. Wytgczenie spod kontroli nie moze jednak obejmowaé postanowien
nietransparentnych, gdyz w ich przypadku konsument nie ma mozliwosc¢ tatwej
oceny rozmiarOw swojego swiadczenia i jego relacji do rozmiaréw swiadczenia

drugiej strony.

Z taka sytuacja mamy do czynienia w przypadku analizowanej klauzuli
waloryzacyjnej. Interpretujgc art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 w podobnym kontekscie,
TSUE uznat, ze ,wymdg, zgodnie z ktérym warunek umowny musi by¢ wyrazony
prostym i zrozumiatym jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako nakazujgcy nie tylko,
by dany warunek byt zrozumiaty dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia,
ale takze, by umowa przedstawiata w sposob przejrzysty konkretne dziatanie
mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie éw warunek, a takze
zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych
warunkach dotyczgcych uruchomienia kredytu, tak by rzeczony konsument byt w
stanie oszacowac, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyptywajgce dla
niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne” (wyrok z 30 kwietnia 2014 r.
w sprawie C-26/13, Kasler i Kaslerné Rabai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt, pkt
75; podobnie wyrok TSUE z 20 wrzesnia 2017 r. w sprawie C-186/16, R, Ruxandra
Paula Andriciuc i in. przeciwko Banca Romaneasca SA, pkt 45). Jest oczywiste, ze
klauzula waloryzacyjna zawarta w analizowanej umowie kredytowej stron tych
kryteribw nie spetniata, poniewaz nie zostata jednoznacznie sformutowana, skoro
na jej podstawie pozwani nie byli w stanie oszacowac kwoty, ktdrg mieli obowigzek
Swiadczy¢, a zasady przewalutowania okreslat jednostronnie bank (zob. m.in.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 4 listopada 2011 r., | CSK 46/11; z 15 lutego 2013 r., |
CSK 313/12; z 10 lipca 2014 r.,, | CSK 531/13). Inaczej rzecz ujmujac,
jednoznacznos¢ postanowienia umownego to w tym kontekscie takze mozliwos¢
ustalenia tredci stosunku zobowigzaniowego przy wykorzystaniu
zobiektywizowanego kryterium przecietnego konsumenta. Nie chodzi wiec jedynie
0 jednoznacznosc¢ jezykowg, poniewaz postanowienia jednoznaczne w tym sensie
mogg nie pozwala¢ na okreslenie tresci zobowigzan, a w szczegdlnosci rozmiaru

przysztego Swiadczenia.
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11. Konsekwencjg stwierdzenia, ze dane postanowienie umowne ma
charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385 § 1 k.c., jest dziatajgca ex lege
sankcja bezskutecznoséci niedozwolonego postanowienia, potgczona z
przewidziang w art. 385' § 2 k.c. zasadg zwigzania stron umowg w pozostatym
zakresie (zob. m.in uchwate Sgdu Najwyzszego z 29 czerwca 2007 r., Il CZP 62/07
oraz uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., Il CZP
6/21, a takze wyroki Sgdu Najwyzszego: z 30 maja 2014 r., Il CSK 204/13; z
1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; z 24 pazdziernika 2018 r., || CSK 632/17).

Zatem uznanie, ze postanowienia okreslajgce zasady przeliczania kwoty
kredytu na ztotowki oraz uiszczanych spfat na walute obcg sg niedozwolonymi
postanowieniami umownymi, oznacza, ze zgodnie z art. 385 § 1 zd. 1 k.c,
nie wigzg one pozwanych. W wyroku z 21 grudnia 2016 r. w potgczonych sprawach
C-154/15, C-307/15 i C-308/15 (Francisco Gutiérrez Naranjo i in. przeciwko Cajasur
Banco SAU, pkt 61-62) TSUE wyjasnit, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowacC w ten sposob, iz warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co
do zasady uznac za nigdy nieistniejgcy, tak by nie wywotywat on skutkéw wobec
konsumenta. W zwigzku z tym sadowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru
takiego warunku powinno mie¢ z reguty skutek w postaci przywrdcenia sytuaciji
prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowatby sie on w braku tego warunku.
Z kolei w wyroku z 26 marca 2019 r. w sprawach C-70/17 i C-179/17 (Abanca
Corporacion Bancaria SA przeciwko Albertowi Garcii Salamance Santosowi oraz
Bankia SA przeciwko Alfonsowi Antoniowi Lau Mendozie i Verdnice Yulianie
Rodriguez Ramirez, pkt 54) TSUE wykluczyt, aby sad krajowy mogt zmieniac tresc
nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach. Oznacza to, ze nieuprawnione
bytoby zastgpienie przez sgd postanowien niedozwolonych innymi, polegajgcymi np.
na odwofaniu sie do kursu walut stosowanego przez Narodowy Bank Polski.
Mozliwos¢ takiej zmiany umowy przez sad stataby w sprzecznosci z celami
prewencyjnymi dyrektywy 93/13, gdyz przedsiebiorcy wiedzieliby, ze nawet w razie
zastosowania klauzuli niedozwolonej umowa zostanie skorygowana przez sad
w sposéb mozliwie najpetniej odpowiadajgcy ich woli, a jednoczesnie dopuszczalny

w Swietle przepisow o niedozwolonych postanowieniach umownych.



16

Stosownie do art. 385! § 2 k.c., jezeli niedozwolone postanowienie umowne
nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowg w pozostatym zakresie. Zgodnie
z dominujgcym pogladem przepis ten wytgcza stosowanie art. 58 § 3 k.c., ktéry
przewiduje, ze w razie niewaznosci czesci czynnosci prawnej pozostata jej czes¢
pozostaje w mocy, chyba Zze z okolicznosci wynika, iz bez postanowien dotknietych
niewaznoscig czynno$¢ nie zostataby dokonana. Nie ulega jednak watpliwosci,
ze jezeli eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego doprowadzi do takiej
deformacji regulacji umownej, ze na podstawie pozostatej jej tresci nie da sie
odtworzyc¢ tresci praw i obowigzkdw stron, to nie mozna przyjgc, iz strony pozostajg
zwigzane pozostatg czescig umowy. Ten ostatni wniosek wynika wyraznie z art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13, ktéry przewiduje, ze ,...nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcédw z konsumentami nie bedg wigzgce
dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci bedzie nadal obowigzywata strony,

jezeli jest to mozliwe po wytgczeniu z niej nieuczciwych warunkow”.

12. Wyeliminowanie z tgczgcej strony umowy niedozwolonych postanowien
umownych okreslajgcych zasady przeliczania udzielonego kredytu na ztotéwki oraz
sptat na franki szwajcarskie wymaga oceny, czy umowa w pozostatym zakresie jest
mozliwa do utrzymania. Dla oceny tej kwestii nie ma bezposredniego znaczenia
fakt, ze wymieniona klauzula okreslata s$wiadczenie gtéwne stron. Nalezy
wprawdzie przyznac, ze eliminacja postanowienia okreslajgcego takie swiadczenie
czesciej prowadzi¢ bedzie do wupadku umowy w catosci niz eliminacja
postanowienia niezwigzanego ze swiadczeniem gtownym, ale fakt ten sam w sobie
jest bez znaczenia, jezeli na podstawie pozostatych postanowien mozliwe jest

okreslenie praw i obowigzkow stron.

Konieczne jest w szczegodlnosci rozwazenie, czy po wyeliminowaniu
abuzywnych postanowien odnoszacych sie do kursu walutowego mozliwe jest
ustalenie wysokosci wzajemnych sSwiadczen stron. W szczegdlnosci, czy
w okolicznosciach niniejszej sprawy zasadne bedzie przyjecie poglgdu Sadu
Najwyzszego wyrazonego w wyroku z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18,
ze po wyeliminowaniu klauzuli waloryzacyjnej kwote kredytu mozna okre$li¢ jako te
.Kwote pieniedzy, jaka zostata oddana w ztotych do dyspozycji” kredytobiorcow.

Istotnym zagadnieniem bedzie woéwczas takze wysokoS¢ oprocentowania tak
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okreslonej kwoty kredytu (wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 kwietnia 2019 r., lll CSK
159/17) oraz odpowiedz na pytanie, czy w konsekwencji powdd moze w ogodle

dochodzi¢ roszczenia okreslonego we frankach szwajcarskich.

13. Sad Najwyzszy podkresla, ze niedozwolone postanowienie umowne (art.
385! § 1 k.c.) jest od poczgtku, z mocy samego prawa, dotkniete bezskutecznoscig
na korzys¢ konsumenta, ktéry moze udzieli¢ nastepczo swiadomej i wolnej zgody
na to postanowienie i w ten sposob przywrocic mu skutecznos¢ z mocg wsteczng
(uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., lll CZP
6/21). Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym skarge podziela takze stanowisko
wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK
309/18, ze w razie sporu 0 waznos¢ umowy kredytu bankowego denominowanego
(indeksowanego) do obcej waluty, w ktorej tresci znajduje sie niedozwolona
klauzula konsumencka dotyczgca sposobu tej denominacji, rozpatrze¢ nalezy kilka
mozliwosci rozstrzygniecia. Pierwsza, to stwierdzenie niewaznosci umowy, ktora
bez klauzuli niedozwolonej nie moze dalej funkcjonowa¢ w obrocie prawnym,
zwtaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktéregos z koniecznych sktadnikow
(essentialia negotii) umowy nazwanej kredytu bankowego. Druga to przyjecie, ze
umowa jest wazna, ale w miejsce bezskutecznych postanowien waloryzacyjnych
nie wchodzg zadne dodatkowe postanowienia. Trzecia, to ewentualne przyjecie, ze
umowa jest wazna i jej uzupetnienie przez sgd przez wprowadzenie w miejsce

niedozwolonych klauzul innego mechanizmu waloryzaciji.

Wskazanie na niedozwolony charakter klauzuli umownej jest uprawnieniem
konsumenta, w ktérego interesy zachowanie takiej klauzuli moze godzic¢. Jednakze
w okreslonych okolicznosciach konsument moze uznac, ze jezeli wyeliminowanie
klauzuli niedozwolonej prowadzitoby do uniewaznienia umowy, to woli on jej
utrzymanie i jednoczesnie utrzymanie w mocy catej umowy. Wzywajgc strone
umowy — konsumenta do zajecia stanowiska, sad powinien poinformowaé go,
majgc juz ustalone okolicznosci faktyczne sprawy i dokonang jej ocene prawng,
o konsekwencjach prawnych wynikajgcych z uniewaznienia w catosci zawartej
umowy kredytowej oraz podobnie, o skutkach uznania za niewazng klauzuli
niedozwolonej, z utrzymaniem w mocy pozostatej tresci tej umowy, a konsument

winien oswiadczy¢, ktore rozwigzanie wybiera jako dla niego korzystniejsze
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(zob. m.in. wyrok TSUE z 21 lutego 2013 r. w sprawie C-472/11, Banif Plus
Bank Zrt przeciwko Csabie Csipailowi, pkt 31, 35; uchwata sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., lll CZP 29/17, oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z 14 lipca 2017 r., Il CSK 803/16).

14. W tym celu sad rozpoznajgcy sprawe powinien wykorzystac stosowne
instrumenty procesowe, w tym takze te przewidziane w art. 156 i 1562 k.p.c.
Przewodniczagcy ma zatem obowigzek pouczy¢ konsumenta o prawdopodobnym
wyniku sprawy w Swietle zgtoszonych twierdzen i dowodow, tj. w szczegolnosci
otym, czy - w ocenie sgdu - istnieje mozliwos¢ utrzymania umowy po
wyeliminowaniu z niej klauzul abuzywnych i jakiej bedg nastepstwa dalszego
funkcjonowania stosunku prawnego o takiej tresci. Czy tez takiej mozliwosci nie ma,
co bedzie zwigzane przede wszystkim z koniecznoscig zwrotu przez strony
spetnionych swiadczen (art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c.), uwzgledniajgc rowniez
zagadnienie przedawnienia wzajemnych roszczen (zob. uchwata skfadu siedmiu
sedzibw Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21). Ewentualnie,
przewodniczgcy powinien uprzedzi¢, ze o konkretnym Zzgdaniu dochodzonym
w pozwie mozna rozstrzygngC na innej podstawie prawnej, niz wskazana przez
strone. Tylko w takiej sytuacji mozliwe bedzie przyjecie, ze konsument jest
nalezycie poinformowany o skutkach uznania danej klauzuli umownej za abuzywng
i podjgt swiadomg decyzje co do udzielenia mu ochrony na podstawie dyrektywy
93/13 oraz art. 385 k.c.

15. Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981°§ 1 k.p.c. uchylit
zaskarzony wyrok w czesci uwzgledniajgcej apelacje powoda i rozstrzygajgcej
o kosztach procesu i przekazat sprawe w tej czesci Sgdowi Apelacyjnemu
do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie

0 kosztach postepowania kasacyjnego wedtug art. 108 § 2 k.p.c.
ke



