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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Kamil Zaradkiewicz

SSN Tomasz Szancito

Protokolant Agnieszka tuniewska

w sprawie z powodztwa M. Spotki Akcyjnej w W. i U. z siedzibg w A. (Turcja)
przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Obrony Narodowej

o zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 18 marca 2021 r.,
skarg kasacyjnych obu stron

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 listopada 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odrzuca skarge kasacyjng Skarbu Panstwa w czesci, tj. co
do punktu Il zaskarzonego wyroku w zakresie w jakim zostata
oddalona apelacja powoddek;

2. uchyla zaskarzony wyrok w catosci, uwzgledniajac skarge
kasacyjng powodek w catosci, zas skarge kasacyjng pozwanego
w pozostalej czesci, i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w (..) wraz z

rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

1. Pozwem z 29 czerwca 2010 r. M. Spotka Akcyjna z siedzibg w W. (dalej:
M.) i U. LIMITED SIRKETI z siedzibg w A. (Turcja) (dalej; U.) domagaty sie
zasgdzenia od Skarbu Panstwa - Zakladu Inwestycji Organizacji Traktatu
Potnocnoatlantyckiego z siedzibg w W. na swojg rzecz solidarnie kwoty 19 093 706
zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaptaty, z tytulu wynagrodzenia za swiadczenie ustug inwestora zastepczego z
powodu przedtuzenia czasu trwania inwestycji objetej umowg z 10 pazdziernika
2000 r. i poniesienia dodatkowych wydatkéw.

Sad Okregowy w W. na podstawie art. 67 § 2 k.p.c. ustalit, iz jednostkg
organizacyjng, z ktorej dziatalnoscig wigze sie dochodzone roszczenie, jest
Ministerstwo Obrony Narodowej reprezentowane przez Ministra Obrony Narodowe.

2. Wyrokiem z 10 listopada 2016 r. Sgd Okregowy w W.: zasgdzit od Skarbu
Panstwa - Ministra Obrony Narodowej solidarnie na rzecz M. Spétki Akcyjnej w W. i
U. Limited Sirketi z siedzibg w Turcji kwote 7 141 902 zt z ustawowymi odsetkami
od 3 sierpnia 2010r. do 31 grudnia 2015 r. i z ustawowymi odsetkami za
opoznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty (pkt |); oddalit powodztwo w
pozostatym zakresie (pkt Il) oraz rozstrzygnagt o zasadach ponoszenia kosztéw
procesu przez strony (pkt III).

3. Wyrokiem z 8 listopada 2018 r. Sad Apelacyjny w (...), po rozpoznaniu
apelacji obu stron: zmienit wyrok Sgdu Okregowego w W. czesciowo w punkcie
pierwszym i trzecim w ten sposoéb, ze oddalit powddztwo o zaptate kwoty 6 084 602
zt z ustawowymi odsetkami od 3 sierpnia 2010 r. do 31 grudnia 2015 r.
i ustawowymi odsetkami za opdznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty oraz
ustalit, ze koszty procesu ponoszg powodki w catosci, pozostawiajgc ich
szczegotowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu (pkt [); oddalit apelacje
pozwanego w pozostatej czesci, a apelacje powddek w catosci (pkt Il) oraz
rozstrzygngt o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt Ill) i nieuiszczonych
kosztach sgdowych (pkt IV).

4. Sad Apelacyjny przedstawit szczegdtowe ustalenia poczynione przez Sgd

Okregowy. Zgodnie z najwazniejszymi z nich, M. S.A. i U. Limited Sirketi w A.



zawarly umowe konsorcjum celem ztozenia oferty w przetargu ograniczonym na
wybor firmy konsultingowej do petnienia funkcji inwestora zastepczego przy
realizacji zadania objetego zamierzeniem NATO zgodnym z pakietem potencjatu
(...), przewidujgcym dostosowanie do wymogow i standardow NATO dwdch portéw
morskich w G. iS.. Nastepnie 10 pazdziernika 2000 r. konsorcjum zawarto
z Ministerstwem Obrony Narodowej umowe na petnienie funkcji inwestora
zastepczego realizacji zadania objetego zamierzeniem NATO zgodnym z pakietem
inwestycyjnym (...) pt. ,Zapewnienie warunkéw do przyjecia Sit Wzmocnienia w
nowoprzyjetych parnstwach”.

Umowa miata obowigzywaé¢ od dnia nastepnego po dniu podpisania
do konca okresow rekojmi za wady wynikajgce z umow z wykonawcami robét,
nie dtuzej jednak niz do 31 grudnia 2009 r., chyba ze okresy rekojmi za wady
zostang, za zgodg stron, przedtuzone. Po zmianach wprowadzanych kolejnymi
aneksami termin koncowy zostat okreslony na 31 grudnia 2011 r. Ostateczna
wartos¢ zadania miata zosta¢ ustalona na podstawie wszystkich elementow
zbiorczego zestawienia kosztéw, wynikajgcego z rozliczenia koncowego, takich jak
koszt opracowania TBCE, koszt projektéw technicznych, koszt robét budowlanych
iinnych, a Inwestor zobowigzat sie do finansowania zadania do ostatecznej
wartosci tak okreslonej.

Wynagrodzenie inwestora zastepczego za petnienie czynnosci objetych
umowa w | etapie ustalone zostato w kwocie 4 156 736 zt netto. Z kolei za petnienie
czynnosci w |l etapie ustalone zostato wynagrodzenie netto w wysokosci
przyznanej przez NATO, przewidzianej jako wynagrodzenie dla firmy
konsultingowe] w zatwierdzonych TBCE, opublikowanych w dokumentach
decyzyjnych Komitetu Infrastruktury Kwatery Gtéwnej NATO, pomniejszone
0 wynagrodzenie przewidziane za etap |. Warunki wynagrodzenia za ten etap oraz
harmonogram pfatnosci miaty zosta¢ wustalone aneksem do umowy.
Zgodnie z ostatecznym brzmieniem tego aneksu (ktory podlegat kilku zmianom)
wynagrodzenie konsorcjum za czynnosci objete umowg w | i Il etapie miato wyniesc
tgcznie 50 392 099,32 zt netto.

Przedtuzenie czasu trwania okresow nadzoréw na podstawie pierwotnej

wersji umowy w stosunku do rzeczywistych okresow nadzoru ksztattowato sie



nastepujgco: w odniesieniu do zadania (...) - z 27 do 51 miesiecy, w odniesieniu do
zadania (...) - z 27 do 43 miesiecy, w odniesieniu do zadania (...) - z 16 do 46
miesiecy, w odniesieniu do zadania (...) - z 22 do 54 miesiecy. Mimo podpisania 16
aneksow do umowy strony nie doszty do porozumienia jak rozliczy¢ koszty
przedtuzonego okresu realizacji umowy. Wszystkie nadzorowane przez konsorcjum
zadania zostaty ostatecznie odebrane, a wynagrodzenie wynikajgce z aneksow
uiszczone.

Pismem z 24 czerwca 2010 r. M., w zwigzku z odmowg przystgpienia przez
Zaktad Inwestycji Traktatu Potnocnoatlantyckiego reprezentujgcy Skarb Panstwa do
rozmow na temat zaptaty za dodatkowy okres petnienia nadzoru inwestorskiego w
ramach umowy oraz zwrotu wydatkéw poniesionych przy wykonywaniu tej umowy,
wezwat do dokonania niezwtocznej (w terminie nie dtuzszym niz 3 dni od
otrzymania pisma) zaptaty na rachunek bankowy M. kwoty 19 093 706 zt, na ktorg
to kwote sktadaty sie 17 690 00 zt tytutem wynagrodzenia oraz 1 403 706 zt tytutem

zwrotu kosztow.

Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenia faktyczne Sadu Okregowego
w zakresie tresci umowy konsorcjum, tresci umowy zawartej przez strony dnia
10 pazdziernika 2000 r. na petnienie funkcji inwestora zastepczego, obowigzkéw
stron z niej ptyngcych, postanowien dotyczgcych wynagrodzenia powodek, w tym
sposobu rozliczenia drugiego etapu inwestycji, sposobu ptatnosci tego
wynagrodzenia, termindw jej obowigzywania, aneksowania umowy w zakresie
termindw jej obowigzywania (przedtuzanie czasu trwania umowy), zgfaszania
problemu dodatkowego wynagrodzenia przez powodki, odbioru wszystkich
nadzorowanych przez powodki zadan w ustalonych przez Sgd Okregowy terminach,
jak rowniez dotyczgce poniesienia przez powodki za zgodg pozwanego z tytutu
dodatkowych kosztéw z tytutu ekspertyz i obstugi prawnej kwoty 1 057 300 zt. W
tym zakresie Sad Apelacyjny ustalenia Sadu pierwszej instancji przyjat za wtasne,
jednak dokonat ich uzupetnienia, ustalajgc, ze ostateczne wynagrodzenie powodek
za wykonanie umowy zostato ustalone aneksem nr 16 z pazdziernika 2010 r. na
kwote 52 804 759,32 zi. Uprzednio bylo ono kilkukrotnie ustalane w czasie
obowigzywania umowy aneksami, zktérych  wiekszo$¢  wskazywata,

ze wynagrodzenie dotyczy czynnosci objetych umowa, natomiast aneksaminr 6, 7 i



15 zwiekszano wysokos¢ wynagrodzenia w zwigzku z wykonywaniem dodatkowych
prac (poszerzeniem zadan) w ramach prowadzonej inwestycji. Ostateczne
wynagrodzenie okreslone aneksem nr 16 byto nizsze niz okreslone aneksem nr 15,
a to z powodu rezygnaciji z budowy gazociggu, czyli zmniejszenia zakresu prac.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ma to istotne znaczenie dla okreslenia
charakteru wynagrodzenia, na ktére uméwity sie strony umowy. Zdaniem Sagdu
Apelacyjnego, strony uzgodnity wynagrodzenie ryczaltowe, ptatne czesciami,
zas jego ostateczna wysokos¢ miata zostaC okreslona po zakonczeniu
wykonywania czynnosci inwestora zastepczego.

Sad Apelacyjny nie podzielit natomiast ustalenia faktycznego, jakoby
podpisujgc aneksy przesuwajgce terminy realizacji umowy, kazdorazowo
konsorcjum czynito wyrazne zastrzezenie, ze przedmiotem roszczen powoda
pozostaje kwestia wynagrodzenia za czas przedtuzenia sie nadzoru.

5. Sad Apelacyjny uznat, ze Sad Okregowy, czesciowo uwzgledniajgc
powodztwo w oparciu o art. 471 K.c., naruszyt zakaz orzekania o innym zgdaniu niz
zgtoszone przez powoda. Skoro bowiem powodki domagaty sie zasagdzenia
dodatkowego wynagrodzenia umownego za czas przedtuzajgcego sie sprawowania
nadzoru inwestorskiego (wraz z podatkiem VAT), sad nie byt wladny orzekac
0 odszkodowaniu z tytutu nienalezytego wykonania umowy. Zgtoszenie na etapie
postepowania apelacyjnego twierdzen o zbiegu roszczen byto natomiast spoznione.

Sad Apelacyjny, rozwazajgc, czy wskazane uchybienie nie stanowito
nierozpoznania istoty sprawy lub nie prowadzito do pozbawienia strony mozliwosci
obrony swoich praw, doszedt do przekonania, ze nie zachodzi zadna ze
wskazanych przyczyn uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji w celu
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Podkresliwszy role sgdu drugiej
instancji jako sadu meriti, Sgd Apelacyjny zwrdcit uwage na to, ze caty materiat
dowodowy, jak i obszerne stanowiska stron postepowania zostaty zgromadzone
przed Sadem Okregowym, przy czym koncentrowaty sie one na przestankach
zasadnosci dodatkowego wynagrodzenia za petnienie czynnosci inwestora
zastepczego oraz zwrotu poniesionych dodatkowych wydatkéw. Zwrdcit tez uwage,
ze nie zachodzi potrzeba przeprowadzania zadnych dodatkowych czynnoéci czy

dowodow, za$ jedynie konieczne jest rozwazenie, czy zachodzg przestanki do



uwzglednienia zgdania pozwu, ktére nie zostato zmodyfikowane, a zatem zadania
dodatkowego wynagrodzenia i zwrotu dodatkowych poniesionych wydatkow.

Sad Apelacyjny wskazat zatem, ze strony uzgodnity wynagrodzenie za
zastepstwo inwestorskie jako ryczattowe, przy czym kolejne aneksy podwyzszaty to
wynagrodzenie w zwigzku z koniecznoscig poszerzenia zakresu prac (rozmiaru
inwestycji), a ostatni aneks obnizat je z powodu ograniczenia inwestycji 0 gazocigg.
W konsekwencji przyjeto, ze ustalone przez strony ostateczne wynagrodzenie
ryczattowe za drugi etap inwestycji byto nalezne za wykonanie catej ustugi, w tym
za dtuzszy niz planowano okres wobec skutecznego przedtuzenia terminu jej
obowigzywania umowy podpisanymi aneksami. Strony nie zmienity umowy
w zakresie  wynagrodzenia, zas charakter umodwionego wynagrodzenia
uniemozliwiat powédkom domaganie sie jego podwyzszenia w zwigzku z diuzszym
wykonywaniem ustugi. Zgdanie w zakresie dodatkowego wynagrodzenia za
Swiadczenie ustugi zastepstwa inwestycyjnego nie byto zatem uzasadnione
w catosci.

Za chybione wuznat Sad Apelacyjny zarzuty i argumenty powoddek
w odniesieniu do kwoty 4 279 675 zt (tzw. koszt pienigdza w czasie), bowiem tego
typu roszczenie nie byto dochodzone przez powddki w tej sprawie.

Nie podzielt Sad Apelacyjny zarzutéw strony pozwanej co do
udowodnionych i poniesionych przez powddki dodatkowych kosztéw opinii i obstugi
prawnej. Zasadnos¢ ich dochodzenia Sad ten odnalazt w art. 742 k.c., podnoszac,
ze powodki wykazaty koniecznos¢ ich poniesienia, jak réwniez akceptacje
pozwanego dla poniesienia tych wydatkow przez powodki.

6. Od wyroku Sadu Apelacyjnego skargi kasacyjne wywiodly obie strony.

Pozwany Skarb Panstwa zaskarzyt go w czesci, tj. w pkt | w zakresie w jakim
wyrok Sgdu Okregowego w W. nie zostat zmieniony (tj. w zakresie w jakim nie
zostato oddalone powddztwo) i Il. Zarzucit naruszenie prawa materialnego: art. 742
k.c. w zw. z art. 56 k.c. w zw. z art. 72 ust. 3 ustawy z 10 czerwca 1994 r.
0 zamowieniach publicznych w zw. z art. 138 ust. 1 pkt 7 ustawy z 26 listopada

1998 r. o finansach publicznych.



W konsekwencji Skarb Panstwa domagat sie uchylenia wyroku
w zaskarzonej czesci, ewentualnie jego zmiany poprzez zmiane wyroku Sadu
Okregowego w W. i oddalenie powddztwa w catosci.

7. Powodki zaskarzyly wyrok Sgdu Apelacyjnego czesciowo, tj. w zakresie,
w ktérym Sad |l instancji zmienit wyrok Sadu | instancji i oddalit powddztwo co
do dalszej kwoty 6 084 602 zt z odsetkami od dnia 3 sierpnia 2010 r. do dnia
zaptaty, oddalit apelacje powddek w catosci, jak rowniez w zakresie rozstrzygniec
0 kosztach procesu i kosztach sgdowych.

Skarzgce zarzucity naruszenie art. 65 § 1 oraz 2 k.c., a nadto naruszenie
przepisow postepowania, ktére mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy,
a mianowicie:

- art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z 378 § 1 k.p.c. oraz
art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

-art. 386 §1i§4 k.p.c.wzw. zart. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 381, 382, 383
oraz art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c.;

-art. 321 § 1 kip.c. wzw. z art. 187 § 1 pkt 11 2 k.p.c. w zw. z art. 382, art.
381 oraz art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. w art. 232 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.;

- art. 382 k.p.c. w zw. z art. 235 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz
art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 45 i art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz w art. 6 Europejskiej konwencji o ochronie praw cziowieka
i podstawowych wolnosci w zw. z art. 3982 § 3 k.p.c.

-art. 187 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. wzw. z art. 321 § 1 k.p.c.;

-art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 471 k.c.

Skarzgce domagaty sie uchylenia wyroku Sadu Il instancji w zaskarzonej
czesci i wydania orzeczenia co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie apelacji
powodek w catosci, oddalenie apelacji pozwanego co do dalszej kwoty
6 084 602 zt i w konsekwencji zasgdzenie na ich rzecz dalszej kwoty 17 197 302 zt
(tj. zasgdzenie fgcznie 18 254 602 zi). Jako zadanie ewentualne sformutowano
zgdanie uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy do

ponownego rozpoznania.



8. W odpowiedziach na skargi kasacyjne powddki domagaty sie oddalenia
skargi kasacyjnej pozwanego, zas pozwany wnosit o oddalenie skargi kasacyjnej
powodek.

9. Na rozprawie kasacyjnej obie strony podtrzymaty swoje stanowiska.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

10. Pozwany Skarb Panstwa zaskarzyt skargg kasacyjng wyrok Sadu
Apelacyjnego rowniez w zakresie, w ktérym Sad ten oddalit czesciowo apelacje
powodek (pkt Il in fine zaskarzonego wyroku). Tymczasem rozstrzygniecie
0 czesciowym oddaleniu apelacji powddek jest w sposob oczywisty dla pozwanego
korzystne.

Nalezy przypomnie¢, ze poza wymaganiami formalnymi dopuszczalnos¢
skargi kasacyjnej, podobnie jak i innych srodkéw zaskarzenia, uzalezniona jest od
wykazania przez skarzgcego interesu prawnego w zaskarzeniu orzeczenia,
ktéry uwarunkowany jest wykazaniem pokrzywdzenia tym orzeczeniem. W uchwale
skladu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z 15 maja 2014 r. (Il CZP 88/13,
OSNC 2014/11/108), ktérej nadano moc zasady prawnej, wyrazone zostato
stanowisko, Zze pokrzywdzenie orzeczeniem (gravamen) jest przestanka
dopuszczalno$ci s$rodka zaskarzenia, chyba Zze interes publiczny wymaga
merytorycznego rozpoznania tego srodka. Sad Najwyzszy przyjat, ze ogolne
zatozenie obiektywnej potrzeby uzyskania ochrony prawnej, ktore racjonalizuje
mozliwos¢ korzystania ze sSrodkow zaskarzenia, nie naruszajgc ich istoty,
uzasadnia uznanie interesu prawnego w zaskarzeniu, jako przestanki
dopuszczalnosci srodkéw zaskarzenia. Jej istnienie wynika z zasad iregulaciji
znajdujgcych odzwierciedlenie w Kodeksie postepowania cywilnego; objeta jest
przewidzianym w tym Kodeksie systemem badania dopuszczalnosci Srodkéw
zaskarzania orzeczenh. Interes ten wystepuje w razie pokrzywdzenia (gravaminis)
i polega na niekorzystnej dla strony réznicy miedzy zgtoszonym przez nig zgdaniem
a treScig rozstrzygniecia. Przestanka gravaminis pozwala przyja¢, ze w czesci,
w ktorej orzeczenie jest korzystne dla skarzgcego, skarga kasacyjna jest wytgczona,
ze wzgledu na brak pokrzywdzenia (tak tez postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 19 listopada 2014 r., Il CSK 44/14; z 28 stycznia 2015 r., | CZ 122/14; z 25 lutego
2015r., Il CSK 447/14).



Skoro zas badanie skargi kasacyjnej w zakresie, w jakim zostata ona
skierowana przeciwko orzeczeniu o oddaleniu apelacji powddek, nie wskazuje na
pokrzywdzenie pozwanego, nalezato skarge w tym zakresie odrzuci¢ na podstawie
art. 398§ 3w zw. z§ 2 k.p.c.

11. W postepowaniu kasacyjnym podstawg kasacyjng brang pod uwage
z urzedu jest niewazno$¢ postepowania przed sgdem drugiej instancji (art. 39813
§ 1 k.p.c.). Sad Najwyzszy bada niewaznos¢ postepowania z urzedu, w granicach
zaskarzenia, niezaleznie od tego czy skarzgcy postawit odpowiedni zarzut
w skardze, a jezeli go postawit czy zostat on przekonujgco jurydycznie uzasadniony
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2010 r., [l CKN 416/98, OSNC 2000/12/220).
Bez znaczenia, w przypadku stwierdzenia niewaznosci postepowania, jest przy tym
to, czy uchybienie to dotyczy strony, ktéra wniosta skarge kasacyjng. Badanie tej
kwestii nastepuje bez wzgledu na to, ktorej strony interesy zostaty dotkniete
w zwigzku z niewaznoscig postepowania (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 11 grudnia
2006 r., | PK 124/06, OSNP 2008/3-4/27; z 23 pazdziernika 2012 r., Il UK 79/12;
z 3 lutego 2016 r., V CSK 208/15; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 6 sierpnia
2020 r., Il CSK 12/18; z 30 wrzeénia 2020 r., IV CSK 643/18). Oznacza to,
ze kazdorazowo w pierwszej kolejnosci zadaniem Sgdu Najwyzszego jest ocena
waznosci postepowania przed sgdem drugiej instancji, a jezeli strona postawita
stosowny zarzut — szczegotowe rozwazanie jego zasadnosci.

Najdalej idgcym zarzutem postawionym w skardze kasacyjnej jest wtasnie
zarzut niewazno$ci postepowania zrelatywizowany do dwéch elementéw -
zaniechania uchylenia zaskarzonego wyroku i zaniechania poinformowania stron
0 mozliwosci rozpoznania sprawy w oparciu o odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg
ex contractu — na skutek czego miato dojs¢ do pozbawienia stron mozliwosci
obrony ich praw. Uwzgledniajagc wiasnie, ze Sagd Najwyzszy w granicach
zaskarzenia bierze z urzedu pod rozwage niewaznos$¢ postepowania, od tego
zagadnienia nalezy rozpoczg¢ kontrole zaskarzonego wyroku. Zastrzec trzeba,
ze wziecie przez Sgd Najwyzszy (z urzedu) pod rozwage niewaznosci
postepowania, dotyczy tylko niewaznosci postepowania przed sadem drugiej
instancji. Natomiast badanie wramach kontroli kasacyjnej niewaznosci

postepowania przed sgdem pierwszej instancji jest mozliwe jedynie posrednio,
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gdyby skarzgcy w ramach podstawy drugiej (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucit
sgdowi drugiej instancji naruszenie art. 386 § 2 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie
niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji. Wynika to z faktu,
iz skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia od orzeczen sadu drugiej instancji,
a naruszenia prawa popetnione przez sad pierwszej instancji sg przedmiotem
kontroli apelacyjnej, rowniez w zakresie, w jakim prowadzg do niewaznosci
postepowania.

W ocenie powddek w sprawie niniejszej postepowanie przed sgadem
Il instancji miatoby by¢ dotkniete niewaznoscia z powodu zaniechanie
poinformowania stron przez sad Il instancji o mozliwo$ci rozpoznania powddztwa
na podstawie odpowiedzialnosci odszkodowawczej ex contractu i nieumozliwienia
stronom zgtoszenia w tym zakresie nowych twierdzen i dowodow, a takze
pominiecia twierdzeh w tym zakresie zawartych w apelacji powodek oraz pismie
procesowym z 25 lipca 2018 r. Zarzutu tego nie sposéb podzieli¢, albowiem
przedmiotem rozpoznania przez sad Il instancji jest ta sama sprawa, ktora byta
przedmiotem rozpoznania przez sad | instancji, w granicach jednakze zakreslonych
zakresem zaskarzenia (o czym bedzie jeszcze mowa) i z uwzglednieniem zarzutow
apelacyjnych. Na etapie postepowania apelacyjnego w niniejszej sprawie materiat
procesowy byt juz znaczny, przede wszystkim jednak stronom znane byly
zgdania powodek i okolicznosci faktyczne przytaczane na ich uzasadnienie,
stanowisko pozwanego, rozstrzygniecie sgdu | instancji oparte na przestankach
odpowiedzialnosci z art. 471 k.c. i zarzuty pozwanego co do naruszenia art. 321
K.p.c. poprzez orzeczenie przez sad | instancji co do roszczen niezgtoszonych
w postepowaniu. W tak uksztattowanym przedmiotowo postepowaniu apelacyjnym
nie sposodb konstruowa¢ obowigzku sadu Il instancji notyfikowania stronom
.,mozliwosci  rozpoznania powddztwa na podstawie  odpowiedzialnosci
odszkodowawczej ex contractu”; przede wszystkim za$ nie byto takiej potrzeby,
skoro zagadnienie dopuszczalnosci orzekania o odpowiedzialnosci opartej na
normie art. 471 k.c. stanowito centralny zarzut skargi apelacyjnej.

12. Przechodzgc do drugiego aspektu zarzutu niewaznosci postepowania,
zrelatywizowanej do wadliwosci orzeczenia sadu Il instancji, ktéry nie uchylit

wyroku sgdu | instancji, pomimo stwierdzonej niewaznosci postepowania, wskazac
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trzeba, ze zarzut ten takze nie ma uzasadnionych podstaw. Powddki wigzg
niewaznos¢ postepowania przed sgdem | instancji z pozbawieniem stron
mozliwosci obrony swoich praw, z czego zas wywodzg obowigzek sgdu Il instancji
wydania orzeczenia kasatoryjnego. O ile skarzgce powddki stusznie wskazuijg,
ze stwierdzenie przez sad Il instancji niewaznosci postepowania przed sgdem
| instancji obliguje ten pierwszy sgd do wydania wyroku kasatoryjnego (art. 386 § 2
k.p.c.), o tyle nie mozna poming¢, ze przestankg takiej decyzji procesowej musi byc¢
wtasnie stwierdzenie niewaznosci postepowania.

W realiach niniejszej sprawy przypomnieC nalezy, ze powddki dochodzity
kwoty 19 093 706 zi, jako podstawe prawng powotujgc art. 735 § 2 k.c. i wskazujac,
ze pomimo przedtuzenia okresu sprawowania nadzoru inwestorskiego nie
otrzymaty naleznego wynagrodzenia i zwrotu poniesionych wydatkow.
Sad linstancji uznat, Ze Zadanie powddek o powiekszenie wysokosci
wynagrodzenia i zaptate na podstawie art. 735 § 2 k.c. jest zasadne w czesci
dotyczacej zadania zaptaty za poniesione koszty (1057 300 z),
a rownoczesnie zachodzi podstawa do zasgdzenia kwoty 6 084 602 =zt jako
odszkodowania z tytutu nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwang
(art. 471 k.c.). Sad Il instancji uznat sposob procedowania sgdu | instancji za
wadliwy i potencjalnie moggcy sprowadzaé niewaznos$¢ postepowania, ale
podkreslit, ze nie zawsze prawidtowy bytby automatyczny wniosek o niewaznosci
postepowania.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dostrzezono, ze w niektorych
przypadkach brak poinformowania stron o zamiarze zmiany kwalifikacji prawnej
sprawy, mimo braku przepisu prawnego nakfadajgcego na sad tego rodzaju
obowigzek, moze skutkowac niewaznoscig postepowania z powodu pozbawienia
strony pozwanej moznosci obrony jej praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c.
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z 2 grudnia 2011 r., lll CSK 136/11; z 19 marca 2015 r.,
IV CSK 368/14). Jednakze rownocze$nie wskazano, ze nie mozna podzieli¢
pogladu, ze powinno$¢ uprzedzenia stron o zmianie kwalifikacji prawnej ma
charakter bezwzgledny, a jej niedochowanie zawsze prowadzi do naruszenia prawa
strony do obrony, aw rezultacie do niewaznosci postepowania. Ocena, czy

zachodzg przestanki okreslone w art. 379 pkt 5 K.p.c. powinna by¢ dokonywana
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ad casu z uwzglednieniem przedmiotu sprawy, wskazanej przez powoda podstawy
faktycznej i prawnej, stanowiska pozwanego, mozliwych kwalifikacji prawnych,
konkretnych sytuacji procesowych, etapu postepowania oraz mozliwosci
przewidywania przez strone takiej zmiany. Jezeli istniejg podstawy do zmiany
kwalifikacji prawnej, a strona wystepuje samodzielnie, to zwtaszcza na etapie
postepowania przed sgdem drugiej instancji standard powinnosci sgdu w zakresie
uprzedzenia musi by¢ podwyzszony. Inna procesowo sytuacja moze zachodzic,
gdy strona jest reprezentowana przez zawodowego petnomocnika, ktory
zwazywszy na przedmiot postepowania i konkretng sytuacje procesowg powinien
dostrzegaC, w jaki sposob catoksztalt ujawnionych w procesie istotnych faktow
moze by¢ zakwalifikowany pod mozliwe do przyjecia podstawy materialne. W takiej
sytuacji brak uprzedzenia strony o innej podstawie prawnej, niz wskazana przez
powoda lub przyjeta przez sad pierwszej instancji, nie pozbawia jej moznosci
obrony, chyba Ze przyjeta przez sgd odwotawczy konstrukcja prawna pozostaje
poza granicami przewidywalnosci (tak zwlaszcza wyroki Sadu Najwyzszego:
z 25 czerwca 2015 r., V CSK 528/14; z 14 grudnia 2017 r., V CSK 121/17).

Sad Najwyzszy przypomina zatem, ze przewidziane w art. 379 pkt 5 k.p.c.
pozbawienie strony moznosci obrony jej praw polega na tym, ze strona na skutek
wadliwosci dziatan procesowych sgdu lub strony przeciwnej nie brata udziatu
w catym postepowaniu lub jego znacznej czesci, jezeli skutki tych wadliwosci nie
mogty by¢ usuniete na nastepnych rozprawach przed wydaniem wyroku w danej
instancji. Ocena zaistnienia takiej sytuacji procesowej dokonywana by¢ powinna
w kontekscie okolicznosci konkretnej sprawy. Chodzi jednak tylko o wypadki
rzeczywistego pozbawienia moznosci obrony, ktérego skutkiem byto niedziatanie
strony w postepowaniu. O pozbawieniu strony moznosci obrony swych praw
przesgdza kumulatywne wystgpienie trzech okolicznosci: naruszenia przez sad
przepisdbw procesowych bedacych zrédiem uprawnien strony, wptywu tego
uchybienia na wytgczenie mozliwosci dziatania strony w postepowaniu oraz
niemoznosci obrony swych praw w postepowaniu w nastepstwie wystgpienia obu
uprzednio wymienionych okoliczno$ci. Nie dochodzi do niewaznosci postepowania,
gdy mimo naruszenia przez sad przepisdw postepowania strona podjeta czynnosci

w procesie (tak np. Sad Najwyzszy w wyroku z 15 pazdziernika 2015 r., Il CSK
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690/14; z 1 marca 2017 r., IV CSK 350/16). W realiach niniejsze] sprawy,
uwzgledniajgc aktywnos¢ procesowg obu stron, w tym réwniez zajecie stanowiska
przez petnomocnika pozwanego co do ewentualnej kwalifikacji dochodzonego
W sprawie roszczenia jako odszkodowawczego, o wskazanym niedziataniu strony
na skutek naruszenia przepisOw postepowania przez sad | instancji mowy byc¢
nie moze.

Argumenty skargi kasacyjnej odnoszgce sie do braku mozliwosci m.in.
przedstawienia przez powddki dowodow na poparcie zasadnosci roszczenia
odszkodowawczego (jako przyczynie niewaznosci postepowania) pozostajg
w catkowitej sprzecznos$ci z zasadami, na ktorych zbudowany jest kontradyktoryjny
proces cywilny. Oczywiste jest, ze dochodzone roszczenie zaptaty okreslonej sumy
pienieznej (jak w niniejszej sprawie) moze mie¢ oparcie w rozmaitych przepisach,
jednakze to do powoda nalezy oznaczenie czego doktadnie i dlaczego sie domaga;
nie jest natomiast rolg sgadu poszukiwanie z jakiego tytutu mozliwe bytoby
zasgdzenie na rzecz powoda kwoty dochodzonej w danym postepowaniu.

13. Nie zastugujg na podzielenie zarzuty naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw.
zart. 391 § 1 kip.c. w zw. z art. 471 k.c. Sgd Najwyzszy wskazuje, ze podziela
w petni stanowisko, iz zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. (a w stosunku do
orzeczenia sgdu drugiej instancji - art. 328 § 2 k.p.c. [obecnie art. 327! k.p.c.]
wzw.z 391 § 1 k.p.c.) moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych
okolicznosciach, w ktérych tres¢ uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji
uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do
wydania orzeczenia (m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 marca 2003 r., [V CKN
1862/00; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 20 lutego 2003 r., Il CKN 1138/00;
z 5 kwietnia 2002 r., Il CKN 1368/00; z 4 lipca 2012 r., | CSK 72/12). W niniejszej
sprawie sytuacja taka miejsca nie ma, albowiem Sad Apelacyjny precyzyjnie
wskazat, ze nie ma podstaw do orzekania w niniejszym postepowaniu
0 niezgtoszonym przez powddki roszczeniu o zasgdzenie odszkodowania
ex contractu, zgtoszone roszczenie o zasgdzenie dodatkowego wynagrodzenia jest
bezzasadne, zas zasadne jest zgdanie zasgdzenia zwrotu poniesionych wydatkéw.
Brak podstaw do konstruowania obowigzku sgadu Il instancji podejmowania decyzji

,W przedmiocie danej podstawy prawnej zgdania”.



14

14. W tym miejscu nalezy odnieS¢ sie do zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c.
wzw. z art. 235 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. w zw.
zart. 45 i art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz w art. 6
Europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci w zw.
z art. 3982 § 3 k.p.c. - poprzez dokonanie zmiany ustalen faktycznych przez Sad
Il instancji jedynie woparciu o witasng odmienng ocene czesci dowodow
przeprowadzonych przez Sad | instancji bez dokonania uzupetniajgcego
postepowania dowodowego w zakresie odmiennie ocenianej istotnej okolicznosci
faktycznej. Zarzut ten jest niezasadny, a jego niezasadnos¢ wynika z oparcia sie na
wadliwym rozumieniu zadan i kompetencji sgdu odwotawczego.

Przypomnie¢ zatem nalezy, ze przyjeta w polskiej procedurze apelacja petna
cum beneficio novorum polega na tym, ze sad drugiej instancji rozpatruje sprawe
ponownie, czyli w sposOb w zasadzie nieograniczony jeszcze raz bada sprawe
rozstrzygnietg przez sad pierwszej instancji (cho¢ oczywiscie czyni to w granicach
apelacji). Tym samym, postepowanie apelacyjne - cho¢ odwotawcze - ma charakter
merytoryczny, a z punktu widzenia metodologicznego stanowi dalszy ciag
postepowania przeprowadzonego w pierwszej instancji. Dokonanie przez sad
drugiej instancji ustalen faktycznych umozliwia temu sgdowi ustalenie podstawy
faktycznej iprawnej wyroku, a wiec dobor wilasciwego przepisu prawa
materialnego, jego wyktadnie oraz podijecie aktu subsumciji.
Zgodnie z podstawowymi zasadami procesowymi okreslajgcymi relacje miedzy
strong a sgdem (da mihi factum, dabo tibi ius oraz facta probantur, iura novit curia),
sad apelacyjny powinien zastosowac wiasciwe przepisy prawa materialnego, a wiec
takze usung¢ ewentualne btedy prawne sadu pierwszej instancji, niezaleznie
od tego, czy zostaty one wytkniete w apelacji (zob. np. uchwata Sgdu Najwyzszego
z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008/6/55; postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 17 wrzesnia 2014 r., | CZ 59/14; z 5 marca 2015 r., V CZ 126/14;
z 15 stycznia 2016 r., | CZ 100/15; z 27 lipca 2018 r., V CZ 43/18).

W realiach niniejszej sprawy szczegdélnego podkreslenia wymaga,
ze wykonanie funkcji spoczywajgcych na sadzie |l instancji nie wigze sie
z koniecznoscig ponowienia dowoddéw lub przeprowadzenia nowych dowodow,

a zatem sad |l instancji moze zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe
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wydania wyroku sadu | instancji bez przeprowadzania postepowania dowodowego
uzasadniajgcego odmienne ustalenia. W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego
utrwalone jest przy tym stanowisko, ze gdy sad drugiej instancji, rozpoznajgc
sprawe, zmienia lub uzupetnia ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji,
wymaganie zaskarzalnosci orzeczeh wydanych w pierwszej instancji (art. 78
Konstytucji RP) i dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego (art. 176 ust. 1
Konstytucji RP) nie zostaje naruszone (uchwata Sgdu Najwyzszego z 23 marca
1999 r., Il CZP 59/98, OSNC 1999/7-8/124; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 11l marca 2003 r., SK 8/02, OTK-A 2003/3/20; wyrok Sadu Najwyzszego:
z13 grudnia 2018 r.,, V CSK 506/17; z 5 kwietnia 2019 r., 1 CSK 333/18;
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 wrzesnia 2019 r., | CZ 65/19; z 12 marca
2020 r., V CZ 11/20). W realiach niniejszej sprawy nie odnotowano przeszkdd,
by w oparciu o przeprowadzone przed sgdem | instancji dowody i ich prawidtowg
ocene poczyni¢ stanowcze ustalenia faktyczne, a tylko wowczas mozna by
uznac, ze szczegolne okolicznosci sprawiajg, ze konieczne jest ponowienie lub
uzupetnienie postepowania dowodowego.

15. Bezzasadny jest wreszcie zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. w zw.
zart. 187 § 1 pkt 112 k.p.c. w zw. z art. 382, art. 381 oraz art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c.
w art. 232 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Skarzace powddki wywodzg, ze sad
Il instancji wadliwie uznat, iz podstawa faktyczna zgtoszonego w pozwie roszczenia
nie obejmowata odpowiedzialnosci odszkodowawczej ex contractu, podczas gdy
w przytoczonej podstawie faktycznej roszczenia o zapftate dodatkowego
wynagrodzenia w oparciu o art. 735 § 2 k.c. z uwagi na dodatkowy nakfad ustug
w przedtuzonym okresie realizacji umowy stron zawieraty sie okolicznosci
potrzebne do rozpoznania zgdania réwniez w oparciu o odpowiedzialnosc
odszkodowawczg ex contractu.

Zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. sgd nie moze wyrokowa¢ co do przedmiotu,
ktory nie byt objety zgdaniem, ani zasgdza¢ ponad Zzgdanie. Przepis ten daje
miedzy innymi wyraz zasadzie dyspozycyjno$ci przejawiajgcej sie w zwigzaniu
sgdu granicami zgdania pozwu zaréwno co do przedmiotu Zzgdania, jak i jego
wysokosci. W rezultacie sad ma obowigzek pozytywnego lub negatywnego

orzeczenia 0 zgloszonym przez powoda zadaniu. Samo pojecie zadania
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okresSla art. 187 § 1 k.p.c., zgodnie z ktorym pozew powinien miedzy innymi
zawieraC doktadnie okreslone zgdanie oraz przytoczenie okolicznosci faktycznych
zadanie to uzasadniajgcych. Zgdanie powoddztwa definiuje wiec nie tylko jego
przedmiot, ale rowniez jego podstawa faktyczna okreslona w pozwie, rozumiana
jako okolicznosci faktyczne przywotywane na uzasadnienie Zzgdania wydania
wyroku okreslonej tresci. Te elementy mogg podlega¢ modyfikacji przy zachowaniu
ciggtosci toczgcego sie przed sgdem pierwszej instancji postepowania poprzez
odpowiednig zmiane powddztwa na zasadach okreslonych w art. 193 k.p.c., w tym
przez zmiane podstawy faktycznej zgdania. Sgd dokonuje weryfikacji podstawy
faktycznej zadania oraz jego podstawy prawnej, biorgc pod uwage wszystkie
miarodajne dla niego normy prawa materialnego (wyrok Sadu Najwyzszego
z 24 wrzesnia 2020 r., IV CSK 22/19).

Co do zasady do obrazy art. 321 § 1 k.p.c. przez sad drugiej instancji moze
wiec dojs¢ wowczas, gdy sad ten wyrokuje co do przedmiotu, ktéry nie byt objety
zgdaniem w postepowaniu pierwszoinstancyjnym lub co do roszczenia nieopartego
na podstawie faktycznej przytoczonej przez powoda do chwili zamkniecia
rozprawy przed sagdem pierwszej instancji (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 31
stycznia 2018 r.,1CSK 292/17; wyrok Sadu Najwyzszego z 24 kwietnia
2018 r.,V CSK 425/17; wyrok  Sadu Najwyzszego z 29 listopada
2018 r., IV CSK 378/17). Zakaz orzekania ponad Zzadanie oznacza bowiem,
ze o tresci wyroku zaréwno w sensie pozytywnym, jak i negatywnym decyduje
zgdanie strony. Sad nie moze zasgdza¢ czego$ innego od tego, czego zgdat
powdd (aliud), wiecej niz zgdat powdd (super), ani na innej podstawie faktycznej niz
wskazana przez powoda. Zakaz orzekania ponad zgdanie odnosi sie zatem bagdz
do samego zgdania (petitum), badz do jego podstawy faktycznej (causa petendi).
W obu aspektach chodzi o zakaz, ktory dziata dwukierunkowo, a wiec zaréwno
wtedy, gdy sad uwzglednia powddztwo, jak i wtedy, gdy je oddala. Sad nie
moze wiec ani przyznac¢, ani odmowi¢ stronie czegos wiecej lub czegos$ innego niz
ona zgdata.

W rozpoznawanej sprawie szczegdlne znaczenie ma jeszcze jedna
okolicznosc¢, a mianowicie potrzeba uwzglednienia samego zgdania (petitum) i jego

podstawy faktycznej (causa petendi). Zgodnie z art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. jednym
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z wymogow formalnych pozwu jest doktadne okreslenie zgdania. Jest to wymodg
odrebny od wymienionego w art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. wskazania faktéw, na ktérych
powod opiera swoje zgdanie. Doktadnie okreslone zgdanie to takie, ktére umozliwia
jego identyfikacje i odréznienie od innych zgdan tego samego typu (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 14 listopada 2019 r., IV CSK 375/18). Nie moze zatem budzi¢
watpliwosci, ze w przypadku zgdania zasgdzenia kwoty pienieznej okreslenie
zgdania nie ogranicza sie do wskazania tejze kwoty, ale wymaga réwniez podania
Z jakiego tytutu jest ona dochodzona: sprzedawca moze dochodzi¢ kwoty 5000 zi
tytutem ceny sprzedazy, ale tez tytutem odsetek od ceny uiszczonej z opdznieniem,
z tytutu wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy po jej wydaniu kupujagcemu lub po
chwili odstgpienia od umowy; kupujgcy moze dochodzi¢ kwoty 5000 zt tytutem
odszkodowania z tytutu nienalezytego wykonania zobowigzania przez sprzedawce,
ale tez tytutem zwrotu uiszczonej ceny w zwigzku z odstgpieniem od umowy
sprzedazy z powodu wady prawnej rzeczy lub tez z powodu wady fizycznej rzeczy.
Oczywiscie w kazdym przypadku konieczne jest przedstawienie okolicznosci
faktycznych uzasadniajgcych zgdanie, ale to nie one ostatecznie przesadzajg
o tresci zgtoszonego zgdania. Sposob okreslenia zgdania moze by¢ dowolny, o ile
bedzie mozliwe jednoznaczne ustalenie przez sgd w jakim obszarze powdd
poszukuje ochrony prawnej: powdd moze sprecyzowaé zgdanie poprzez
wskazanie, ze dochodzi nieuiszczonej ceny sprzedazy, niewyptaconego
wynagrodzenia, ale tez poprzez wskazanie podstawy prawnej swojego zgdania,
oile w sposéb czytelny pozwala na identyfikacje zgdania. W tym kontekscie na
podzielenie zastuguje jednoznaczne stanowisko judykatury co do tego,
ze wskazanie w pozwie przez profesjonalnego petnomocnika powoda podstawy
prawnej zadania, mimo braku takiego obowigzku, moze spowodowaé
ukierunkowanie postepowania i pozwoli¢ na zidentyfikowanie charakteru
zgtoszonego zgdania, a zatem i okolicznosci decydujgcych o jego zasadno$ci
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z 23 lutego 1999 r., | CKN 252/98, OSNC 1999/9/152;
z 30 wrzesnia 2016 r., | CSK 644/15). Oczywiscie nie oznacza to formalnego
zwigzania sadu podang podstawg prawng zgdania, zwtaszcza gdy okolicznosci
faktyczne mogg stanowi¢ oparcie dla innej, adekwatnej podstawy prawnej, dla

danego zadania (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 24 wrze$nia 2020 r., IV CSK 22/19;
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z 2 pazdziernika 2020 r., lll CSK 127/18); nie mozna wiec oddali¢ powoddztwa
z powodu jego wadliwej kwalifikacji prawnej, lecz z powodu niezasadnosci. Ocena
wskazanych wymogow sprecyzowania zgdania pozwu odbywa sie zatem
w okolicznosciach konkretnej sprawy, poniewaz réwnoczesnie nieprawidiowe
bytoby stanowisko, ze powodztwo o zaptate powinno zosta¢ w relacji miedzy
stronami uwzglednione, o ile z jakiegokolwiek tytutu powdd pozostaje wierzycielem
pozwanego.

Odnoszgc te rozwazania do okolicznosci niniejszej sprawy, trzeba zwrdcic
uwage, ze niezwykle symptomatyczne jest wielokrotnie podnoszone w skardze
kasacyjnej twierdzenie powodek, iz obowigzkiem sadu byto poinformowanie
ich o rekwalifikacji powodztwa i umozliwienie zgtoszenia twierdzen i dowodéw na
potrzeby oceny odpowiedzialnosci pozwanego w ramach odpowiedzialnosci
odszkodowawczej ex contractu. Trudno poming¢ wynikajgcy z tego stanowiska
whniosek, iz twierdzenia niezbedne dla zbudowania podstawy faktycznej powddztwa
0 odszkodowanie ex contractu nie pozostawaty w orbicie zainteresowania powodek,
a skoro tak — jest oczywiste, ze tego roszczenia powodki w procesie nie dochodzity.
Wracajgc jednak do kwestii fundamentalnych, podkresli¢ nalezy, ze powddki
dochodzity w toku catego postepowania przed sgdem | instancji dodatkowego,
a mianowicie nieobjetego umowg, wynagrodzenia za sSwiadczenie ustug,
podnoszgc, ze Swiadczyly te ustugi przez czas dtuzszy niz pierwotnie umdwiony.
Takie byto jednoznaczne brzmienie uzasadnienia pozwu, jak tez potwierdzata je
wskazana w pozwie podstawa prawna odnoszgca sie do zasad wyliczania
wynagrodzenia, ktorego wysokosC nie zostata przez strony umoéwiona. Tak tez
kierunkowana byta aktywnos¢ strony powodowej przed sgdem | instancji.
Zatem nie rzecz w tym, czy przedstawiony w uzasadnieniu pozwu lub ustalony
w toku postepowania stan faktyczny uzasadniat jedno, dwa czy wiecej roszczen,
lecz wtym czego powddki w toku postepowania sie domagaty. Jesli bowiem
powodki domagajg sie zasgdzenia naleznego wynagrodzenia, nie moze sad badac¢
podstaw do waloryzacji wynagrodzenia lub podstaw do podwyzszenia ryczattu itd.
Gdyby za$ uzna¢é rozumowanie proponowane przez strone powodowg
za prawidiowe, nalezatoby zidentyfikowaé obowigzek sgdu poszukiwania

w relacjach stron dowolnej podstawy do uwzglednienia powodztwa w okreslonej
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kwocie. Zasady dyspozycyjnosci i kontradyktoryjnosci, na ktérych zbudowany jest
proces cywilny, a limine to wykluczaja.

W tych okolicznoéciach zarzut naruszenia art. 187 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. w zw.
z art. 321 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie powddztwa w zakresie kosztow przedtuzenia
realizacji kontraktu zwigzanych z tzw. kosztem pienigdza w czasie, majg charakter
wtérny w stosunku do powyzej rozwazonego, co czyni zbednym szersze
odnoszenie sie do niego.

16. Na podzielenie natomiast zastuguje co do zasady zarzut naruszenia art.
65 k.c. Zgodnie z trescig art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej badac, jaki byt
zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac¢ sie na jej dostownym brzmieniu.
Réwnoczesnie z § 1 wynika, ze oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczyé¢, jak
tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych ztozone zostato, zasady
wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. W ocenie powddek Sad I
instancji dokonat wadliwej interpretacji umowy stron, przyjmujgc, ze uzgodnione
przez strony wynagrodzenie za petnienie funkcji inwestora zastepczego miato
charakter ryczattowy. Sad ten bowiem wskazat, ze ustalone przez strony
ostateczne wynagrodzenie ryczattowe za drugi etap inwestycji byto nalezne za
wykonanie catej ustugi, w tym za dtuzszy niz planowano okres wobec skutecznego
przedtuzenia terminu obowigzywania umowy podpisanymi aneksami.

Nie przesadzajgc ryczaltowego Ilub  kosztorysowego charakteru
wynagrodzenia przystugujgcego powodkom, wskazac trzeba, ze stanowisko Sgdu
Apelacyjnego dotkniete jest wewnetrzng sprzecznoscig. Z jednej bowiem strony
Sad Apelacyjny wywodzi, ze wynagrodzenie powoddek okreslone zostato
ryczattowo, niezaleznie od czasu wykonywania czynnosci inwestora zastepczego
i niezaleznie od ponoszonych przez niego kosztéw zwigzanych z tym nadzorem,
z drugiej strony - Sad ten uznaje za zasadne rozliczenie ponad wskazanym
ryczattem niektérych wydatkdéw poniesionych przez powddki wtasnie w ramach
sprawowanego nadzoru.

W tym miejscu odwotac sie nalezy do tresci umowy tgczacej strony, w ktérej
brak odrebnego wskazania obowigzku uiszczenia przez zamawiajgcego
wynagrodzenia i wydatkow na rzecz powoddek, zas zobowigzanie pozwanego

okreslane jest jako zaptata wynagrodzenia, bez odrebnego wskazania zwrotu
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wydatkow. Rownoczesnie § 6 ust. 8 pkt c umowy okreslat, ze koncowe rozliczenie
wynagrodzenia powodek zostanie dokonane w ciggu 60 dni w oparciu o ostateczng
wartos¢ zadania, przy czym stosownie do § 1 ust. 4 umowy ostateczna wartos¢
zadania zostanie ustalona na podstawie wszystkich elementow zbiorczego
zestawienia kosztow, wynikajgcego z rozliczenia koncowego takich, jak koszt
opracowania TBCE, koszt projektow technicznych, koszt robo6t budowlanych
i innych. Nastepnie w aneksie nr 9 z 26 kwietnia 2007 r., w aneksie nr 10
z 17 czerwca 2007 r., w aneksie nr 13 z 12 grudnia 2007 r., w aneksie nr
14 z 30 wrzesnia 2008 r., w aneksie nr 15 z 27 maja 2010 r. oraz nr 16
z 14 pazdziernika 2010 r. ustalono wysokos¢ wynagrodzenia powddek, w tym
odrebnie wynagrodzenie za niektére badania i testy. Przypomnienia w tym miejscu
wymaga, ze wyktadnia umowy nie moze byC¢ ograniczona do jednego tylko
postanowienia; analizg nalezy obja¢ wszystkie postanowienia, ktére sie z nim wigzg
oraz powigzania pomiedzy nimi, jak tez nalezy uwzglednia¢ systematyke umowy
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z 26 sierpnia 1994 r., | CKN 100/94; z 29 stycznia
2002 r., V CKN 679/00).

Zadaniem sgddéw rozpoznajgcych niniejszg sprawe jest zatem okreslenie
charakteru uzgodnionego przez strony swiadczenia pozwanego na rzecz powodek
z tytutu sprawowanej funkcji inwestora zastepczego. Wymaga to przeprowadzenia
wyktadni umowy stron, w tym z uwzglednieniem okolicznosci i zachowan stron
po zawarciu umowy, zwlaszcza w zwigzku z zawieranymi aneksami oraz
prowadzonymi wowczas negocjacjami i wymienianymi pismami. Zaprezentowana
przez Sad Apelacyjny wykfadnia umowy wtym zakresie jest co najmniegj
niekompletna, skoro akcentuje ryczattowy charakter wynagrodzenia powddek,
dopuszczajgc odrebne dochodzenie zwrotu wydatkéw, a rownoczesnie nie okresla
jakie wydatki powddek objete sg wskazanym wynagrodzeniem ryczattowym, a jakie
podlegajg odrebnemu rozliczeniu. Nie dokonano rozwazenia przyczyn odrebnych
zasad okreslenia wynagrodzenia za oba etapy realizacji kontraktu, a takze -
w przypadku przyjecia koncepcji wynagrodzenia ryczattowego - sposobu okre$lenia
podstaw wyliczenia wysokoéci ryczattu. Z tych powoddéw nie sposéb uznac,

ze zaprezentowana w uzasadnieniu Sgdu Apelacyjnego wyktadnia umowy z catg
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pewnoscig uwzglednia sens oswiadczenia woli obu stron wedtug interpretacji
rozsgdnego adresata.

17. W ocenie pozwanego Skarbu Panstwa doszio w niniejszej sprawie -
poprzez ostateczne zasgdzenie kwoty 1057 300 zt wraz z odsetkami - do
naruszenia prawa materialnego: art. 742 k.c. w zw. z art. 56 k.c. w zw. z art. 72
ust. 3 ustawy z 10 czerwca 1994 r. o zamdéwieniach publicznych (odpowiednikiem
tego przepisu jest obecnie art. 140 ust. 3 Prawa zamoéwien publicznych) w zw.
zart. 138 ust. 1 pkt 7 ustawy z 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych
(odpowiednikiem tego przepisu jest obecnie art. 15 wust. 1 ustawy
0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych) przez btedng
wyktadnie polegajacg na przyjeciu, ze przepis art. 742 § 2 k.c. uzupetnit tresc
umowy tgczgcej strony niniejszego postepowania, co doprowadzito do jego
zastosowania.

Zarzut ten zastuguje na czesciowe podzielenie. Zgodnie z trescig art. 742 k.c.
dajgcy zlecenie powinien zwrdociC przyjmujgcemu zlecenie wydatki, ktore ten
poczynit w celu nalezytego wykonania zlecenia, wraz z odsetkami ustawowymi;
powinien rowniez zwolni¢ przyjmujgcego zlecenie od zobowigzan, ktére ten
w powyzszym celu zaciggngt w imieniu wilasnym. Przepis ten, jak stusznie
zauwaza skarzgcy, jest przepisem dyspozytywnym (wyrok Sadu Najwyzszego
z 21 sierpnia 2008 r., IV CSK 168/08). Réwnoczesnie niewatpliwie stosownie do art.
72 ust. 1 obowigzujgcej w chwili zawarcia umowy przez strony o petnienie funkciji
inwestora zastepczego (10 pazdziernika 2000 r.) ustawy z 10 czerwca 1994 r.
0 zamowieniach publicznych do uméw w sprawach zamdéwien publicznych stosuje
sie przepisy Kodeksu cywilnego i Kodeksu postepowania cywilnego, jezeli
przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Do stosowania Kodeksu cywilnego odsytaty
rébwniez kolejne ustawy dotyczgce zamodwien publicznych (art. 139 ust. 1 ustawy
z 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych, art. 8 ust. 1 ustawy
z 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych).

Jednakze jak wskazano powyzej, uzasadnienie zaskarzonego wyroku oparte
na zatozeniu o ryczattowym charakterze wynagrodzenia powddek nie dostarcza
wyjasnienia jakie wydatki powddek nie byly objete tymze wskazanym

wynagrodzeniem ryczattowym. Nie mozna zatem dokona¢ oceny prawidtowosci
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zastosowania art. 742 k.c., zwtaszcza w kontekscie tego, ze wskazane wydatki - jak
wywodzi skarzgcy pozwany - miatyby wykracza¢ poza przedmiot zamdwienia
wskazany w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Roéwnoczesnie nalezy zauwazyC, ze powotanie sie na brzmienie art. 138
ust. 1 pkt 7 ustawy z 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, zgodnie
z ktérym naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest popetnienie czynu
polegajgcego na przekroczeniu zakresu upowaznienia do zaciggniecia zobowigzan
obcigzajgcych budzet, nie pozwala na weryfikacje zaskarzonego wyroku w tym
aspekcie. Skarzacy nie wykazat bowiem z jakiego powodu przepis ten - regulujgcy
odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych - miatby
wyklucza¢ a limine stosowanie art. 742 k.c.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok
na podstawie art. 398 k.p.c. i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania

Sadowi Apelacyjnemu w (...).
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