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POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku R. B.

przy uczestnictwie J.S., Prokuratora Okregowego w B.

i Rzecznika Praw Dziecka

0 nakazanie powrotu dziecka,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 listopada 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej Prokuratora Generalnego

od postanowienia Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 3 lutego 2021 r., sygn. akt | ACa (...),

w przedmiocie wniosku Sedziego Sadu Najwyzszego Jacka Widto o wytgczenie

od orzekania w sprawie

wylacza Sedziego Sadu Najwyzszego Jacka Widlo
od orzekania w sprawie | CSKP 524/21.

UZASADNIENIE

Sedzia Jacek Widto, powotany do petnienia urzedu sedziego Sadu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej na podstawie
przepisow ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie

Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3 - dalej: ,ustawa



nowelizujgca”), w zgdaniu wytgczenia go od rozpoznania tej sprawy, podniost, ze
zgodnie z wyrokiem Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu z dnia
8 listopada 2021 r. w potgczonych sprawach nr 49868/19 i nr 57511/19 (Dolirska -
Ficek i Ozimek przeciwko Polsce), orzeczenie wydane przez sad, w ktérego
sktadzie uczestniczy sedzia powotany na urzgd na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej przepisami powyzszej ustawy nowelizujgcej, narusza
standard przewidziany w art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnoséci. Okoliczno$¢ ta, w ocenie sedziego Jacka Widty, rodzi
powazne ryzyko potraktowania rozstrzygniecia z jego udziatem jako orzeczenia
wydanego w warunkach niewaznosci postepowania oraz powstania roszczen
odszkodowawczych stron wobec Panstwa Polskiego; jego wytgczenie zatem jest
uzasadnione ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci, interes stron i ich

prawo do rzetelnego procesu oraz dobro Panstwa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykut 45 wust. 1 Konstytucji przewiduje, ze kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez
wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Artykut 6 ust. 1 Konwencji z dnia
4 listopada 1950 r. o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci
sporzgdzonej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r., zmienionej Protokotami nr 3,
518 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz.284 ze zm.,
dalej ,EKPC”) stanowi, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego
rozpatrzenia jego sprawy w rozsgdnym terminie przez niezawisty i bezstronny
sad ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach
o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej
przeciwko niemu sprawie karnej. Stosownie do art. 47 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C z 30 marca 2010 r. Nr 83, s. 389 i nast. dalej
KPP UE”), kazdy, kogo prawa i wolnosci, zagwarantowane przez prawo Unii,
zostaty naruszone, ma prawo do skutecznego Srodka prawnego przed sgdem,
zgodnie z warunkami przewidzianymi w tym artykule. Zgodnie z nim, kazdy ma
prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsgdnym

terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy.



W Swietle przedstawionych regulacji, prawo strony do rozpoznania jej sprawy
przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony na mocy ustawy podlega ochronie
na ptaszczyznie konstytucyjnej, konwencyjnej i prawa unijnego. Na panstwach
- cztonkach Unii Europejskiej, ktdéra opiera sie m.in. na wartosciach panstwa
prawnego oraz poszanowania praw cztowieka, cigzy zobowigzanie ustanowienia
Srodkow niezbednych do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach
objetych prawem unijnym (art. 2 i art.19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii
Europejskiej, Urz. UE C z 30 marca 2010 r. Nr 83, s. 13 i nast. - dalej , TUE”).

W wyroku Wielkiej Izby Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej
ETPC) z dnia 1 grudnia 2010 r. w sprawie Gudmundur Andri Astradsson przeciwko
Islandii, (nr skargi 26374/18) ETPC zaakcentowat znaczenie prawidtowosci
i zgodnosci z prawem krajowym postepowania majgcego na celu wytonienie
sedziéw, wskazujgc na oparty na trzech ujmowanych tgcznie kryteriach test,
pozwalajgcy na ustalenie, czy zidentyfikowane naruszenie ustanowionych w prawie
krajowym zasad powotywania sedziow doprowadzito do naruszenia konwencyjnego
standardu ,sgdu ustanowionego zgodnie z wustawg” 2z punktu widzenia
fundamentalnych zasad rzadéw prawa i podziatu wtadz. W wyroku z dnia 22 lipca
2021 r. w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce, (nr skargi 42447/19), ETPC
poddat temu trojstopniowemu testowi proces powofania sedzidw Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, wskazujgc, miedzy innymi, ze wnioski
0 powotanie sedzidw przedstawione zostaty Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej przez Krajowg Rade Sadownictwa w skfadzie uksztattowanym na
podstawie ustawy nowelizujgcej z dnia 8 grudnia 2017 r., bedgcg organem nie
zapewniajgcym wystarczajgcych gwarancji niezaleznosci od wtadzy ustawodawczej
i wykonawczej. Podniést takze, ze procedura nominacyjna, wykazujgca nadmierny
wptyw wiadzy ustawodawczej i wykonawczej na powotywanie sedzidw, jest ze swej
istoty niezgodna z art. 6 ust. 1 EKPC i jako taka stanowi fundamentalng
nieprawidtowos¢ wptywajgcg negatywnie na cate postepowanie nominacyjne oraz
zagrazajgcag legitymacji sadu ztozonego z tak powotanych sedziéw. W wyroku
z dnia 18 listopada 2021 r., Ficek Doliriska i Ozimek przeciwko Polsce, (skargi nr
49868/19 i 57511/19), ETPC powtodrnie stwierdzit, ze powotanie sedziow przy

udziale Krajowej Rady Sadownictwa w skitadzie opisanym wyzej, doprowadzito



do tego, ze Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego,
ktéra rozpatrywata sprawy skarzgcych, nie byla ,sgdem ustanowionym przez
prawo", a zatem doszto do naruszenia standardu przewidzianego w art. 6 ust. 1

Konwenciji.

Z art. 52 ust. 3 KPP UE wynika, ze w zakresie, w jakim Karta zawiera prawa,
ktore odpowiadajg prawom zagwarantowanym w EKPC, ich znaczenie i zakres
sg takie same jak praw przyznanych przez EKPC. Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (TSUE) uznaje, ze akapity pierwszy i drugi art. 47 KPP UE
odpowiadajg art. 6 ust. 1 i art. 13 EKPC, zas zadaniem TSUE jest czuwanie nad
tym, aby dokonywana przez niego wykfadnia art. 47 akapit drugi KPP UE
zapewniata poziom ochrony, ktéry nie narusza poziomu ochrony gwarantowanego
przez art. 6 EKPC zgodnie z jego wykfadnig dokonang przez ETPC (por. wyrok
TSUE z dnia 19 listopada 2019 r., C-585/18, C-624/18 i C-625/18 oraz wyrok TSUE
z dnia 6 pazdziernika 2021 r., C-487/19). Standard przyjety w regulacjach unijnych
jest zatem tozsamy ze standardem wynikajgcym 2z postanowien EKPC.
Zgodnie z orzecznictwem TSUE wymoég niezawistosci sedzidw i niezaleznosci
sgdoéw ma fundamentalne znaczenie dla zapewnienia skutecznej ochrony praw,
wywodzonych z prawa Unii i zachowania wartosci wspélnych wszystkim panstwom
cztonkowskim, o ktérych mowa w art. 2 TUE, szczegolnie w postaci panstwa
prawnego (por. wyroki TSUE z dnia 24 czerwca 2019 r., C-619/18 oraz z dnia
2 marca 2021 r., C-824/18). W wyrokach wydanych w sprawach dotyczgcych
polskiego wymiaru sprawiedliwosci: z dnia 19 listopada 2019 r. C-585/18, z dnia
2 czerwca 2021 r. C-824/18, z dnia 15 lipca 2021 r. C-791/19 oraz z dnia
6 pazdziernika 2021 r. C-487/19, TSUE po raz kolejny podkreslit, ze przewidziana
w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE zasada skutecznej ochrony sgdowej praw, jakie
jednostki wywodzg z prawa Unii, stanowi zasade ogdlng prawa Unii, wynikajgcg
z tradycji konstytucyjnych wspolnych panstwom czionkowskim, wyrazong w art. 6
i 13 EKPC oraz obecnie potwierdzong w art. 47 KPP UE. Na podstawie art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE kazde panstwo cztonkowskie powinno zatem zapewnic
w szczegolnosci, by organy nalezgce - jako ,sgdy” w rozumieniu prawa Unii - do
systemu $rodkéw odwotawczych w dziedzinach objetych prawem Unii i moggce

w zwigzku z tym rozstrzygaC w tym charakterze o stosowaniu lub wykfadni prawa



Unii odpowiadaty wymogom skutecznej ochrony sgdowej (por. wyroki TSUE:
w sprawie C-64/16, pkt 35, 37; w sprawie C-619/18, pkt 49, 55; w sprawie C-824/18,
pkt 112; w sprawie C-487/19, pkt 104). Obowigzkiem panstwa cztonkowskiego jest
stworzenie w prawie krajowym systemu instytucji gwarantujgcych niezaleznosc¢
sgdow oraz niezawistos¢ sedzidw, zatem unormowan dotyczgcych m.in. sktadu
sgdu, zasad i procedur powotywania jego cztonkdéw, nieusuwalnosci sedziow
i dopuszczalnych wyjagtkéw od tej zasady. Ich celem jest stworzenie gwarancji
instytucjonalnych, eliminujgcych watpliwos¢, jaka mogtyby powzig¢ jednostki,
co do niepodatnosci sedziego na czynniki zewnetrzne oraz jego neutralnosci
wzgledem Scierajgcych sie przed nim intereséw (por. m.in. wyroki TSUE w sprawie
C-216/18, pkt 66; w sprawie C-619/18, pkt 74; w sprawie C-585/18 i in., pkt 123
oraz w sprawie C-791/19, pkt 59). Normy regulujgce status sedzidw i realizowanie
przez nich powinnosci orzecznicze powinny wytacza¢ jakikolwiek bezposredni
wptyw na decyzje sedzidw, a takze jakiekolwiek chocby posrednie formy
oddziatywania na te decyzje. Brak widocznych oznak niezawistosci lub
bezstronnosci moze bowiem podwazy¢ zaufanie, jakie sgdownictwo powinno
budzi¢ w jednostkach w spoteczenstwie demokratycznym i w panstwie prawnym
(por. wyroki TSUE w sprawie C-585/18 i in., pkt 125; w sprawie C-824/18, pkt 119
oraz w sprawie C-487/19, pkt 110). W ocenie Trybunatu wadliwo$¢, majgca miejsce
przy powotaniu sedziow w ramach danego systemu sgdownictwa, prowadzi do
naruszenia wymagania ,ustanowienia sgdu na mocy ustawy”. Dotyczy to zwtaszcza
nieprawidtowosci o takiej wadze i skali, ktore stwarzajg rzeczywiste ryzyko,
ze pozostate wladze, w szczegdlnosci wkadza wykonawcza, bedg mogty korzystac
Z nienaleznych im uprawnien dyskrecjonalnych, zagrazajgc prawidtowosci skutku,
do ktérego prowadzi procedura powotania sedziego i wzbudzajgc w ten
sposob w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do niezawistosci
i bezstronnosci danego sedziego lub danych sedziéw. Odnosi sie to zwlaszcza
do sytuacji naruszenia w postepowaniu nominacyjnym podstawowych norm
stanowigcych integralng czes$¢ ustroju i funkcjonowania systemu sgdownictwa, przy
czym ostateczna ocena w tym zakresie nalezy do sgadu krajowego (por. wyrok
TSUE w sprawie C-487/19, pkt 130, 131).



Z tresci przytoczonych orzeczen wynika, ze Trybunat Sprawiedliwosci uznaje
wadliwos¢ dotyczacg trybu postepowania, w ktérym doszto do powotania sedziego,
za istotny czynnik, ktory nalezy uwzgledni¢ dokonujgc oceny, czy respektowane
jest prawo jednostki do rozpoznania jej sprawy przez niezawisty i bezstronny sad

ustanowiony na mocy ustawy.

W wykonaniu wyroku TSUE z dnia 19 listopada 2019 r. w sprawach
C-585/18, C-624/18 i C-625/18, w celu wyjasnienia praktycznych konsekwencji
procesowych, tgczgcych sie z udziatem w sktadzie orzekajgcym sgdu sedziego
powoftanego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej przepisami
ustawy nowelizujgcej z dnia 8 grudnia 2017 r., a takze w celu rozstrzygniecia
watpliwosci i rozbieznosci w orzecznictwie, Sad Najwyzszy w sktadzie potgczonych
Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wydat w dniu
23 stycznia 2020 r. uchwate (BSA 1-4110-1/20, OSNK 2020, z. 2, poz. 7, dalej
,uchwata pot. Izb SN”), w ktorej wskazat, miedzy innymi, ze przestanka niewaznosci
postepowania przewidziana w art. 379 pkt 4 k.p.c. (sprzecznos¢ sktadu sgdu
Z przepisami prawa) zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sadu bierze udziat
osoba powotana na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy nowelizujgce;j
z dnia 8 grudnia 2017 r. Wykonujgc wyrok TSUE z dnia 2 marca 2021 r. w sprawie
C-824/18, Naczelny Sgd Administracyjny (dalej NSA) w wyrokach wydanych w dniu
6 maja 2021 r. (sygnatury Il GOK 2/18 do Il GOK 7/18), w dniu 13 maja 2021 r.
(sygnatury Il GOK 4/18 i Il GOK 8/18) w dniu 21 wrzesnia 2021 r. (sygnatury
Il GOK 10/18 do Il GOK 14/18) oraz w dniu 11 pazdziernika 2021 r. (sygnatury
I GOK 9/18 oraz Il GOK 15/18 do Il GOK 20/18) uwzglednit odwotania skarzgcych i
uchylit uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr 317/2018, nr 318/2018, nr 330/2018
i nr 331/2018 w zaskarzonych czesciach. Uchwaty te dotyczyty przedstawienia
whnioskéw o powotanie wymienionych w nich oséb do petnienia urzedu sedziego
w Sgdzie Najwyzszym (Izbach Cywilnej, Karnej, Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych oraz Dyscyplinarnej). W uzasadnieniach tych orzeczen Naczelny
Sad Administracyjny, akcentujgc fundamentalne znaczenie prawa do sgdu
oraz prawa do uzyskania efektywnej ochrony sgdowej, dokonat szczegdtowej

analizy okolicznosci towarzyszgcych powofaniu Krajowej Rady Sadownictwa



uksztattowanej na podstawie przepisdw ustawy nowelizujgcej z dnia 8 grudnia
2017 r. oraz okolicznosci podjecia przez KRS wyzej opisanych uchwat.
Na podstawie tej analizy NSA stwierdzit, ze obecna Krajowa Rada Sgdownictwa nie
daje wystarczajgcych gwarancji niezaleznosci od organéw wiadzy wykonawczej
i wladzy ustawodawczej w procedurze powotywania sedziow. Stopien jej zaleznosci
od wiadzy ustawodawczej i wykonawczej przy wykonywaniu powierzonych jej
zadan jest za$ na tyle wysoki, ze nie moze on pozostawac bez znaczenia dla oceny
odnosnie do spetniania przez wytonionych przez nig sedziow obiektywnych
wymogow (przestanek) niezawistosci i bezstronnosci wynikajgcych z art. 47 Karty

Praw Podstawowych.

Z Konstytucji wynika obowigzek przestrzegania przez Polske norm
wigzgcego jg prawa miedzynarodowego (art. 9). Stosownie do art. 87 ust. 1
Konstytucji zZrodtami powszechnie obowigzujgcego prawa Rzeczypospolitej
Polskiej sg: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz
rozporzgdzenia. Zgodnie z art. 91 ust. 2 Konstytucji, umowa miedzynarodowa
ratyfikowana za uprzednig zgodg wyrazong w ustawie ma pierwszenstwo przed
ustawg, jezeli ustawy tej nie da sie pogodzi¢ z umowg. Wedtug art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolita jest panstwem prawnym, a zgodnie z jej art. 7, organy wiadzy
publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Z powotanych przepisow, jak
rowniez z przepisdbw Europejskiej Konwencji o ochronie praw cziowieka
i podstawowych wolnosci (art. 1 i art. 46 ust. 1), Traktatu o Unii Europejskiej
(art. 2, art. 4 ust. 3 art. 6 oraz art. 19) w zw. z Traktatem o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (art. 260, 267) wynika obowigzek zapewnienia poszanowania
i urzeczywistnienia przez Rzeczpospolita Polskg praw, w tym prawa do sadu
bezstronnego, niezaleznego i ustanowionego uprzednio na podstawie ustawy,
w ksztatcie wynikajgcym z norm Konstytucji, Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci oraz Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej.
Rzeczpospolita Polska zobowigzana jest przy tym do zapewnienia skutecznosci
wyrokéw wydanych przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka oraz Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w zakresie odnoszgcym sie do wyzej
wymienionego prawa w duchu lojalnej wspotpracy w zapewnieniu wykonania

zobowigzan traktatowych przyjetych w ramach porzadku prawnego Unii



Europejskiej. Obowigzek ten cigzy na kazdym organie wtadzy publicznej, w tym na
sgdach powszechnych i Sadzie Najwyzszym. Zaniechanie przez wiadze
ustawodawczg podjecia dziatan dostosowujgcych obowigzujgcy porzgdek krajowy
w zakresie zapewnienia prawa do sadu do stanu zgodnego z normami
wynikajgcymi z obowigzujgcych Polske prawa miedzynarodowego oraz wyrokéw
ETPC i TSUE nie zwalnia innych organow, w tym sgaddéw, od obowigzku
interpretacji obowigzujgcych przepisow w sposob zapewniajgcy mozliwie
najpetniejszg realizacje tego prawa zgodnie z powotanymi wyzej zobowigzaniami
miedzynarodowymi. Polski ustawodawca nie podjgt do tej pory dziatan
zmierzajgcych do wyeliminowania zrodta naruszenia przez Polske prawa do sadu
w ksztalcie wynikajgcym z art. 6 EKPC i art. 47 KPP UE, polegajgcego na
przeprowadzeniu postepowania nominacyjnego na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego, obejmujgcego takze sedziego Jacka Widte, na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
nowelizujgcej z dnia 8 grudnia 2017 r. W przypadku zaniechania wiadzy
ustawodawczej w tym obszarze - na sgdach spoczywa powinnos¢ poszukiwania
i stosowania takich rozwigzan prawnych (w drodze przyjetych metod rozumowania
i wnioskowania prawniczego), ktore zapewnig poszanowanie prawa obywateli do
bezstronnego sgdu utworzonego na mocy prawa w rozumieniu przytoczonych
wyzej orzeczen TSUE, ETPC i SN. Usprawiedliwia to zatem zastosowanie przez
analogie instytucji wytgczenia sedziego do oceny Zzgdania sedziego Sadu
Najwyzszego Jacka Widly, albowiem z punktu widzenia stron postepowania,
okolicznosci powotane przez niego w ztozonym na podstawie art. 51 k.p.c.
zawiadomieniu, mogg by¢ postrzegane jako uzasadniajgce watpliwos¢ co do jego
bezstronnos$ci w rozpoznaniu sprawy z uwagi na uchybienia stwierdzone w licznych,
powotanych wczesniej orzeczeniach, w procedurze nominacyjnej tego sedziego.
Z punktu widzenia norm konstytucyjnych, konwencyjnych oraz traktatowych - celem
tej instytucji jest bowiem zapewnienie stronie poszanowania jej prawa do
rozpoznania jej sprawy przez niezawisty sgd ustanowiony zgodnie z ustawg.
Z perspektywy procesowej urzeczywistnieniu tych norm stuzy instytucja wytgczenia
sedziego (art. 48 i art. 49 k.p.c.), ktérej zastosowanie pozwala na unikniecie

niewaznosci postepowania lub potrzeby wznowienia postepowania z tej przyczyny.



Procesowa instytucja wylgczenia sedziego od rozpoznania konkretnej
sprawy na podstawie ustawy (art. 48 k.p.c.) oraz na zgdanie sedziego lub wniosek
strony (art. 49 k.p.c.) stuzy bowiem urzeczywistnieniu norm wyzszego rzedu
zawartych w wyzej przywotanych aktach prawnych nalezgcych do porzgadku
krajowego i miedzynarodowego. W art. 48 k.p.c. ustawodawca sam wskazat
okolicznosci, ktére skutkujg wytgczeniem sedziego z mocy prawa od udziatu
W sprawie, przesadzajgc, ze w takich przypadkach sad z udziatem sedziego,
ktérego dotyczg okolicznosci wskazane w tym przepisie, bytby pozbawiony cechy
bezstronnosci. Stosownie do art. 49 k.p.c., niezaleznie od przyczyn wymienionych
w art. 48 k.p.c., sad wytgcza sedziego na jego zgdanie lub na wniosek strony, jezeli
istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co
do bezstronnosci sedziego w danej sprawie. W opisanych wyzej przypadkach
chodzi o postrzeganie sgdu obsadzonego przez konkretne osoby jako organu
pozbawionego cechy bezstronnosci z perspektywy strony biorgcej udziat
w postepowaniu, a nie o to, czy sad z udziatem okreslonego sedziego jest zdolny,
obiektywnie rzecz ujmujgc, do osgdzenia jej w sposob bezstronny. Po raz wtory
nalezy zaakcentowad, ze instytucja wytaczenia sedziego z ustawy albo na wniosek
strony lub Zzgdanie sedziego z perspektywy ustrojowej zmierza do zapewnienia
rozpoznania sprawy przez sad nie budzgcy watpliwosci strony co do bezstronnosci.
Z perspektywy procesowej, wylgczenie sedziego ma natomiast przeciwdziatac¢
rozpoznaniu sprawy w warunkach niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.)
ze wzgledu na uksztattowanie sktadu sgdu sprzecznie z przepisami ustawy lub
zapobiec wznowieniu postepowania (art. 401 pkt 1 k.p.c.) z tej przyczyny.
W orzecznictwie wskazuje sig, ze instytucja wytgczenia sedziego, trwale zwigzana
z zasadg bezstronno$ci i stanowigca jeden z istotnych elementéw niezawistosci,
spetnia w postepowaniu sgdowym istotne funkcje; z jednej strony zapewnia
obiektywizm orzekania oraz buduje spoteczne zaufanie do wymiaru sprawiedliwosci,
z drugiej natomiast zwalnia sedziego od rozwigzywania trudnych konfliktow
sumienia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 marca 2007 r., || CZ
13/07, niepubl. i z dnia 23 listopada 2011 r., Il SO 9/11, niepubl.).
Zadanie wytgczenia moze zlozy¢ sedzia wyznaczony (wylosowany) do osgdzenia

konkretnej sprawy w oparciu o wszelkie okolicznosci, ktére rozwazone w sumieniu
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sedziego z punktu widzenia prawa oraz wigzgcych sedziego zasad etyki i ocenione
przez niego, jako moggace wywotywaC w odbiorze zewnetrznym uzasadniong
watpliwos¢ co do jego bezstronnosci, skutkujg podjeciem przez sedziego decyzji
0 zawiadomieniu sgdu o zachodzgcej podstawie wytgczenia zgodnie z art. 51 k.p.c.
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2019 r., IV CSK 279/18, niepubl.).
Nie chodzi tu przy tym wylgcznie o istnienie bezposrednich relacji o charakterze
osobistym miedzy sedzig i stronami postepowania, ale takze o wszelkie inne
okolicznosci, ktére mogg byc¢ zrédtem uzasadnionych watpliwosci strony co do
mozliwosci zachowania przez sedziego petnego obiektywizmu przy rozstrzyganiu
sporu. Sedzia Jacek Widto powotat sie na takie okolicznosci, trafnie argumentujgc,
ze jego udziat w rozpoznaniu sprawy moze narazi¢ strony tego postepowania na
uczestnictwo w postepowaniu sgdowym dotknietym niewaznoscig postepowania
albo uzasadniajgcym wznowienie postepowania pomimo wydania prawomocnego
orzeczenia w sprawie; moze takze narazic Polske na odpowiedzialno$c

odszkodowawczg w zwigzku z naruszeniem zobowigzan miedzynarodowych.

Z tych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.



