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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa K. D.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...) i Prezydentowi W.
o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 kwietnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 pazdziernika 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;
2. odstepuje od obcigzenia powoda kosztami postepowania
kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W dniu 19 lutego 2015 r. powodd K. D. wnidst pozew o zasgdzenie od Skarbu
Panstwa - Wojewody (...) i Prezydenta W. kwoty 2 000 000 zt z ustawowymi
odsetkami tytutem odszkodowania, wskazujgc, ze pozwany zbyt osobom trzecim
oznaczone lokale znajdujgce sie w budynku przy ul. O. w W. na podstawie
wadliwych decyzji administracyjnych z lat 1974-1989, ktorych niezgodnosé

z prawem stwierdzono nastepnie we witasciwym postepowaniu.

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa, podnoszac, ze decyzje o zbyciu
(sprzedazy) lokali nie stanowig samoistnego zZrodta szkody, ktorym jest decyzja o
odmowie przyznania prawa wiasnosci czasowej. Pozwany zgtosit zarzut

przedawnienia roszczenia oraz niewykazania stanu i wartosci utraconego majgtku.

Sad ustalit, ze H. M. i M. K. byli w rownych czesciach wiascicielami
zabudowanej nieruchomosci potozonej w W. przy ul. Opoczynskiej o powierzchni
678,83 m?. Orzeczeniem z dnia 29 stycznia 1952 r. wiascicielom odmdwiono
przyznania prawa wilasnosci czasowej i stwierdzono, ze wszystkie budynki na

nieruchomosci przechodzg na wtasnos¢ Skarbu Panstwa.

W latach 1976 - 1989 zapadty decyzje administracyjne o sprzedazy lokali
w budynku. Lokatorzy zawarli ze Skarbem Panstwa umowy nabycia lokali

i uzytkowania wieczystego w formie aktu notarialnego.

Decyzjg z dnia 28 listopada 2007 r. stwierdzono niewaznos¢ orzeczenia
administracyjnego z 1952 r. Na podstawie decyzji z dnia 31 pazdziernika 2008 r.
spadkobiercy wiascicieli zostali ustanowieni uzytkownikami wieczystymi gruntu -
dziatki nr 113/2 i czesSciowo zabudowanej dziatki nr 116, z wytgczeniem udziatu
oddanego w uzytkowanie wieczyste wtascicielom lokali nr 1-4, 6, 9 11-12.

Spadkobiercy sg wtascicielami budynku w czesci niesprzedane;j.

Decyzje o sprzedazy lokali zostaty uznane decyzjami z dnia 12 grudnia
2011 r., dnia 19 pazdziernika 2011 r. i dnia 24 pazdziernika 2011 r. za wydane

Z naruszeniem prawa.



Roszczenia dotyczgce nieruchomosci nalezgce do spadku po M. K.

przypadty w catosci powodowi K. D..

Wartosc¢ lokali mieszkalnych nr 1-4, 6, 9, 11 i 12 wedlug stanu na date
decyzji o sprzedazy i cen aktualnych wynosita kwote 3 827 700 zt przy braku

obcigzen i kwote 2 583 300 zt przy obcigzeniu obligatoryjnym prawem najmu.

W dniu 15 pazdziernika 2014 r. K. D. ztozyt wniosek o zawezwanie Skarbu
Panstwa - Wojewody (...) i Prezydenta W. do préby ugodowej w sprawie o
odszkodowanie w wysokosci 1 244 544 zt w zwigzku z wydaniem wadliwych decyzji

o sprzedazy lokali nr 1-4, 6,9,11i 12.

Sad Okregowy uznat powddztwo za bezzasadne. Wskazat, ze powdd opierat
roszczenie o fakt wydania wadliwych decyzji o sprzedazy lokali. W ocenie Sgdu
Okregowego szkoda powoda polegajgca na utracie mozliwosci uzyskania
uzytkowania wieczystego wraz ze zwrotem tych lokali nie byta jednak bezposrednig
konsekwencjg tych decyzji, lecz zdarzeniem pozostajgcym w normalnym zwigzku
przyczynowym z wadliwg decyzjg odmawiajgcg przyznania prawa wiasnosci
czasowej. Zrodtem szkody byto w tym przypadku orzeczenie administracyjne
Prezydium Rady Narodowej W. z dnia 29 stycznia 1952 r. Wadliwos¢ tej decyzji

zostata stwierdzona decyzjg nadzorczg z dnia 28 listopada 2007 r.

Zdaniem Sadu Okregowego, powodd nie mogt dozna¢ szkody bedacej
wynikiem decyzji o sprzedazy lokali, poniewaz w dacie wydawania tych decyzji nie
nastepowat w jego sferze prawnej jakikolwiek uszczerbek majgtkowy. Wiasnosc
budynku zostata przypisana Skarbowi Panstwa na podstawie orzeczenia
administracyjnego i Skarb Panstwa zadysponowat potozonymi w nim lokalami.
Pomiedzy decyzjami o sprzedazy a szkodg w postaci utraty prawa wtasnosci lokali
nie zachodzit zatem adekwatny zwigzek przyczynowy. Zwigzek ten daje sie
zauwazy¢ tylko miedzy decyzjg odmawiajgcg ustanowienia wilasnosci czasowej a
sprzedazg lokali i ta decyzja stanowita pierwotne zrédto szkody. Pozniejsze decyzje,
ktére zezwalaly na sprzedaz lokali, nie zmieniaty sytuacji prawnej wytworzonej
przez wadliwg decyzje z 1952 r. i nie pozbawiaty poprzednich wiascicieli bgdz ich
nastepcow prawnych wtasnosci czesci budynku i praw do gruntu, zatem decyzje te

nie mogg by¢ podstawg naprawienia szkody na podstawie art. 160 k.p.a.



Sad Okregowy uznat, ze jakkolwiek w wyniku wydania decyzji stwierdzajgcej
niewaznos¢ orzeczenia administracyjnego z 1952 r. nalezy przyjmowacC prawng
fikcje, iz orzeczenie nigdy nie funkcjonowato w obrocie prawnym, to nie mozna
poming¢ rzeczywistych konsekwencji, ktore ono wywofato. Na dzien wydawania
decyzji o sprzedazy lokali Skarb Panstwa byt - wedtug owczesnej tresci ksiegi
wieczyste] - wiascicielem nieruchomosci tgcznie z budynkiem. Gdyby nie ta
okolicznos¢, pozwany nie mogtby przystgpi¢c do wyodrebniania i zbywania lokali.
Decyzja o sprzedazy byta ponadto tylko wstepnym etapem nieodwracalnego
przeniesienia wtasnosci lokali na rzecz lokatoréw, gdyz kazdy z lokatoréw zawart
nastepnie ze Skarbem Panstwa umowe cywilnoprawng. W braku tych umow,
powod mogtby uzyskacC stwierdzenie niewaznosci decyzji o sprzedazy. Wydanie
decyzji o sprzedazy lokalu nie bylo zatem ani pierwszym, sprawczym, ani
koncowym, ostatecznym, elementem wieloczionowego zwigzku przyczynowego
miedzy zdarzeniami, ktére doprowadzity do pozbawienia powoda wtasnosci czesci

nieruchomosci obejmujgcej oznaczone lokale.

Ponadto, w ocenie Sgdu Okregowego nie mozna akceptowac takiej wykfadni
prawa, ktéra pozwalataby poszkodowanym unicestwi¢ negatywne skutki
zaniechania dochodzenia we wifasciwym czasie roszczen odszkodowawczych
w postaci przedawnienia roszczen, przez nastepcze zakwestionowanie
w dowolnym, pdzniejszym czasie decyzji o sprzedazy lokali i uzyskanie kolejnego
prejudykatu, jako ponownie otwierajgcego droge do naprawienia tej samej szkody,
co do ktorej roszczenia odszkodowawcze z wczesniejszej decyzji nadzorczej ulegty

przedawnieniu.

Stwierdzenie niewaznosci orzeczenia administracyjnego nastgpito w 2007 r. i
na dilugo przed uptywem trzyletniego terminu przedawnienia liczonego od daty
decyzji nadzorczej powdd byt Swiadomy rozmiaru szkody, jako ze w 2008 r.
wniosek o0 przyznanie wlasnosci czasowej zostat ponownie rozpoznany. Powdd nie
wszczynat zadnych postepowan majgcych na celu zaspokojenie lub
zabezpieczenie roszczen wyniktych z wydania wadliwego orzeczenia
administracyjnego z 1952 r. Ustawodawca nie zakre$lit ram czasowych do
zainicjowania postepowania nadzorczego dotyczgcego ostatecznych decyzji

administracyjnych, w konsekwencji niepewnos¢ Skarbu Panstwa co do stanu jego



zobowigzan rozciggataby sie na czas nieokreslony, mimo przedawnienia sie

roszczen wynikajgcych z wadliwej decyzji dekretowe;j.

W konsekwencji, wyrokiem z dnia 8 marca 2016 r. Sgd Okregowy oddalit

powodztwo.

W zwigzku z apelacjg powoda, Sad Apelacyjny w (...) uznat, ze zasadniczg
kwestig jest przesgdzenie, czy powdod moze wywodziC roszczenie
odszkodowawcze z decyzji o sprzedazy lokalu wydanych z naruszeniem prawa.
Poniewaz zagadnienie to byto przedmiotem postepowania przed Sadem
Najwyzszym, postepowanie apelacyjne zostato zawieszone na zgodny wniosek

stron.

Po podjeciu postepowania, wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2018 r., Sad
Apelacyjny oddalit apelacje.

Sad przyjat, ze jakkolwiek w opisie stanu faktycznego powdd przywotat
wszystkie zdarzenia prawne od czasu wejscia w zycie dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu gruntdw na obszarze
m. st. Warszawy (Dz.U. nr 50, poz. 279, dalej ,Dekret”’), niemniej jednak w pozwie
stwierdzit wyraznie, ze wobec odmowy w 2008 r. uwzglednienia wniosku
dekretowego, wszczat postepowanie nadzorcze wobec decyzji dotyczacych lokali i
wskazatl, ze ,zrédtem (...) szkody sg decyzje administracyjne w przedmiocie

sprzedazy poszczegolnych lokali.”

W zwigzku z tym Sad Apelacyjny podniost, ze w uchwale sktadu siedmiu
sedziéw z dnia 28 marca 2018 r., Il CZP 46/17, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 65, Sad
Najwyzszy uznat, iz w razie stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej
utrzymujgcej w mocy decyzje odmawiajgcg ustanowienia na rzecz bylego
wiasciciela nieruchomosci prawa uzytkowania wieczystego na tej nieruchomosci na
podstawie przepisow Dekretu, Zrodtem poniesionej przez niego (nastepcéw
prawnych) szkody nie jest decyzja wydana z naruszeniem prawa, zezwalajgca na
sprzedaz lokali w budynku potozonym na tej nieruchomosci. Sad Apelacyjny
podzielit to stanowisko szeroko odwotujgc sie do jego motywdw przedstawionych w
uzasadnieniu uchwaty. Zauwazyt zarazem, ze pozostaje ono w zgodzie z

zapatrywaniem Sadu Apelacyjnego w Warszwie wyrazonym w wyroku z dnia 20



czerwca 2018 r., | ACa 1968/16, niepubl., w ktorym zwrécono uwage na to, iz
odszkodowanie na podstawie art. 361 i art. 363 k.c. w zwigzku z art. 160 k.p.a. jest
Scisle powigzane ze zdarzeniem szkodzgcym w postaci wadliwej - niewaznej lub
wydanej z naruszeniem prawa - decyzji dekretowej. Stad koniecznos¢é dochodzenia
szkody z tym zwigzanej w terminie trzyletnim, stosownie do art. 160 § 6 k.p.a., bez
wzgledu na to, ze w przypadku decyzji o stwierdzeniu niewaznosci decyzji

dekretowej wniosek dekretowy ,0dzywa” i ma swoj dalszy bieg.

Wychodzgc z tych zatozen, Sgd Apelacyjny uznat, ze apelacja powoda nie
mogta przynies¢ zamierzonego skutku, poniewaz Sgd Okregowy nie naruszyt art.
233 § 1 k.p.c. w zakresie ustalenia miarodajnego stanu faktycznego ani
wskazanych w apelacji przepisow prawa materialnego. Pozostate zarzuty
naruszenia prawa procesowego byly nieistotne, poniewaz zgtoszone roszczenie

odszkodowawcze nie miato oparcia w przepisach prawa materialnego.

Z ostroznosci procesowej Sad Apelacyjny wskazat, ze gdyby przyjac, iz
podstawg faktyczng roszczenia jest objete takze zdarzenie szkodzgce w postaci
decyzji dekretowej z 1952 r., to roszczenie o naprawienie szkody jest przedawnione,
co skutecznie zarzucit pozwany. Termin przedawnienia uptynat w dniu 28 listopada
2010 r., a zatem zgtaszajgc powodztwo w lutym 2015 r., poprzedzone wnioskiem o
zawezwanie do proby ugodowej z dnia 14 pazdziernika 2014 r., powdd uchybit
terminowi przedawnienia tak znacznie, ze nie usprawiedliwia to w Zzadnym wypadku
zniweczenia zarzutu przedawnienia na podstawie art. 5 k.c. Jest tak tym bardziej,
ze wniosek dekretowy zostat ponownie rozpoznany w 2008 r. i nic nie stato na

przeszkodzie w zgtoszeniu roszczenia odszkodowawczego w czasie wiasciwym.

Sad zwazyt réwniez, ze wystgpienie rozbieznosci w orzecznictwie co do
postrzegania zwigzku przyczynowego nie moze stanowi¢ samoistnej przestanki,
pozwalajgcej na obejscie przepisow o przedawnieniu. Argumenty przedstawione w
uchwale powiekszonego skladu Sadu Najwyzszego, ktére Sad Apelacyjny
akceptuje, nie mogg by¢ zniweczone tylko z tego wzgledu, ze strona powodowa
liczyta na odmienng ocene, po mysli drugiego kierunku orzecznictwa, ktore nie
znajduje akceptacji Sgdu meriti i jest sprzeczne ze stanowiskiem Sadu

Najwyzszego. Tylko szczegdlne okolicznosci, w tym krétki czas uchybienia terminu



badz dtugi czas rozpoznawania na nowo wniosku dekretowego, mogtyby pozwolic¢
na zastosowanie art. 5 k.c. Do takich szczegolnych okolicznosci nie nalezy fakt, ze
odszkodowanie, w zasadniczo tozsamym stanie faktycznym, uzyskat na drodze

sgdowej wspotwiasciciel nieruchomosci.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng powdd, zarzucajgc
naruszenie art. 32 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 2 i art. 64 ust. 1 i 2
Konstytucji RP w zwigzku z art. 160 k.p.a.; art. 361 § 1 k.c. w zwigzku z art. 160 § 1
i 2 k.p.a. w zwigzku z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy -
Kodeks cywilny oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. nr 162, poz. 1692) i art. 5 k.c.
Na tej podstawie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy przez uwzglednienie powodztwa, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej zmierzaty w dwoch kierunkach. Kwestionujgc
prawidiowos¢ zastosowania art. 361 § 1 k.c. w zwigzku z art. 160 § 1i 2 k.p.a. w
miarodajnym brzmieniu skarzgcy podwazat prawidtowos¢ wyktadni tych przepiséw
przyjetej przez Sad Apelacyjny w slad za stanowiskiem wyrazonym w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2018 r., |ll CZP 46/17. Zarzuty naruszenia art.
32 w zwigzku z art. 64 Konstytucji RP i art. 5 k.c. dotyczyly natomiast skutkow tej

wyktadni w okolicznosciach konkretnej sprawy, w ktorej wydano zaskarzony wyrok.

Identyfikacja zrédta szkody wyrzadzonej w zwigzku z przejeciem na
wiasno$¢ Skarbu Panstwa nieruchomosci na skutek odmowy ustanowienia prawa
wiasnosci czasowej, stosownie do art. 8 Dekretu, a w konsekwencji kwestia
poczatku biegu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody, wywotywata
rozbieznosci zarbwno w orzecznictwie sgddéw powszechnych, jak i Sadu
Najwyzszego. W postanowieniu z dnia 23 marca 2017 r., | CSK 335/16, niepubl.,
Sad Najwyzszy zwrdcit uwage na odmienne stanowiska wyrazane w podobnych
stanach faktycznych w kontek$cie okreslenia zrddta szkody poniesionej przez
nastepcoéw prawnych wtascicieli nieruchomosci objetych postanowieniami Dekretu,

ktérzy definitywnie utracili lokale w budynkach potozonych na nieruchomosci na



skutek ich sprzedazy przez Skarb Panstwa osobom trzecim. Sgad Najwyzszy
wskazat na dwa nurty orzecznictwa, z czego jeden upatrujgcy zrodta szkody
wytgcznie w wadliwej decyzji o0 odmowie ustanowienia prawa wtasnosci czasowej,
drugi zas zaktadajgcy mozliwos¢ wigzania szkody takze z wadliwg decyzjg
o sprzedazy lokalu. Rozstrzygniecie tej watpliwosci przedstawit sktadowi siedmiu
sedzidbw Sgdu Najwyzszego (art. 59 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie
Najwyzszym, jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1254, obecnie uchylona).

Watpliwos¢ ta zostata rozstrzygnieta powotang wczesniej uchwatg Sadu
Najwyzszego z dnia 28 marca 2018 r., Il CZP 46/17, w ktérej tezie stwierdzono,
ze w razie stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej utrzymujgcej w mocy
decyzje odmawiajgcg ustanowienia na rzecz bytego wtasciciela nieruchomosci
prawa uzytkowania wieczystego na tej nieruchomosci na podstawie przepisow
Dekretu, zrédtem poniesionej przez niego szkody nie jest decyzja wydana
Z naruszeniem prawa, zezwalajgca na sprzedaz lokali w budynku potozonym na tej

nieruchomosci.

W uzasadnieniu uchwaty, dostrzegajgc wahania dotychczasowej judykatury,
Sad Najwyzszy w powiekszonym sktadzie przyjgt, ze decyzja odmawiajgca
przyznania prawa wiasnosci czasowej do gruntu powodowata utrate witasnosci
budynku i znajdujgcych sie w nim lokali. Pdzniejsze decyzje administracyjne,
zezwalajgce na sprzedaz lokali, nie zmieniaty tego stanu rzeczy, a ich skutkiem nie
byto wyrzgdzenie szkody, lecz jedynie ograniczenie mozliwosci jej naprawienia do
odszkodowania pienieznego. Wprawdzie, jak dostrzegt Sad Najwyzszy,
stwierdzenie niewaznosci decyzji dekretowej unicestwia jg ze skutkiem ex tunc,
jednakze nie powinno to tak znaczgco wptywaé na konsekwencje w zakresie

odpowiedzialno$ci cywilne;.

Rozwazajgc skutki tego stanu rzeczy dla biegu przedawnienia roszczenia
o naprawienie szkody, Sgd Najwyzszy wywiodt, ze byli wiasciciele (ich nastepcy
prawni) mogli uzyska¢ wiedze o wyzbyciu sie przez Skarb Panstwa lokali
mieszkalnych w budynku posadowionym na nieruchomosci objetej dziataniem
Dekretu juz z chwilg stwierdzenia niewaznoéci decyzji dekretowej, co stwarzato

mozliwos¢ dochodzenia restytucji tylko w postaci odszkodowania. Wigzanie



poczatku biegu przedawnienia ze stwierdzeniem wadliwosci decyzji lokalowe;j
oznaczatoby w tym kontekscie przypisanie tej decyzji charakteru, ktérego ona nie
miata. Stwierdzenie niewaznosci decyzji dekretowej i wszczecie postepowania
nadzorczego dotyczgcego decyzji lokalowej dzieli ponadto diugi odstep czasu, ktéry
jest obiektywnie nieracjonalny. Obliczanie terminu przedawnienia poczgwszy od
wydania decyzji nadzorczej w odniesieniu do decyzji lokalowej nie bytoby

zatem uzasadnione.

Poglad ten, z pewnymi zastrzezeniami, zostat podtrzymany w pdzniejszym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
15 czerwca 2018 r., | CSK 443/17, niepubl. i | CSK 447/17, niepubl., z dnia 24 maja
2019 r., | CSK 238/18, niepubl., z dnia 4 pazdziernika 2019 r., | CSK 189/18,
niepubl. i z dnia 23 pazdziernika 2020 r., | CSK 724/18, niepubl.).

W orzeczeniach tych, uzupetniajgc argumentacje przedstawiong w uchwale
z dnia 28 marca 2018 r., |l CZP 46/17, zauwazono ponadto, ze odmienne
traktowanie w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym sytuacji, w ktorych zbycie
lokali w budynku na nieruchomosci objetej dziataniem Dekretu nastepowato na
podstawie decyzji administracyjnej i umowy oraz na podstawie samej umowy
(por. uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia
16 grudnia 1996 r., OPS 7/96, ONSA 1997, nr 2, poz. 49 i z dnia 20 marca 2000 r.,
OPS 14/99, ONSA 2000, nr 3, poz. 9 oraz wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 2 czerwca 2017 r., | OSK 2165/15, niepubl.), moze
skfaniaC do ograniczenia w ptaszczyznie prawa cywilnego wstecznych skutkow
stwierdzenia niewaznosci decyzji dekretowej. W przeciwnym razie rzeczywista
dtugosc¢ terminu przedawnienia roszczen o naprawienie szkody wyrzgdzonej bytym
wiascicielom (ich nastepcom prawnym) mogtaby zaleze¢ od przypadkowego
kryterium zwigzanego z tym, czy lokal zostat zbyty na podstawie samej umowy, czy
tez na podstawie umowy poprzedzonej wydaniem decyzji o sprzedazy lokalu, co
pozwalatoby na swoiste odnowienie biegu przedawnienia (por. zwlaszcza wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2018 r., | CSK 443/17 i z dnia 23
pazdziernika 2020 r., | CSK 724/18).
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Nawet jednak jesli pomingé ten aspekt, takze przy przyjeciu petnego
wstecznego skutku decyzji stwierdzajgcej niewaznos¢ decyzji dekretowej,
gtdbwng przyczyne szkody w fancuchu kauzalnym stanowita w rozwazanych
sytuacjach kazdorazowo wadliwos¢ odmownej decyzji dekretowej, nie zas
pozniejszych decyzji lokalowych. Istotne racje funkcjonalne mogg w takich
przypadkach uzasadnia¢ wytgczenie mozliwosci wigzania uszczerbku w postaci
utraty prawa do czesci nieruchomosci budynkowej i mozliwosci nabycia prawa do
odpowiedniej czesci gruntu z wydaniem wadliwych - wtérnych wobec decyzji
dekretowej - decyzji lokalowych, skoro miatoby to w istocie stuzyC jedynie

odnowieniu biegu przedawnienia.

Nie mozna w tym kontekscie abstrahowac¢ od tego, ze powigzanie poczatku
biegu przedawnienia w art. 160 § 6 k.p.a. z dniem, w ktérym decyzja nadzorcza
stata sie ostateczna, stanowi rozwigzanie uprzywilejowujgce poszkodowanych
w zestawieniu z regutami ogolnego rezimu deliktowego. Jest tak tym bardziej, jezeli
wzig¢ pod uwage, ze stwierdzenie niewaznosci decyzji wydanej z razgcym
naruszeniem prawa jest czasowo hieograniczone, a 0 momencie zainicjowania
administracyjnego postepowania nadzorczego decyduje poszkodowany. Zatozenie,
ze szkoda wynikajgca w pierwszym rzedzie z wadliwej decyzji dekretowej moze byé
wigzana takze z pozniejszg decyzjg lokalowg prowadzitoby tym samym do zbyt
daleko idgcego rozciggniecia odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa w czasie, co
akcentowano juz we wczesniejszym orzecznictwie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 15 czerwca 2018 r., | CSK 443/17 i z dnia 23 pazdziernika 2020 r., | CSK
724/18).

Sad Najwyzszy w orzekajgcym sktadzie podzielit powotane argumenty, a
w konsekwencji takze stanowisko Sgdu Najwyzszego zawarte w uchwale z dnia 28
marca 2018 r., lll CZP 46/17, nie znajdujgc podstaw do jego zakwestionowania.
Przekonujgcych racji w tym zakresie nie przedstawiono takze w uzasadnieniu
skargi kasacyjnej, w ktorym akcentowano wsteczne skutki decyzji nadzorczej
stwierdzajgcej niewaznosS¢ orzeczenia administracyjnego odmawiajgcego
poprzednikom prawnym powoda przyznania prawa wtasnosci czasowej. Argument
ten nie stanowi novum i nie mogt sktaniaé do odstgpienia od stanowiska

wyrazonego w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2018 r., Ill CZP 46/17.
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W judykaturze zwrdécono uwage, ze poglad wyrazony w tej uchwale zmierza
w istocie do ograniczenia - w ptaszczyznie cywilistycznej - wstecznych skutkéw
stwierdzenia niewaznosci decyzji dekretowej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
15 czerwca 2018 r., | CSK 443/17, niepubl.). Bez wzgledu na to, jak juz byta mowa,
przeciwko wigzaniu rozpoczecia biegu przedawnienia roszczenia
odszkodowawczego ze stwierdzeniem wadliwosci decyzji o sprzedazy lokali
przemawiajg powazne wzgledy funkcjonalne zwigzane 2z koniecznoscig
obiektywizacji poczgtku biegu przedawnienia (por. art. 120 § 1 zdanie drugie k.c.) i
zamkniecia odpowiedzialnosci odszkodowawczej w przewidywalnych

ramach czasowych.

Zarzuty naruszenia art. 361 § 1 k.c. w zwigzku z art. 160 k.p.a. nalezato

zatem uznac¢ za bezzasadne.

Zarzucajgc naruszenie art. 32 w zwigzku z art. 64 Konstytucji RP powdd
podnosit, ze wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 31 stycznia 2017 r., | ACa
(...), oddalono apelacje pozwanego Skarbu Panstwa od wyroku zasgdzajgcego od
pozwanego odszkodowanie w zwigzku z wadliwoscig decyzji o sprzedazy lokali na
rzecz drugiego wspoétwiasciciela tej samej nieruchomosci. W zwigzku z tym, w
ocenie powoda, ma on prawo oczekiwac, ze jego sprawa zostanie rozstrzygnieta w
taki sam sposéb, jak sprawa dotyczgca innej osoby znajdujgcej sie w tej samej
sytuacji faktycznej i prawnej, skoro w miedzyczasie nie doszto do zmiany stanu

prawnego.

Wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP zasada réwnosci wobec prawa
tgczy sie z konstytucyjnym prawem podmiotowym do rownego traktowania przez
wiadze publiczne. Prawo to dotyczy nie tylko sfery stanowienia norm prawnych, w
ktérej jego adresatem jest przede wszystkim ustawodawca, lecz takze stosowania
prawa w indywidualnych sytuacjach przez sady i inne organy wtadzy publiczne;.
Wymaga to, jak zauwazono w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
podejmowania decyzji z pominieciem jednostkowych cech adresata i innych
elementow nieistotnych z punktu widzenia zakresu zastosowania normy prawnej
bedacej podstawg rozstrzygniecia, w sposéb rzetelny i bezstronny (por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 lipca 2010 r., K 63/07, OTK-A 2010, nr 6, poz.
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60). W ujeciu tym rownos¢ odnosi sie przede wszystkim do zewnetrznego aspektu
stosowania prawa przez organy witadzy publicznej, nie za$ do wyniku tego procesu,
tego zas dotyczyt zarzut kasacyjny. Powdd nie twierdzit bowiem, by w
okolicznosciach sprawy proces dochodzenia do rozstrzygniecia przez Sady
bazowat na okolicznosciach nieistotnych z punktu widzenia relewantnych norm
prawnych, cechowat sie arbitralnoscia badz byt pozbawiony rzetelnosci

lub obiektywizmu.

Odrebng kwestig jest wptyw art. 32 ust. 1 Konstytucji RP na rezultat
stosowania prawa przez sgd w konkretnej sytuacji w zestawieniu z tym, w jaki
Sposob rozstrzygane sag przypadki o zbieznym stanie faktycznym. W punkcie
wyjscia za trafne nalezy uznac stanowisko, ze konstytucyjna zasada réwnosci nie
jest pozbawiona znaczenia takze z tego punktu widzenia. Wynikajgce z niej
powinnosci spoczywajgce na sgdach, jako organach wtadzy sadowniczej, dotyczg
zatem nie tylko zewnetrznych aspektow stosowania prawa, takich jak nakaz
obiektywizmu i zachowania neutralnosci, lecz takze merytorycznej tresci

decyzji sgdowych.

Aprobata dla takiego zatozenia nie moze jednak prowadzi¢ do
mechanicznego przenoszenia sposobu rozumienia zasady rownosci wiasciwego
sferze stanowienia prawa na plaszczyzne wymiaru sprawiedliwosci, czego
wyrazem bytoby uznanie, ze odmienne rozstrzygniecie przez sgd sporu opartego
0 zblizony stan faktyczny, lecz z udziatem innych podmiotéw, koliduje z art. 32 ust.
1 Konstytucji RP. Sgdowe stosowanie prawa, w warunkach wspétczesnego
porzadku prawnego, jest ztozonym i wieloaspektowym procesem, zaktadajgcym
rekonstrukcje norm przy wykorzystaniu akceptowanych w kulturze prawnej metod
wyktadni, ktére prowadzg niejednokrotnie do niejednolitych rezultatow.
Konsekwencjg tego stanu rzeczy sg rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, ktore -
takze na najwyzszym szczeblu - stanowig immanentny element stosowania prawa
w ramach niezawistosci sedziowskiej i zwigzania sgdu jedynie Konstytucjg oraz
ustawami, co gwarantuje wiadzy sgdowniczej wprost art. 178 ust. 1 Konstytucji RP.
Naturalny charakter tych rozbieznosci akcentowany jest rowniez w judykaturze
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka na tle art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie

praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie, dnia 4 listopada



13

1950 r. (Dz. U. z 1993 r., nr 61, poz. 284), w ktorej wskazuje sie, ze ewolucja
orzecznictwa sgdowego nie koliduje per se z prawidtowym funkcjonowaniem
wymiaru sprawiedliwosci i neguje sie prawo do jednolitego orzecznictwa sgdowego
(droit acquis a une jurisprudence constante), ktére bytoby wywodzone z zasady
zaufania do wiadz publicznych (por. np. wyroki Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka z dnia 18 grudnia 2008 r., Unédic przeciwko Francji, no. 20153/04, z
dnia 20 pazdziernika 2010 r., Nejdet Sahin i Perihan Sahin przeciwko Turcji [GC],
no. 13279/05 i z dnia 29 listopada 2016 r., Lupeni Greek Catholic Parish and
Others przeciwko Rumunii [GC], no. 76943/11).

Z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP wynika natomiast powinnos$¢ stosowania
przez witadze sgdowniczg pozostawionych jej do dyspozycji instrumentow
zmierzajgcych do ujednolicenia orzecznictwa oraz dostrzezenia, ze sposob
rozstrzygniecia indywidualnej sprawy musi uwzglednia¢ dotychczasowy dorobek
judykatury, ktérej stabilnos¢ i przewidywalnos¢ stanowi samoistng wartosc.
Odstepowanie od uksztattowanych pogladéw orzeczniczych musi zatem
nastepowa¢ w sposob rozwazny, na podstawie istotnych, w szczegdlnosci
nierozwazanych wczesniej argumentow, co powinno znalez¢ wyraz w uzasadnieniu

podjetej decyzji.

Idgc tym torem, przyznanie przez sad racji jednej ze stron sporu, mimo ze
uprzednio w sporze miedzy innymi podmiotami w zasadniczo zbieznych
okolicznosciach faktycznych, zapadto odmienne rozstrzygniecie, nie moze byc¢
uwazane za sprzeczne z zasadg rownosci wobec prawa i nakazem rownego
traktowania przez organy wiadzy publicznej (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP).
Orzecznictwo sgdowe, odmiennie niz ustawodawstwo, jest ,prawem konkretnych
przypadkow” i ksztattuje sie w sposéb ewolucyjny, nie zas przez stanowienie regut
0 abstrakcyjnym i generalnym charakterze. Rozwdj ten sitg rzeczy implikuje ryzyko

rozbieznosci rozstrzygnie¢ nawet w zblizonych stanach faktycznych.

Odmienne ujecie, niezaleznie od kolizji z gwarancjami wynikajgcymi
z art. 178 Konstytucji RP, skutkowatoby niepozgdang petryfikacjg orzecznictwa
i wykluczeniem mozliwosci biezgcego reagowania przez sgdy na nowe poglady

doktryny prawa, rozwdj nauki lub zjawiska spoteczne, ktére nie mogg pozostawaé
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bez wptywu na sposob rozumienia prawa. Sgd musi mie¢ zatem mozliwosc
przyjecia takiej interpretacji tekstu prawnego, ktéra w jego przekonaniu jest
w wiekszym stopniu uzasadniona niz jej alternatywne warianty, mimo ze sg one

réwniez prezentowane w orzecznictwie lub wspierane w pismiennictwie.

W okolicznosciach sprawy, Sad Najwyzszy, dostrzegajgc wahania
w orzecznictwie sgdéw powszechnych, a takze Sagdu Najwyzszego, podjat dziatania
majgce na celu ujednolicenie judykatury, podejmujgc uchwate w powiekszonym
skladzie. Powody, dla ktérych Sad Najwyzszy zaaprobowat preferowang
interpretacje, zostaty szeroko wytozone w motywach uchwaty, w ktérej rozwazono
oba konkurujgce kierunki wykfadni. Uchwata ta zostata zaakceptowana w
pozniejszych orzeczeniach tego Sgdu i wzbogacona dodatkowg argumentacjg. Sad
Apelacyjny, rozpoznajgc apelacje powoda, oczekiwat na stanowisko Sadu
Najwyzszego, a nastepnie je podzielit, negujgc alternatywng argumentacje, ktoérg
uprzednio odrzucit takze powiekszony sktad Sgdu Najwyzszego, uznawszy za w

wiekszym stopniu uzasadniony poglad przeciwny.

To, ze interpretacja ostatecznie przyjeta przez Sad Najwyzszy okazata sie
odmienna niz w prawomocnym wyroku wydanym w procesie z powddztwa drugiego
ze wspotwtadcicieli, a zarazem niekorzystna dla powoda, nie stanowi podstawy do
stwierdzenia, ze naruszona zostata zasada réwnosci wobec prawa lub prawo do
rownego traktowania witadzy publicznej. Powdd nie moze domagac sie, by przez
wzglad na art. 32 ust. 1 Konstytucji RP jego sprawa zostata rozpoznana ,rowno”
wadliwie, jak sprawa drugiego ze wspotwtascicieli z tego powodu, ze interpretacja
ta bytaby dla niego korzystniejsza. Na ocene te nie moze rzutowacé fakt,
ze zaskarzony wyrok zapadt kilkkanascie miesiecy pozniej niz wyrok wydany wobec
wspoétwiasciciela ani tez to, ze brzmienie tekstu prawnego nie ulegto
w miedzyczasie zmianie. Ksztalt wspodtczesnego porzadku prawnego nie jest
bowiem zdeterminowany jedynie tekstem ustaw, lecz wptywajg nan takze szeroko
ujmowane aspekty pozajezykowe, w tym wartosci i dyrektywy celowosciowe
tworzgce kontekst funkcjonalnej wyktadni prawa. Poza sporem by¢ powinno,
Zze zmiana postrzegania tego kontekstu moze prowadzi¢ do wyprowadzenia

Z przepisdw prawa norm prawnych o odmiennej tresci, mimo braku zmiany tekstu
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prawnego, czego wyrazem sg wiasnie rozstrzygniecia sgdowe bazujgce na

argumentach natury funkcjonalnej i systemowe.

Zarzut naruszenia art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 64 Konstytucji RP okazat sie

zatem bezzasadny.

Na zblizonej argumentacji powod opart zarzut naruszenia art. 5 k.c. przez
zaniechanie uznania przez Sad Apelacyjny podniesienia zarzutu przedawnienia
przez pozwany Skarb Panstwa za naduzycie prawa. Powdd twierdzit, ze wytaczajgc
powodztwo dziatat w stusznym przekonaniu o zasadnosci swego zgdania, opartym
na orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, rozbieznosci w judykaturze pojawity sie
w pézniejszym czasie, a co wiecej, uzyskanie w toku postepowania, w ktorym
wydano zaskarzony wyrok, naprawienia szkody przez wspotwtasciciela

nieruchomosci, utwierdzito go w przekonaniu o stusznosci swojego stanowiska.

Mozliwo$¢ uznania podniesienia zarzutu przedawnienia przez Skarb
Panstwa za naduzycie prawa, w takich sytuacjach, jak powstata w niniejszej
sprawie, byta juz przedmiotem rozwazan w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
akceptujgcym poglad przedstawiony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 28
marca 2018 r., Il CZP 46/17. Podniesiono w nim z jednej strony, Ze roszczenia
odszkodowawcze wynikajgce z nieprawidtowego stosowania przepisow Dekretu
majg zrodto w bezprawnych dziataniach witadzy publicznej, ktére - mimo licznych
deklaracji - nie zostaty zrekompensowane w drodze ustawy reprywatyzacyjnej,
z drugiej zas, ze przed podjeciem uchwaty z dnia 28 marca 2018 r., lll CZP 46/17,
w judykaturze Sgadu Najwyzszego silnie reprezentowane byto stanowisko, wedtug
ktérego w razie stwierdzenia niewaznosci odmownej decyzji dekretowej zrodiem
szkody podlegajgcej naprawieniu na podstawie art. 160 k.p.a. moze byC takze
wydana z naruszeniem prawa decyzja zezwalajgca na sprzedaz lokali w budynku
potozonym na nieruchomosci objetej dziataniem Dekretu, co mogto rzutowaé na
czynnosci podejmowane przez poszkodowanych celem dagzenia do uzyskania
naprawienia szkody (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2018 r.,
| CSK 443/17, niepubl. i | CSK 447/17, niepubl., oraz wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 27 czerwca 2018 r., | CSK 335/16, niepubl.).
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Nie negujgc, ze relacja miedzy panstwem a jednostka, powstata
w nastepstwie bezprawnego wiadczego dziatania organdw wiadzy publicznej,
powinna podlega¢ wnikliwej ocenie z punktu widzenia zgodnosci zarzutu
przedawnienia podnoszonego przez Skarb Panstwa z zasadami wspotzycia
spotecznego (art. 5 k.c.), przyjac trzeba, ze obiektywne okolicznosci zwigzane z
brakiem pozgdanej regulacji ustawowej zmierzajgcej do naprawienia szkdd
wyrzgdzonych w przesztosci, wahaniami judykatury, w tym korzystniejszymi dla
poszkodowanych poglgdami orzecznictwa wyrazanymi przed podjeciem uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2018 r., lll CZP 46/17, lub stopniem prawnego
skomplikowania proceséw zmierzajgcych do naprawienia szkody, nie mogg by¢
uznane same przez sie za wystarczajgce do stwierdzenia, ze zarzut przedawnienia
powinien by¢ zakwalifikowany jako naduzycie prawa. Poprzestanie na tego rodzaju
abstrakcyjnych kryteriach prowadzitoby bowiem de facto do podwazenia
stanowiska wyrazonego w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2018 r.,
Il CZP 46/17, na ktoérej tres¢ miaty istotny wpltyw witasnie racje funkcjonalne
zwigzane z dgzeniem do przeciwdziatania nadmiernemu rozciggnieciu w czasie
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa, do czego otwiera droge
wigzanie uszczerbku po stronie bylych wiascicieli z wydaniem wadliwych decyzji o
sprzedazy lokali (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2020 r., |
CSK 724/18). Argumenty te moglyby zostaé z powodzeniem powotane
w zdecydowanej wiekszosci spraw, w ktérych nastepcy prawni wywilaszczonych
wiascicieli zaniechali dochodzenia naprawienia szkody bezposrednio po
zakonczeniu ponownego postepowania dekretowego, toczgcego sie na skutek

stwierdzenia niewaznosci decyzji dekretowe.

Ze wzgledu na wskazang juz specyfike wyktadni sgdowej, ksztattujgcej sie
w drodze rozstrzygania indywidualnych przypadkéw, zaufanie do niej, nawet jezeli
okreslony sposob rozumienia prawa znalazt wyraz w judykaturze Sadu
Najwyzszego, nie moze mieC petnego charakteru i nie moze by¢ poréwnywane
z zaufaniem do stabilnosci stanu prawnego kreowanego przez ustawodawce.
Nie mozna wprawdzie wykluczy¢ sytuacji, w ktérej odstgpienie od dtugotrwatej,
stabilnej i jednolitej praktyki sgdowej, na ktorej strony przez dtuzszy czas opieraty

swoje zachowania, moze wymagac¢ szczegolnych rozwigzan. Nalezy do nich
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w szczegolnosci temporalne ograniczenie konsekwencji nowej wykfadni (por. np.
uchwate petnego skftadu Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2014 r., BSA | -
4110 - 4/13, OSNC 2014, nr 5, poz. 49 i uchwate skfadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego (zasada prawna) z dnia 5 czerwca 2008 r., lll CZP 142/07, OSNC
2008, nr 11, poz. 122). Celowi temu mogg réwniez stuzy¢ instrumenty prawa
materialnego, takie jak nadzwyczajna zmiana stosunkéw (art. 357! k.c.)

lub naduzycie prawa (art. 5 k.c.).

W uchwale z dnia 28 marca 2018 r., Ill CZP 46/17, Sad Najwyzszy nie
zdecydowat sie jednak na ograniczenie wstecznego oddziatywania przyjetej
w niej wyktadni. Uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2018 r.,
[l CZP 46/17, trudno takze uzna¢ za wyraz odstgpienia od jednolitej, stabilngj i
dtugotrwatej praktyki orzeczniczej, ktéra mogtaby stanowi¢ dostateczng podstawe
do uksztattowania sie wobec niej zaufania, wymagajgcego stosowania
nadzwyczajnych rozwigzan pozwalajgcych w szerokim zakresie na fagodzenie jej
temporalnych skutkow. Odrzucone w tej uchwale stanowisko byto wprawdzie silnie
reprezentowane i mozna je okresli¢ jako przewazajgce, nie miato ono jednak
jednolitego charakteru, zwazywszy, ze w wyroku z dnia 30 wrzesnia 2015 r.,
| CSK 753/14, niepubl., a zatem wkrétce po wytoczeniu powoddztwa w sprawie,
w ktorej wydano zaskarzony wyrok, wyrazono poglad odmienny, a watpliwos¢ co do
prawidtowosci identyfikacji zrodta szkody przez pryzmat decyzji o sprzedazy lokalu
wynikata posrednio rowniez z innych rozstrzygnie¢ Sgdu Najwyzszego (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2013 r., | CSK 637/12, OSNC-ZD 2014, nr D,
poz. 60 i z dnia 11 kwietnia 2014 r., | CSK 630/13, niepubl.).

Z tych wzgledow, jakkolwiek skutecznego odwotania sie do art. 5 k.c. nie
mozna w tym przypadku wykluczy¢, za konieczne w tym celu nalezy jednak uznac
wykazanie konkretnych zachowan wiadz publicznych w postaci indywidualnych
aktow stosowania prawa Iub innych czynnosci adresowanych wobec
poszkodowanych, ktére stanety na przeszkodzie terminowemu dochodzeniu
roszczenia lub - przy rozsgdnej ocenie okolicznosci - mogty skfania¢ do uznania za
konieczng do dochodzenia roszczenia takiej sekwencji dziatan, ktéra ostatecznie
doprowadzita do jego przedawnienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
pazdziernika 2020 r., | CSK 724/18).
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Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Apelacyjny, jak rowniez
twierdzenia skargi kasacyjnej, nie pozwalaty uznac, ze sytuacja taka miata miejsce

w sprawie, w ktorej wydano zaskarzony wyrok.

W skardze nie wskazano zadnych orzeczeh Sgdu Najwyzszego lub innych
sadow, ktére narzucatyby wymaganie zgdania stwierdzenia wadliwosci decyzji o
sprzedazy lokali jako warunku skutecznego dochodzenia roszczen
odszkodowawczych z tym skutkiem, ze powdd - dziatajgc w zaufaniu tego
orzecznictwa - zamiast domagac¢ sie naprawienia szkody wyrzgdzonej wadliwg
decyzjg dekretowg, dochodzit stwierdzenia wadliwosci decyzji o sprzedazy lokali,
co ostatecznie - wobec nastepczej zmiany wyktadni - doprowadzito do
przedawnienia roszczenia. Nie mozna bylo zatem przyjac, by sekwencja dziatan,
ktérg obrat powdd zaniechawszy dochodzenia naprawienia szkody w granicach
terminu przedawnienia odnoszonego do momentu wydania decyzji nadzorczej
odnoszgcej sie do decyzji dekretowej, byta wynikiem uchwytnej i stabilnej praktyki
orzeczniczej, ktéra sktaniataby do takiego wiasnie podejscia. W skardze nie
wskazano takze pochodzgcych z miarodajnego czasu rozstrzygnie¢ sgdowych,
ktore mogtyby utwierdza¢ powoda w zaufaniu lub stanowi¢ sktadnik utrwalonej
praktyki sgdowej, wedtug ktérej uptyw trzyletniego terminu przedawnienia liczonego
od wydania ostatecznej decyzji nadzorczej w odniesieniu do decyzji dekretowej nie
ma definitywnego charakteru w tym sensie, ze powdd moze liczy¢ na ponowne
otwarcie terminu do dochodzenia roszczenia odszkodowawczego przez

doprowadzenie do stwierdzenia wadliwosci decyzji o sprzedazy lokali.

Eksponowana przez powoda uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia
2014 r., lll CZP 49/14, OSNC 2015, nr 5, poz. 60, zapadta wprawdzie przed
wytoczeniem powddztwa, niemniej jednak juz po uptywie terminu przedawnienia
roszczenia liczonego od daty wydania ostatecznej decyzji nadzorczej dotyczgcej
decyzji dekretowej. Nie mogta mieC¢ zatem znaczenia przy ocenie racjonalnosci
zachowan powoda, ktore miaty miejsce wczesniej. Termin ten uptyngt bowiem, jak
wynikato ze stanu faktycznego, juz w 2010 r., przy czym od roku 2008, w ktérym
doszto do ponownego rozpoznania wniosku dekretowego i czesciowej odmowy
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego, nie bylo zadnych obiektywnych

przeszkdd, ktore tamowatyby dochodzenie naprawienia szkody zwigzanej z
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niemoznoscig odzyskania catosci utraconego prawa. Powodd roszczen tych jednak
nie dochodzit; nie wystgpit z nimi zresztg nawet w terminie 3 lat od ostatecznego
stwierdzenia wadliwosci decyzji o sprzedazy lokali, co nastgpito do konca 2011 r.,
kierujgc w pazdzierniku 2014 r. wniosek o zawezwanie do préby ugodowej. Do

wytoczenia powddztwa doszto ostatecznie dopiero w lutym 2015 r.

Miedzy innymi z tych powoddw analizowanej sytuacji nie mozna zestawiac z
konsekwencjami rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, do ktorej doszto
w odniesieniu do podmiotu legitymowanego materialnie po stronie pozwanej w
procesie o0 naprawienie szkody wyrzgdzonej wydaniem wadliwej decyzji
administracyjnej na skutek podjecia uchwaty z dnia 16 listopada 2004 r., lll CZP
64/04, OSNC 2005, nr 11, poz. 182 oraz podzniejszej uchwaty sktadu siedmiu
sedziéw z dnia 7 grudnia 2006 r., lll CZP 99/06, OSNC 2007, nr 6, poz. 79. W
sytuacji tej btedny wybor przez poszkodowanego podmiotu legitymowanego biernie
byt uwarunkowany wczesniejszym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, ktdre ulegto
zmianie, co skutkowato postawieniem poszkodowanego w  sytuacji
uniemozliwiajgcej skuteczne dochodzenie roszczenia (por. powotang takze w
skardze uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2007 r., Il CZP 33/07, OSNC
2008, nr 7-8, poz. 70 i dotyczgcy analogicznej kwestii wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 stycznia 2009 r., | CSK 284/08, niepubl.).

Majgc na wzgledzie, ze ciezar wykazania faktow uzasadniajgcych
zastosowanie art. 5 k.c. spoczywa na stronie powotujgcej sie na naduzycie prawa
(por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2017 r., Il CSK 236/16, niepubl.
i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2018 r., Il CSK 203/17, niepubl.),

zarzut naruszenia art. 5 k.c. nalezato w konsekwencji uznac za chybiony.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 39814 i art. 102 w zwigzku z art. 391 § 1i

art. 3982 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.
ke



