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POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Beata Janiszewska (sprawozdawca)

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z wniosku R. A.

przy uczestnictwie A. K.-A.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w K.

0 nakazanie powrotu dzieci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 22 pazdziernika 2021 r.,

skargi kasacyjnej Prokuratora Generalnego

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 pazdziernika 2020 r., sygn. akt | ACa [...]

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w [...],
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whioskiem z 28 pazdziernika 2019 r. R. A. wystgpit, w trybie okreslonym
w Konwencji dotyczgcej cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice,
sporzgdzonej w Hadze dnia 25 pazdziernika 1980 r. (Dz.U. z 1995 r. Nr 108,



poz. 528 z pdzn. zm., dalej: Konwencja), o nakazanie powrotu matoletnich J. K.-A.
i G.K.-A. do miejsca ich statego pobytu na terytorium Wielkiej Brytanii.
Uczestniczka postepowania A. K.-A. wniosta o oddalenie wniosku, a jej stanowisko

popart Prokurator.

Sad Okregowy w K. oddalit wniosek. Ustalit, ze J. K.-A. urodzita sie
24 stycznia 2011 r. w L., zas G. K.-A. 16 maja 2012 r. w X.. Oboje pochodzg
ze zwigzku matzenskiego R. A. (obywatela Ghany) i A. K.-A. (obywatelki Polski).
Matoletni majg obywatelstwa brytyjskie i polskie. Uczestniczka postepowania
wyjechata do Wielkiej Brytanii w 2000 r. Zamieszkata z wnioskodawcg w 2008 r.,
a4 marca 2010 r. zawarli matzenstwo. Matoletni uczeszczali do przedszkola
i szkoty w Wielkiej Brytanii. Nigdy wczesniej nie byli w Polsce, jednak dobrze mowig

po polsku.

Stosownie do ustalen Sadu Okregowego, po narodzinach syna
whnioskodawca zaczat stosowac przemoc wzgledem uczestniczki,
takze w obecnosci dzieci. W 2016 r. A. K.-A. zgtosita przemoc domowg brytyjskiej
policji, jednak pdzniej wycofata skarge. W 2019 r. wnioskodawca w obecnosci
dzieci zepchnagt uczestniczke ze schoddéw. Wszczeto postepowania karne,
w ramach ktérego orzeczono wobec wnioskodawcy zakaz powrotu do domu
oraz zblizania sie do zony i dzieci. Zakaz ten obowigzywat do 31 pazdziernika
2019 r. R. A. stosowat rowniez przemoc wobec dzieci - ciggnagt corke za rece
i stawiat jg do kata, a w 2017 r. przyduszat syna. W okresie wspdlnego pozycia
uczestnicy do wieczornego positku spozywali alkohol; zdarzato sie, ze sie upijali.
Matoletni zgtosili w szkole fakt przemocy domowej i spozywania alkoholu przez
rodzicow. Jesienig 2019 r. uczestniczka postepowania otrzymata zobowigzanie

do podjecia terapii odwykowej, z czego sie wywigzywata.

Sad Okregowy ustalit rowniez, ze 17 pazdziernika 2019 r., w sprawie
zainicjowanej przez wnioskodawce, Sad Rodzinny w B. postanowit, iz uczestniczce
postepowania nie wolno wywozi¢ dzieci z jurysdykcji Anglii i Walii
bez wczesniejszego porozumienia z ojcem matoletnich. Dzieh wczesniej
uczestniczka postepowania wyjechata z dzie¢mi do Polski. Orzeczeniem Wydziatu

Rodzinnego Sadu Wyzszej Instancji z 8 listopada 2019 r. wnioskodawca



zobowigzat sie nie zabieraC dzieci spod opieki ich matki do czasu wydania
kolejnego postanowienia sadu, zaptaci¢ zalegtosci czynszowe za mieszkanie,
a nastepnie nie probowa¢ don wraca¢, zas uczestniczka postepowania
zobowigzata sie zorganizowacC powrot dzieci do Wielkiej Brytanii i zamieszkac
wraz z nimi w dotychczasowym lokalu - do czasu wydania kolejnego orzeczenia
Sadu. Uczestniczka postepowania nie wywigzata sie z zobowigzania zapewnienia
powrotu dzieci do kraju ich dotychczasowego pobytu. Matoletni nie chcieli wracac,
twierdzili, ze sie tego bojg. Cdrka uczestnikbw doznata wowczas dolegliwosci

somatycznych, byta zawieziona do szpitala.

Zgodnie z dalszymi ustaleniami Sgdu Okregowego, w Polsce dzieci
zamieszkujg wraz z matkg w Osrodku Interwencji Kryzysowej w S.. Zrédtem
utrzymania rodziny jest pomoc finansowa matki uczestniczki, zasitki rodzinne i inna
pomoc spoteczna. Uczestniczka jest zarejestrowana jako osoba bezrobotna;
ma wyksztatcenie srednie ekonomiczne i poszukuje pracy. Nie spozywa alkoholu.
Wywigzuje sie z wyznaczonych przez stuzby socjalne zadan, w tym korzysta
z pomocy psychologicznej, stara sie o przydziat mieszkania z zasobdw gminy.
W okresie wspolnego zamieszkiwania rodziny opieke nad dzie¢mi sprawowata
gtéwnie ich matka, przy duzym wsparciu ze strony babki macierzystej matoletnich —

M. K., ktéra regularnie przyjezdzata do Wielkiej Brytanii.

Oboje matoletni w trakcie wystuchania sprzeciwili sie powrotowi do Wielkigj
Brytanii. Relacjonujgc tres¢ opinii biegtej psycholog, Sad pierwszej instancji
wskazat, ze stopieh ich rozwoju umystowego odpowiada normie, a wypowiedzi
obojga dzieci nie nosity znamion wptywu os6b dorostych i byly w peni
autonomiczne. Roéwniez odnoszac sie do ww. opinii, Sad stwierdzit,
ze doswiadczenia z zycia rodzinnego w Wielkiej Brytanii stanowig podstawe
zaburzen emocjonalnych i lekéw J. K.-A., ktéra doznata silnego urazu psychicznego.
Wsparcia psychologicznego, zwigzanego z przezyciami w domu rodzinnym,

wymaga takze G. K.-A..

Jako zrédto ustalen faktycznych Sgd Okregowy wskazat, poza dokumentami,
zeznaniami swiadka M. K. oraz przestuchaniem wnioskodawczyni, takze tzw. opinie

prywatng sporzgdzong na zlecenie uczestniczki przez psychologa oraz opinie



biegtego sporzadzong na potrzeby postepowania karnego prowadzonego przez
prokurature na skutek zawiadomienia uczestniczki o popetnieniu przez
wnioskodawce przestepstwa. Jednoczesnie Sad stwierdzit, ze opinia prywatna
zostata potraktowana jako element stanowiska procesowego uczestniczki; z kolei
jako podstawe dopuszczenia dowodu z opinii  sporzgdzonej w ramach

postepowania karnego wskazat art. 278* k.p.c.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy ocenit, ze Konwencja ma
W sprawie zastosowanie oraz ze doszio do bezprawnego uprowadzenia dzieci
w rozumieniu art. 3 Konwencji. Podkreslono zarazem, ze art. 12 Konwencji
0 prawach dziecka przyjetej przez Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych
dnia 20 listopada 1989 r. (Dz.U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526 z p6zn. zm., dalej KPD),
art. 11 ust. 2 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r.
dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach
matzenskich oraz w sprawach dotyczgcych odpowiedzialnosci rodzicielskiej,
uchylajgcego rozporzgdzenie (WE) nr 1347/2000 (Dz.U. UE. L. z 2003 r. Nr 338,
str. 1 z poézn. zm.), art. 72 ust. 3 Konstytucji oraz art. 13 Konwencji Haskiej
naktadajg na Sad obowigzek wystuchania dziecka. W toku wystuchania matoletni
wyrazili stanowczy, sSwiadomy i umotywowany sprzeciw co do powrotu do Wielkiej
Brytanii, gdyz obawiajg sie wnioskodawcy. Istnieje przy tym powazne ryzyko,

ze powrot narazitby dzieci na szkode psychiczng.

W zwigzku z powyzszym Sad uznat, ze choC w sprawie wystepujg przestanki
pozytywne uwzglednienia wniosku, to jego uwzglednienie okazato sie niemozliwe
wobec realizacji dwoch sposrod przestanek negatywnych unormowanych

w art. 13 Konwencji.

Na skutek apelacji wnioskodawcy Sad Apelacyjny w [...], postanowieniem
z 22 pazdziernika 2020 r., zmienit zaskarzone postanowienie Sadu pierwszej
instancji i uwzglednit wniosek. Czesciowo zmienit i uzupetnit przy tym ustalenia
faktyczne Sadu Okregowego, wskazujgc, ze naduzywanie alkoholu dotyczyto
wytgcznie uczestniczki, a nie wnioskodawcy. Zakwestionowat réwniez zwigzek
dolegliwosci somatycznych matoletniej ze stresem zwigzanym ze zmiang miejsca

pobytu oraz stosowanie przez wnioskodawce przemocy fizycznej wzgledem dzieci.



Jednoczes$nie ustalono, ze uczestniczka stosowata przemoc werbalng. Miedzy
matzonkami dochodzito do kt6tni na tle naduzywania alkoholu oraz zaniedbywania
matoletnich przez uczestniczke. W trakcie ktotni dochodzito do wzajemnej
przemocy fizycznej miedzy wnioskodawcg a uczestniczkg. Zdarzyto sie, ze
wnioskodawca odepchngt zone, miata tez miejsce sytuacja, w ktérej matzonkowie
ktocili sie u szczytu schoddw, uczestniczka pchneta wnioskodawce, ktory stracit

rbwnowage, ztapat sie jej i w efekcie oboje spadli ze schodow.

Sad Apelacyjny ustalit, ze zadne z maitzonkéw nie kierowato przemocy
fizycznej przeciwko dzieciom, natomiast byly one Swiadkami wielu awantur
pomiedzy rodzicami, w tym niektérych zdarzen, ktore eskalowaty do przemocy
fizycznej. G. zwierzyt sie nauczycielowi, ze wnioskodawca rozbit telewizor - byt
wsciekly, poniewaz mama nieustannie pita i byta pijana. Dyrektorka szkoty
przeprowadzita nastepnie rozmowe z matkg dzieci, ktdra zaprzeczyta, ze naduzywa
alkoholu; dyrektorka zauwazyta jednak, ze podczas tej rozmowy A. K.-A. byta
nietrzezwa. Sprawe skierowano do opieki spotecznej. Dzieci zgtaszaly w szkole
sytuacje, w ktérych mama zabierata je do domu, pita i tracita Swiadomosc¢, a one
pozostawaly bez obiadu az do powrotu wnioskodawcy, nieraz bardzo pdzno.
W czerwcu 2019 r. do rodziny przyjechata babka macierzysta dzieci, ktéra miata
wesprze¢ uczestniczke w leczeniu uzaleznienia, a takze pomo6c matzonkom
w nalezytej opiece nad matoletnimi. Uczestniczka zaczeta wdwczas regularnie
uczeszczac¢ na terapie. Nastepnie doszio jednak do pogorszenia relacji miedzy
wnioskodawcg a jego tesciowg. Wnioskodawca skarzyt sie, Zze tesciowa odcina go
od dzieci; uczestniczka i jej matka przekazaty dyrektorce informacje, ze idg ztozyc
skarge na wnioskodawce na policje, przy czym z przekazanych przez nie wéwczas

informacji wynikato, ze dotyczy to przypadku przemocy fizycznej z przesztoSci.

Sad Apelacyjny ustalit réwniez, ze jeszcze w Wielkiej Brytanii dzieci byty
manipulowane przez babke macierzystg, ktéra uczyta ich nieufnosci wobec
cztonkdéw grupy wspierajgcej rodzine i nakazywata, by nie opowiadaty, co dzieje sie
w domu. Od przyjazdu do Polski dzieci pozostajg pod wytacznym wptywem matki
i jej rodziny biologicznej, nie majg kontaktu z ojcem. Sg poddawane manipulaciji,
wypiera sie ich dobre wspomnienia zwigzane =z ojcem, jednoczesnie

usprawiedliwiajgc zachowania matki. Matoletni uczeni sg nieufnosci wobec osob



reprezentujgcych instytucje, ktére majg decydowa¢ o ich losie. W dzieciach
wzbudza sie nieche¢ do ojca i kraju jego pochodzenia. Pod wptywem manipulaciji
dzieci wyrazajg kontrfaktyczne sady co do historii przemocy i alkoholizmu
w rodzinie; wierzg réwniez w skfadane im nierealne obietnice dotyczgce ich
przysztej sytuacji bytowej w Polsce. Matoletni nie potrafig krytycznie oceni¢ zmiany,
jaka nastgpita w ich zyciu w aspekcie warunkéw materialnych, mimo wyraznego

pogorszenia sie tych warunkow.

Bazujgc na wynikach przeprowadzonego w postepowaniu apelacyjnym
dowodu z opinii biegtej psycholog, Sad drugiej instancji ustalit, ze matoletni nie
prezentujg samodzielnego stanowiska w kwestii pozostania w Polsce, a ich
wypowiedzi swiadczg o pozostawaniu pod wptywem osob dorostych. Podkreslit
rowniez zaleznos¢ emocjonalno-bytowg dzieci od osob, z ktorymi aktualnie

przybywajg, oraz wystepowanie u nich mys$lenia zyczeniowego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Apelacyjny ocenit, Ze nie zostata
spetniona przestanka negatywna okreslona w art. 13 ust. 2 Konwencji w postaci
sprzeciwu dziecka, ktére osiggneto wiek i stopien dojrzatosci. Nie zostato réwniez
wykazane, by powrdt dzieci stwarzat po ich stronie powazne ryzyko szkody
fizycznej, psychicznej, badz tez postawitby je w sytuacji nie do zniesienia. W ocenie
sgdu zarzut powaznego ryzyka szkody fizycznej z reguty wigze sie z dziataniem
o charakterze kryminalnym na szkode dziecka, takim jak przemoc domowa czy
wykorzystywanie seksualne. Z akt sprawy nie wynika, aby wnioskodawca stosowat
wobec matoletniej przemoc fizyczng; brak byto podstaw do kwalifikowania jako
przemocy fizycznej srodka polegajgcego na tym, ze niegrzeczne dziecko byto

odsytane do kata, aby przemyslato swoj zty postepek.

Co sie tyczy ryzyka wystgpienia szkody psychicznej, Sad Apelacyjny ocenit,
ze matoletnim szkode takg wyrzagdzito nagte wywiezienie z kraju ojczystego do
Polski, ktorg w 2019 r. zobaczyty po raz pierwszy. Obecne nastawienie dzieci do
ojca, bedgce wynikiem wptywu o0sOb dorostych nalezgcych aktualnie do
najblizszego otoczenia matoletnich, stwarza potrzebe zapewnienia dzieciom

pomocy psychologicznej; w okoliczno$ciach sprawy ww. nastawienie nie moze by¢



jednak poczytywane za dowdd na to, ze dzieciom grozi szkoda psychiczna, jezeli

wrocg do Wielkiej Brytani.

W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny zmienit zaskarzone orzeczenie

Sadu Okregowego w ten sposdb, ze uwzglednit wniosek.

Prokurator Generalny wniost skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
drugiej instancji, opierajac jg na obu podstawach kasacyjnych. Skarzgcy zarzucit
naruszenie art. 13 lit. b Konwencji w zw. z art. 3 ust. 1 KPD i art. 8 Konwencji
o0 ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci (Dz.U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 285 z pézn. zm., dalej: EKPCz) przez zawezenie unormowanych w Konwengcji
przestanek odmowy zarzgdzenia wydania dziecka jedynie do okolicznosci, gdy
powazne ryzyko wystgpienia wymienionych w nim konsekwencji wigze sie
z mozliwoscig naduzy¢ lub zaniedbanh w stosunku do dziecka ze strony
wnioskodawcy ubiegajgcego sie o wydanie dziecka, a takze art. 13 zd. 2 Konwencji,
art. 12 ust. 1 KPD w zw. z art. 3 ust. 1 KPD oraz art. 72 ust. 3 Konstytucji przez ich
niezastosowanie, podczas gdy na podstawie przestanki ,dobra dziecka” jako
wartosci nadrzednej, a takze z uwagi na poszanowanie podmiotowosci matoletnich,
nalezato uwzglednic¢ ich wole co do sprzeciwienia sie powrotowi, albowiem wiek

i stopien dojrzatosci matoletnich pozwalat na uwzglednienie tej opinii.

Skarzacy zarzucit rowniez naruszenie art. 286 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c.,
art. 391 § 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. przez zaniechanie dopuszczenia dowodu
z opinii biegtych z Opiniodawczego Zespotu Sgdowych Specjalistbw w celu
usuniecia watpliwosci i zastrzezen zgtoszonych do opinii biegtej H. D.,
dopuszczonej w toku rozprawy apelacyjnej, w kwestii wymagajgcej wiadomosci
specjalnych zwigzanych z oceng stopnia dojrzatosci matoletnich do wiasnego
wyrazenia opinii odnosnie do powrotu do Wielkiej Brytanii w sytuacji rozbieznych
ocen w tym przedmiocie, przedstawionych przez biegtych powotanych przed

Sgdami pierwszej i drugiej instanciji.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Apelacyjnemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna podlegata uwzglednieniu, ze skutkiem uchylenia
zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi drugiej instanciji.

W pierwszej kolejnosci nalezato rozwazy¢ zarzut naruszenia przepisow
postepowania. Istota zarzutu uchybienia art. 286 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c., art.
391 § 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. sprowadza sie do tego, ze nie zostat wziety pod
uwage w catosci materiat zgromadzony w sprawie oraz nie doszto do wyjasnienia
watpliwosci w kwestiach wymagajgcych wiadomosci specjalnych. Skarzgcy
stusznie wskazat na powinnos¢ dazenia przez Sad do usuniecia watpliwosci
wynikajgcych z rozbieznych stanowisk biegtych sporzgdzajgcych opinie

w postepowaniu przed Sgdami pierwszej i drugiej instanciji.

Rozwazania Sadu Apelacyjnego w kwestiach, w ktérych oba Sady
positkowaty sie dowodem z opinii biegtego, skupione byty na krytyce dowodu
z opinii biegtej ad hoc B. P. i porownaniu tego dowodu z opinig biegtej H. D. —
ze skutkiem przyznania waloréw wiarygodnosci i rzetelnosci opinii sporzgdzonej
w postepowaniu apelacyjnym. Ocena dowodow lezy w kompetencji Sgdow
orzekajgcych w toku instancji. Nie jest przy tym wykluczone poczynienie ustalen
wytgcznie na podstawie jednej z dwoch opinii  pozostajgcych ze sobg
w sprzecznosci, jesli walory danej ekspertyzy spowodujg, ze sad uzna jg
za wartosciowe zrédto potrzebnych w sprawie ustalen. W sytuacji zatem
wystgpienia opisanej wyzej sprzecznosci nie zawsze konieczne jest dopuszczenie
kolejnego dowodu z opinii biegtego (wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2017 r.,
Il CSK 655/16).

Sad drugiej instancji powinien jednak orzekaé na podstawie catosci materiatu
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym
(art. 382 k.p.c.). W zwigzku z tym w uzasadnieniu orzeczenia wydanego na skutek
apelacji nalezy, w sytuacji sprzecznosci opinii biegtych, pieczotowicie wyjasnic
przyczyny, ktore spowodowaty, ze jednej z opinii nie uznano za podstawe do
czynienia ustalen faktycznych w sprawie. Ocena wartosci opinii powinna by¢ przy
tym odniesiona do catosci relewantnego materialu. Tymczasem, na co trafnie

wskazano w skardze kasacyjnej, w motywach zaskarzonego orzeczenia zabrakto



odniesienia sie do opinii biegtej B. P.-R., sporzadzonej w toku postepowania

karnego prowadzonego przed Prokuraturg Rejonowg w S..

Brak ten wynika, jak sie zdaje, z btednej identyfikacji natury tej opinii.
W czesci uzasadnienia poswieconej relacji dotychczasowego przebiegu
postepowania Sagdu drugiej instancji wskazat bowiem, Zze ,Sad Okregowy,
na podstawie art. 278! k.p.c. dopuscit dowdd z opinii psychologa sporzgdzonej
w postepowaniu karnym, ktorg potraktowat jako element stanowiska procesowego
tej strony”. Sformutowanie to budzi jednak watpliwosci, gdyz dowdd dopuszczony
w trybie art. 278* k.p.c. stanowi dowdd z opinii biegtego. Nie powinien by¢ zatem,
w odréznieniu od opinii prywatnych sktadanych przez strony postepowan,
uznawany za element zajmowanego przez te strony stanowiska w sprawie.
Nawet gdyby Sgd Okregowy istotnie potraktowat omawiang opinie jako element
takiego stanowiska (cho¢ analiza uzasadnienia orzeczenia tego Sgdu prowadzi do
wniosku odmiennego), to na skutek dopuszczenia dowodu na podstawie
wskazanego ostatnio przepisu ww. opinia stata sie czescig materiatu procesowego
i w ten sposéb powinna by¢ traktowana przez Sad Apelacyjny - jako opinia
biegtego, formalnie réwnorzedna z opiniami biegtych sporzgdzonymi w toku

instancji w postepowaniu cywilnym.

Tym samym, cho¢ w sprawie nie postawiono zarzutu naruszenia art. 278
k.p.c., pominiecie opinii sporzagdzonej w postepowaniu karnym uzasadnia trafnos¢
zarzutu opartego na art. 382 k.p.c. wraz z odpowiednio stosowanym art. 286 k.p.c.
Konsekwencjg pominiecia czesci materialu procesowego byto bowiem
niewyjasnienie watpliwosci istniejgcych w zwigzku ze sprzecznoscig opinii biegtej
H. D. z dwiema pozostatymi opiniami. Naturalnie nie jest wykluczone, ze tgczna
ocena wszystkich trzech opinii ostatecznie nie zmieni konkluzji 0 uznaniu wartosci
rozumowania zawartego wytgcznie w ostatniej z nich. Ocena tej kwestii nie jest
jednak objeta kognicja Sadu Najwyzszego, totez bedzie musiata zostac

przeprowadzona w ramach ponownego rozpoznania sprawy.

Jedynie ubocznie nalezy zauwazycC, ze analiza dowodoéw z opinii biegtego
pod katem tego, co stanowito podstawe jej sporzgdzenia, nie powinna sprowadzac

sie do poprzestania na samym przyjeciu deklaracji autora opinii. Sgd Apelacyjny
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wskazat, Zze biegta sporzgdzajgca opinie w toku postepowania apelacyjnego
.Zapoznata sie z petnym materiatem dowodowym sprawy, podczas gdy autorka
pierwszej opinii sgdowej [...] przyznata wprost, ze materiat dowodowy sprawy

uwzglednita tylko w takim zakresie, w jakim uznata to za konieczne”.

Po pierwsze, Sad winien byt rozwazy¢, czy tre$¢ obu opinii istotnie wskazuje
na petne lub jedynie czesciowe zapoznanie sie z materiatem sprawy; deklaracja
biegtego stanowi w tym przedmiocie jedynie wskazéwke. Sgd Najwyzszy nie
przeprowadza oceny dowodow, lecz pewne wnioski o wartosci tej deklaracji
nasuwajg sie na tle analizy materiatu sprawy odniesionej do tresci opinii. Po drugie,
.Kkonieczny zakres” z zatozenia obejmuje wszystko, co jest potrzebne do
sporzgdzenia opinii, wykluczajgc jedynie elementy niekonieczne. Uzycie przez
biegtego tego rodzaju sformutowania nie powinno by¢ zatem samo w sobie
poczytywane za wadliwo$¢ opinii, zwtaszcza ze ocena, czy okreslona czesc
materiatu sprawy jest konieczna do sporzgdzenia opinii, wymaga wstepnego

zapoznania sie przez biegtego z catoscig tych materiatow.

Opisane wyzej braki zwigzane z postepowaniem dowodowym pozostajg
w zwigzku z zarzucanym w skardze kasacyjnej naruszeniem art. 13 ust. 2
Konwencji. Sad Apelacyjny poprzestat bowiem na stwierdzeniu, ze matoletni sg
zmanipulowani, a wyrazona przez nich wola pozostania w Polsce stanowi efekt
wptywow otoczenia. Rzecz jednak w tym, Zze przywotane unormowanie uzaleznia
wystgpienie przestanki negatywnej, uzasadniajgcej nieuwzglednienie wniosku, od
dwoch warunkow: wyrazenia przez dziecko sprzeciwu oraz tego, ze ,,0siggneto ono
wiek i stopien dojrzatosci, przy ktérym witasciwe jest uwzglednienie jego opinii”.
Zrealizowanie sie pierwszej z przestanek nie budzi w sprawie watpliwosci,
natomiast wystgpienie drugiej z nich w istocie nie zostato zbadane. Kryterium
zastosowania dyspozycji art. 13 ust. 2 Konwencji nie jest bowiem, analizowane
przez Sad Apelacyjny, pozostawanie (lub nie) dziecka pod wptywem manipulaciji,
lecz posiadanie przez nie abstrakcyjnie rozumianej zdolnosci do wyrazenia opinii,
ktorej uwzglednienie, ze wzgledu na wiek i stopieh dojrzatosci matoletniego,

jest wtasciwe.
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Prawidtowe rozumienie art. 13 ust. 2 Konwencji prowadzi do wniosku,
ze najpierw nalezy ustali¢, czy dziecko osiggneto stosowny wiek i stopien
dojrzatosci - a jesli tak, to konieczne jest dgzenie do ustalenia, czy wyrazany przez
nie sprzeciw wobec powrotu do kraju, z ktérego zostato uprowadzone, stanowi
autonomiczng decyzje. Nie jest bowiem wykluczone pozostawanie przez dziecko
pod wptywem manipulacji mimo jednoczesnego charakteryzowania sie przez nie
stosownym stopniem dojrzatosci. W takiej sytuacji sgd powinien, w miare
mozliwosci, dgzy¢ do ustalenia rzeczywistej, niezmgconej wptywem innych osob
woli matoletniego. Nie mozna wprawdzie wykluczy¢, ze okaze sie to niemozliwe,
jednak wowczas nalezatoby ewentualnie rozwazy¢, czy w istocie stopien
dojrzatosci dziecka pozwala mu na podjecie decyzji relewantnej w swietle art. 13

ust. 2 Konwenciji.

W sprawie nalezato zatem zbadaé nie to, czy J. K.-A. i G. K.-A. pozostajg
pod wptywem uczestniczki i innych os6b z jej otoczenia, lecz - czy mimo tego
wptywu osiggniety przez dzieci wiek i stopien dojrzatosci pozwalajg im na powziecie
witasnej, swobodnej decyzji w przedmiocie wyrazenia zamiaru pozostania w Polsce.
Na marginesie wypada wskazac¢, ze w przypadku transgranicznego uprowadzenia
matoletniego pewien poziom wptywu, takze o charakterze manipulacji, osoby
dokonujgcej uprowadzenia jest w zasadzie oczywisty - wynika on zaréwno z relacji
wigzgcej osobe uprowadzajgcg, zwykle rodzica, z dzieckiem, jak i z naturalnej
przewagi dorostego nad matoletnim. Przestanka negatywna z art. 13 ust. 2
Konwencji nie nadawataby sie zatem do stosowania w praktyce, gdyby przyja¢, ze
nie moze by¢ ona zrealizowana w razie pozostawania przez dziecko pod wptywem

jakichkolwiek manipulaciji.

Nietrafna okazata sie réwniez przyjeta przez Sad Apelacyjny wyktadnia art.
13 ust. 1 lit b. Konwencji, w efekcie ktérej doszto do zawezenia zakresu badania,
czy istnieje powazne ryzyko, ze powrét dzieci narazitby je na szkode fizyczng lub
psychiczng albo w jakikolwiek inny sposob postawitby je w sytuacji nie do
zniesienia. Sad zweryfikowat tylko, czy tego rodzaju skutek grozitby matoletnim
ze wzgledu na skierowane przeciwko nim dziatania wnioskodawcy, tymczasem
spektrum badanych okoliczno$ci powinno by¢ szersze. Przestanka negatywna

zarzadzenia powrotu dziecka, unormowana w art. 13 ust. 1 lit. b Konwencji, byta juz
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przedmiotem pogtebionych rozwazah w orzecznictwie (zamiast wielu zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2020 r. | CSK 183/20);
wskazano przy tym, ze odmowe uwzglednienia wniosku uzasadnia zwtaszcza
powazne ryzyko wystgpienia przemocy wzgledem dziecka, a wyjgtkowo rowniez
wzgledem rodzica, ktéry dopuscit sie bezprawnego zatrzymania lub uprowadzenia
dziecka i zamierzatby z nim powrdcié, jezeli kreowatoby to sytuacje nie do

zniesienia dla dziecka.

Celem art. 13 ust. 1 lit b. Konwencji jest zabezpieczenie dobra dziecka przed
obiektywnie wystepujacym niebezpieczehnstwem, niezaleznie od jego natury i zrodta.
Do czynnikdw unormowanych w ww. przepisie zaliczone zostaty rowniez np. ryzyka
zwigzane ze zdrowiem dziecka z uwagi na niemoznos¢ odbycia podrozy,
z niedostepnoscig w panstwie statego pobytu wymaganej terapii medycznej lub
powrotem do regionu konfliktu zbrojnego badz regionu opanowanego przez
gtéd. Unormowanie to, ukierunkowane na ochrone intereséw osobistych
matoletniego, nie ma natomiast charakteru penalnego wzgledem wnioskodawcy,
ktérego zachowanie oceniane jest negatywne. Tymczasem Sad Apelacyjny
ograniczyt sie do wskazania, ze wnioskodawca, wbrew twierdzeniom uczestniczki,
nie stosowat przemocy wobec matoletnich. Konkluzja ta nie wystarcza jednak do
stwierdzenia, ze w sprawie nie zostata zrealizowana przestanka negatywna

okreslona w art. 13 ust. 1 lit. b Konwencji.

Jedynie ubocznie wypada odnies¢ sie do stwierdzenia Sgdu drugiej instanciji,
ze brak bylo podstaw do kwalifikowania jako przemocy fizycznej Srodka
polegajgcego na tym, ze niegrzeczne dziecko bylo odsytane do kata, aby
przemyslato swoj zty postepek. Sad ten nie dokonat korekty ustalenia Sagdu
pierwszej instancji, z ktérego wynikato, Ze odestanie do kata oznaczato w istocie
ciggniecie dziecka za rece i stawianie do kata, tymczasem trudno te sytuacje uznaé
za tozsame. Kwestia nie sprowadza sie jednak do samej tylko oceny, czy takie
postepowanie moze by¢ uznane za przemoc fizyczng, zwlaszcza o skali

uzasadniajgcej odmowe powrotu dziecka do kraju, z ktérego zostato uprowadzone.

Wychowanie dziecka jest obowigzkiem i prawem rodzicéw, przy czym

odwotanie sie do prawa moze by¢ w tym przypadku rozwazane tylko w kontekscie
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instrumentu stuzgcego wypetnieniu obowigzku. Stosunki rodzinne, w tym relacje
miedzy rodzicami i dzie¢mi, nalezg do sfery scisle osobistej, totez interwencje
Panstwa, takze nastepujgce drogg orzeczen sgdowych, powinny mie¢ miejsce tylko
wowczas, gdy wymaga tego dobro dziecka. Wychowanie jest procesem ztozonym
i dlugotrwatym, a w sensie ogolnym, spotecznym dalece wykracza poza okres
sprawowania obowigzkéw rodzicielskich, prawnie wigzgcych sie z wykonywaniem
wtadzy rodzicielskiej i wygasajgcych wraz z uzyskaniem przez dziecko
petnoletnosci. Rodzic, w nieprzekraczalnych granicach wyznaczanych zasadag
dobra dziecka, ma mozliwos¢ stosowania roznych form oddziatywania na
postepowanie swego potomka w celu zaszczepienia w nim wiasciwych wzorcow
zachowania, prowadzgcych do uksztaltowania u dziecka - przysziej osoby dorostej

- wartosciowych postaw w zyciu osobistym i spotecznym.

Nie sposob nie zauwazycC, ze niezmienny, w jakim$ sensie odwieczny cel
wiasciwego wychowania jest osiggany zmieniajgcymi sie na przestrzeni wiekéw
metodami. Widoczny w tej sferze rozwdj spoteczny, z jednej strony odzwierciedlany
w przepisach prawa gwarantujgcych ochrone praw dziecka, praw cztowieka i jego
dobr osobistych, a z drugiej strony - w niematym stopniu inspirowany nowymi
regulacjami prawnymi, skfania do refleksji na temat aktualnosci aprobowanych
wczesniej metod wychowawczych oraz ich adekwatnosci w réznych kontekstach

sytuacyjnych zachowania dziecka.

W nawigzaniu do przytoczonych wyzej, a nieskorygowanych przez Sad
Apelacyjny ustalen Sgdu pierwszej instancji o ciggnieciu dziecka do kata wypada
zauwazy¢, ze dziecko moze przemysleC swoj zty postepek takze w miejscu,
w ktérym znajduje sie w chwili zachowania wymagajgcego, w ocenie rodzica,
reakcji i zwrdcenia uwagi na niewlasciwe postepowanie. Nawet odestanie,
a zwlaszcza ciggniecie dziecka za rece do kata nie zawsze moze by¢ zatem
uznane za srodek odpowiedni do sytuacji, szczegolnie jesli zwazyc¢, ze zwykle nie
obywa sie to bez ingerencji w godnos¢ osobistg dziecka, w tym wywofania u niego

poczucia upokorzenia czy ponizenia.

Odsytanie takie (nie - ciggniecie) bywa wprawdzie zapewne stosowane takze

wspotczesnie, lecz raczej w innych przypadkach: sprawowania pieczy nad grupg
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dzieci, np. w przedszkolu, gdy petni role co najmniej czesciowo utylitarng: ma
pozwoli¢ na chwilowg separacje zle zachowujgcego sie dziecka od grupy i na utrate
kontaktu wzrokowego z innymi dzie¢mi, zmierza do wyciszenia matoletniego oraz,
rzeczywiscie, moze go sktaniaC do zrewidowania swego dotychczasowego
postepowania - gdy jednoczesnie wychowawca nie jest w stanie, bez uszczerbku
dla czujnosci nadzoru nad wszystkimi dzie¢mi, zapewni¢ dokazujgcemu dziecku
wyciszenia w innym pomieszczeniu. Opisana tu sytuacja jest jednak istotnie
odmienna od warunkéw domowych, a w konsekwencji odmienna moze byc¢ réwniez

ocena zachowania sie osoby dorostej wzgledem dziecka.

Kilka uwag wypada takze poswieci¢ zbadaniu w ramach kontroli instancyjnej
ryzyka wystgpienia po stronie dzieci szkody psychicznej. Stwierdzenie, ze szkoda
taka zostata juz im wyrzgdzona przez bezprawne dziatania uczestniczki, nie
zwalniato Sadu z oceny podnoszonych przez uczestniczke i Prokuratora
okolicznosci majgcych wskazywac¢ na ryzyko wystgpienia szkody psychicznej po
stronie dzieci lub postawienie ich w sytuacji nie do zniesienia w razie uwzglednienia
whniosku. Istnienie ryzyka doznania przez dziecko krzywdy w panstwie, do ktérego
zostato bezprawnie uprowadzone, a nawet zrealizowanie sie takiego ryzyka, nie
usuwa bowiem obowigzku zbadania, czy powro6t do kraju, z ktérego uprowadzenie
nastgpito, nie wywota skutku z art. 13 ust. 1 lit b. Konwencji. Badanie wystgpienia
przestanki negatywnej do wydania (w istocie - do orzeczenia o powrocie) dziecka
powinno w kazdym przypadku obejmowac¢ poréwnanie ryzyk wigzgcych sie
z powrotem dziecka oraz z pozostaniem dziecka w kraju, w ktérym wniosek jest
rozpoznawany. Dla kierunku rozstrzygniecia sprawy powinna mie¢ przy tym
znaczenie ocena zachowania sie wnioskodawcy i uczestniczki scisle odniesiona od

przestanek unormowanych w Konwenciji.

Powyzsze, wskazane w skardze kasacyjnej, uchybienia uzasadniaty
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi drugiej instancji. Tok sprawy sktania jednak do poczynienia

takze kilku uwag ubocznych.

Po pierwsze, akta sprawy nie zawieraty informacji w przedmiocie wykonania

zaskarzonego orzeczenia, w zwigzku z czym Sad samodzielnie zweryfikowat te
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kwestie — ze skutkiem ustalenia, ze na dzien orzekania, przypadajgcy w rocznice
wydania postanowienia Sgdu Apelacyjnego, orzeczenie to nie zostato wykonane,
a dzieci wraz z matkg nadal, czyli tgcznie dwa lata od uprowadzenia, przebywajg
w osrodku interwencji kryzysowej. Taki stan rzeczy trudno pogodzi¢ z tym,
ze uprzednio Sad drugiej instancji trzykrotnie oddalit wnioski o wstrzymanie
wykonania postanowienia, sktadane przez uczestniczke, Prokuratora Prokuratury

Okregowej w K. i Prokuratora Generalnego.

Po drugie, brak wskazanej informacji wynikat w pierwszym rzedzie z braku
aktywnosci wnioskodawcy i uczestniczki postepowania, mimo ze Sad Apelacyjny
ustanowit dla kazdego z nich petnomocnikéw z urzedu. Dzigki temu zostata im
zapewniona mozliwos¢ korzystania z profesjonalnej reprezentacji w przedstawianiu
swego stanowiska, istotna zwtaszcza w przypadku wnioskodawcy, co do ktérego
istniaty nie tylko prawne (z uwagi na brak zdolnosci postulacyjnej uczestnikdow),
lecz takze faktyczne przeszkody w aktywnym udziale w postepowaniu, wynikajgce
z zamieszkiwania w Wielkiej Brytanii oraz bariery jezykowej. Mimo stosownej
reprezentacji ani wnioskodawca, ani uczestniczka, czyli rodzice matoletnich, nie
tylko nie zajeli stanowiska w sprawie, lecz réwniez nie poinformowali Sgdu
o0 aktualnym panstwie pobytu matoletnich — cho¢ kwestia ta z natury rzeczy nie

mogta by¢ uznana za pozbawiong znaczenia.

Postepowania prowadzone na podstawie Konwencji cechujg sie
szczegolnym charakterem, gdyz dotykajg niezwykle cennej wartosci, jakg jest
dobro dziecka, z zasady narazone na uszczerbek w razie uprowadzenia
transgranicznego. Sprawnos$¢ i rzetelnos¢ postepowania majg w tych sprawach
donioste znaczenie, gdyz dziecko nie powinno pozostawaé w stanie niepewnosci
co do kwestii tak fundamentalnej jak panstwo jego pobytu, a w istocie takze,
w konsekwencji, $rodowisko rodzinne, szkolne i zyciowe. Z tego wzgledu
ustawodawca wprowadzit w omawianej kategorii spraw przymus adwokacko-
radcowski, natomiast uksztattowana praktyka sgdéw zapewnia ustanawianie
petnomocnikow z urzedu nawet uczestnikom catkowicie biernym. W istocie bowiem
sprawy te, z pozaprawnego punktu widzenia, dotyczg przede wszystkim nie
uczestnikbw postepowania, lecz podstawowych, zywotnych intereséw o0so6b

matoletnich. Uzasadnione jest zatem oczekiwanie, ze na kazdym etapie badania
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sporu, takze w postepowaniu kasacyjnym, zainteresowane podmioty bedg
wykazywaty sie zaangazowaniem stosownym do wagi sprawy i jej przedmiotu, czyli
rozstrzygniecia o istnieniu podstaw i przeszkdd co do powrotu dziecka do kraju,

z ktérego zostato ono uprowadzone.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398'° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.,

orzeczono jak w sentencji postanowienia.
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