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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa W. S.A. Grupy Holdingowej w W.

przeciwko M. S. z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej A. S.A. w
W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 kwietnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej interwenienta ubocznego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 wrzesnia 2018 r., sygn. akt VI ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (-.-) do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powod W. Spétka Akcyjna Grupa Holdingowa w W. wniost o zasgdzenie od
pozwanego M. S. kwoty 142 847,62 zt z odsetkami w wysokosci ustawowej od dnia
20 maja 2014 r. Z interwencjg uboczng po stronie pozwanego przystgpito (...)
Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji S.A. w W., wnoszgc tak, jak pozwany o
oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 15 marca 2018 r. Sgd Okregowy w W. oddalit powddztwo
oraz rozstrzygnat o kosztach procesu. Ustalit, ze pozwany zostat ustanowiony
syndykiem masy upadtosci B. Spotki z 0.0. W dniu 19 marca 2012 r. pozwany
wystgpit do Sgdu Rejonowego w W. o ustalenie ostatecznego wynagrodzenia.
Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2012 r. Sgd Rejonowy okreslit ostateczng
wysokos¢ wynagrodzenia syndyka na kwote 621 076,62 zt, na poczet ktorej
podlegata zaliczeniu kwota 55 864 zt z tytutu zaliczek. W tresci postanowienia nie
okreslono czy kwota ta ma charakter kwoty brutto, czy netto, jednak
w uzasadnieniu orzeczenia Sad Rejonowy wskazal, iz przepisy prawa
upadtosciowego nie upowazniajg sgdu do zamieszczenia w sentenciji
postanowienia rozstrzygniecia w przedmiocie doliczenia do przyznanego
wynagrodzenia podatku od towardow i ustug, ktérg to kwestie regulujg przepisy
podatkowe. O ile przepisy te obcigzajg syndyka obowigzkiem odprowadzenia
takiego podatku i uprawniajg go do doliczenia kwoty tego podatku do przyznanego
wynagrodzenia, syndyk moze skorzysta¢ z tego uprawnienia. Postanowienie to nie
zostato zaskarzone ani przez syndyka, ani przez upadtego. Na podstawie
postanowienia Sgadu Rejonowego w W. z dnia 25 czerwca 2012 r. M. S.
prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Konsyndex wystawit fakture na
kwote 708 060,24 zt, w ktorej podatek VAT zostat obliczony w kwocie 132 401,51 zi.
W zatgczniku do tej faktury wskazano, ze jego wynagrodzenie zostato ostatecznie
okreslone na kwote 621 076,62 zt i podlegato podwyzszeniu o podatek VAT w
stawce 23% i pomniejszeniu o pobrang zaliczke w wysokosci 55 864 zt.

W okresie wykonywania obowigzkéw syndyka M. S. sktadat sprawozdania
rachunkowe, ktére podlegaty zatwierdzeniu przez sedziego komisarza. W marcu

2012 r. syndyk ztozyt sprawozdanie rachunkowe zawierajgce rozliczenie za caty



okres prowadzonej upadtosci - od wrzesnia 2002 r. do 29 lutego 2012 r. - z ktérego
wynikato, iz wynagrodzenie dla syndyka zostato wyptacone w grudniu 2004 r. w
kwocie 21 200 zt, w marcu 2005 r. w kwocie 4 664 zt oraz w marcu 2007 r. w
kwocie 30 000 zt. Réwniez po przyznaniu wynagrodzenia ostatecznego syndyk
ztozyt sedziemu komisarzowi sprawozdanie z czynnosci oraz sprawozdanie
rachunkowe za okres od 1 do 31 pazdziernika 2012 r., w ktorym wskazat kwote
sSwojego ostatecznego wynagrodzenia w wysokos$ci 625 166,24 zt. Postanowieniem
z dnia 15 listopada 2012 r. sprawozdanie to zostato zatwierdzone.

M. S. ztozyt wniosek o zwrot podatku VAT stanowigcego nadwyzke w kwocie
140 000 zt pomiedzy podatkiem naliczonym a naleznym. Jako podstawe do
okreslenia podatku naliczonego wskazat kwote 691 044 zt, co odpowiadato
podatkowi VAT w kwocie 158 940 zt. Podstawg naliczenia podatku VAT byta
faktura wystawiona przez pozwanego z kwotg tego podatku w wysokosci
132 401,51 zt. Od uzyskanego wynagrodzenia syndyk rozliczyt réwniez podatek
dochodowy od oso6b fizycznych w kwocie 82 894 zt. Sedzia komisarz zatwierdzat
rowniez dalsze sprawozdania rachunkowe oraz sprawozdania syndyka, m.in. za
okres od 1 do 31 stycznia 2013 r., w ktorym wskazano, ze tytutem podatku VAT
na 10/2012 zostata zwrdécona kwota 140 000 zt. Postepowanie upadfosciowe
zostato ukonczone z dniem 12 grudnia 2013 r., tj. z dniem uprawomocnienia sie
postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z dnia 31 grudnia 2012 r.

Od dnia 4 kwietnia 2013 r. B. Spoétka z 0.0. pozostaje w likwidacji. Spétka ta
w dniu 29 pazdziernika 2013 r. zwrdcita sie do Dyrektora lzby Skarbowej o
interpretacje indywidulang, ktorg uzyskata w dniu 21 stycznia 2014 r., zgodnie z
ktérg w czesci, w jakiej kwota podatku naleznego przewyzsza kwote tego podatku
obliczong metodg ,w stu” faktura syndyka podaje kwoty niezgodnie =z
rzeczywistoscig w rozumieniu art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. b) ustawy z dnia 11 marca
2004 r. Ponadto Dyrektor wskazat, ze przepis ten nie pozbawia Spotki prawa do
odliczenia podatku naliczonego w catosci z otrzymanej faktury, ale jak stanowi -
wytgcznie w czesci dotyczacej tej pozycji, dla ktérych podane zostaty kwoty
niezgodne z rzeczywistoscig. Konsekwencjg takiego stanowiska byto ziozenie
przez B. korekty deklaracji dla podatku od towardw i ustug za pazdziernika 2012 r.,

w ktorej wskazano, iz nabyto ustugi za kwote 620 325 zt, od ktorych zostat



naliczony podatek w kwocie 142 674 zi, i ktory zostat rozliczony z podatkiem
naleznym w kwocie 14 828 zt, przez co do zwrotu pozostata kwota 123 734 zi, z
czego kwota 12 734 zt w terminie 60 dni, a na nastepny okres przeniesiono kwote
4112 zi. Naskutek korekty Spotka dokonata wptaty na rachunek Urzedu
Skarbowego w W. kwoty 1 890 zt, zawierajgcej rowniez odsetki. Spétka wezwata M.
S. do zwrotu kwoty 142 874,62 zt w terminie 7 dni, na co M. S. odpowiedziat
odmownie pismem z dnia 20 maja 2014 r.

W dniu 30 lipca 2015 r. W. S.A. Grupa Holdingowa z siedzibg w W. i B.
spotka z 0.0. w likwidacji z siedzibg w W. zawarty umowe przelewu wierzytelnosci
obejmujgcg wierzytelnos¢ z tytutu zwrotu podatku VAT naliczonego przez
pozwanego w kwocie 142 847,62 zt, wynikajgcg z faktury VAT (...) z dnia 1
pazdziernika 2012 r. tytutem czego nabywca zobowigzat sie do zaptaty
wynagrodzenia na wskazany rachunek bankowy w terminie 3 dni od dnia zawarcia
umowy. W dniu 13 sierpnia 2015 r. zostat zarejestrowany na rachunku powoda
przelew kwoty oznaczonej jako przekazanej tytutem umowy z tytutu ,umowy o
przelew wierzytelnosci z 30.07.2015 r.” W potwierdzeniu tym nie wskazano kwoty
stanowigcej cene, za ktdérg miato doj$¢ do nabycia wierzytelnosci. Pismem z dnia
10 sierpnia 2015 r., doreczonym w dniu 18 sierpnia 2015 r., powdd zawiadomit
pozwanego o dokonaniu cesji wierzytelnosci na podstawie umowy z dnia 30 lipca
2015r.

W okresie od 22 maja 2012 r. do 21 maja 2013 r. M. S. wramach
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej syndyka, nadzorcy lub
zarzadcy byt objety ochrong ubezpieczeniowg przez (...) Towarzystwo
Ubezpieczen i Reasekuracji S.A. w W. do sumy 892 500 zt.

W ocenie Sagdu pierwszej instancji powdd dochodzi roszczenia
odszkodowawczego, ewentualnie zaptaty kwoty =z tytutu bezpodstawnego
wzbogacenia lub nienaleznego $wiadczenia. Z uwagi na wskazang podstawe
faktyczng i prawng tych roszczen, wywodzone one sg ze stosunku
cywilnoprawnego, co przesadza o dopuszczalnosci drogi sgdowej. Legitymacja
czynna powoda wynikata z umowy cesji z dnia 30 lipca 2015 r. W umowie tej
zostaty zawarte zapisy, na podstawie ktérych mozliwa byta konkretyzacja osoby

dtuznika - w osobie M. S. - okreslono rowniez wysokos¢ wierzytelnosci, wskazujgc



kwote 142 847,62 zt oraz czynnosc¢ z 2012 r. poprzez odwotanie sie do faktury z
2012 r. Umowa przelewu miata charakter odptatny, co zastrzezono w § 2 ust. 1
umowy, zas w § 9 ust. 2 strony umowy ustality, ze przejscie wierzytelnosci oraz
wszystkich praw lub roszczen z nimi zwigzanych na cesjonariusza nastgpi z dniem
uznania rachunku cedenta ceng w petnej wysokosci. Powod, sktadajgc umowe cesji,
nie ujawnit jednak kwoty nabycia wierzytelnosci, a ponadto nie ztozyt dowodu jej
uiszczenia. Zarzut pozwanego w tym zakresie Sgd uznat za zasadny, skoro same
strony okreslity moment przejscia wierzytelnosci dopiero z chwilg uznania rachunku
cedenta kwotg stanowigcg catg cene. Tym samym nie mozna byto przyjgc, iz
okolicznosc¢ ta zostata wykazana poprzez ztozenie dokumentu przelewu, z ktérego
nie wynikata kwota i ktérej nie sposob byto oceni¢ rowniez wobec usuniecia w tym
zakresie zapisow zawartych w § 2 umowy. Tym samym powdd swoim dziataniem
uniemozliwit ustalenie czy umowa cesji zostata wykonana w zakresie, w jakim jej
postanowienia wskazywaty na obowigzek =zaptaty jako date przeniesienia
wierzytelnosci.

Poza tym istnienie dochodzonej wierzytelnosci nie zostalo wykazane,
CO przesagdza, ze wierzytelnosc ta nie mogta by¢ przedmiotem skutecznej cesji przy
zatozeniu, ze roszczenia powoda wywodzone sg z bezpodstawnego zastosowania
przez pozwanego metody obliczenia podatku od towaréw i ustug metody ,VAT
od stu” od kwoty ostatecznego wynagrodzenia ustalonego za 10 lat prowadzenia
postepowania upadtosciowego. W ocenie Sadu pierwszej instancji, pozwany
prawidtowo doliczyt stawke podatku VAT do wynagrodzenia. Do zainicjowania
postepowania upadtosciowego B. spotki z 0.0. doszto w okresie obowigzywania
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. -
Prawo upadto$ciowe (jedn. tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm. dalej:
.r.p.u.”), ktére to rozporzgdzenie na mocy art. 545 pkt 1 ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. - Prawo upadtosciowe i naprawcze (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r. Nr 60, poz.
535 ze zm. - dalej: ,p.u.n.”) zostato uchylone. Jednak zgodnie z art. 536 p.u.n. w
sprawach, w ktérych ogtoszono upadtos¢ przed dniem wejscia w zycie ustawy,
stosuje sie przepisy dotychczasowe. W tej sytuacji do okreslenia zasad przyznania
syndykowi wynagrodzenia zastosowanie znajdowaty art. 122-125 r.p.u. Natomiast

w przypadku prowadzenia postepowania upadtosciowego w rezimie ustawy z dnia



28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze podstawe do przyznania
wynagrodzenia syndykowi masy upadtosci stanowity uregulowania zawarte w art.
162-167 tej ustawy. Ustawg z dnia 9 czerwca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo
upadtosciowe i naprawcze i ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz.U. Nr 142,
poz. 828 - dalej: ,ustawa nowelizujgca z 2011 r.”) dodano art. 162 ust. 6 p.u.n.,
zgodnie z ktérym wynagrodzenie syndyka, nadzorcy sadowego i zarzadcy
obowigzanych do rozliczenia podatku od towardw i ustug, o ktérych mowa w ust. 2,
2a, 5 iart. 163, oraz wstepng wysokos¢ wynagrodzenia i zaliczki na wynagrodzenie
podwyzsza sie o kwote podatku od towarow i ustug, okresSlong zgodnie
z obowigzujgcg stawka tego podatku. Uregulowanie to stanowito podstawe do
zamieszczenia w sentencji postanowienia zapisu dotyczgcego podwyzszenia
wynagrodzenia o stawke podatku od towaréw i ustug metodg ,VAT od stu”.
Jednoczesnie wprowadzono przepisy przejsciowe, w tym art. 3 pkt 2 ustawy
nowelizujgcej z 2011 r., zgodnie z ktérym w sprawach, w ktérych przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy (ustawa weszta w zycie w dniu 23 lipca 2011 r.)
ogtoszono upadto$é, ostateczna wysokosC¢ wynagrodzenia nie podlega
podwyzszeniu o kwote podatku od towardw i ustug w tej czesci wynagrodzenia,
ktéra zostata wyptacona w formie zaliczek, do ktorych nie doliczono podatku od
towaréw i ustug, w tej czesci wynagrodzenia. Zakres spraw, do ktorych
znowelizowana regulacja dotyczgca zasad okreslania wynagrodzehn m.in. syndyka
masy upadtosci miata oddziatywac, zostat okreslony jako zaliczki i wynagrodzenia
przyznawane po dniu wejscia w zycie ustawy, co miato dotyczy¢ réwniez
postepowan bedgcych juz w toku w dniu jej wejscia w zycie. W przepisie
przejsciowym wskazano, ze w postepowaniach, w ktorych nie ustalono ostateczne;j
wysoko$ci wynagrodzenia, ale dokonano wypftaty zaliczek, dookreslono,
ze wysokos¢ ostatecznego wynagrodzenia nie powinna podlegaé podwyzszeniu
o kwote podatku VAT w tej czesci, w ktorej kwota ta byta wyptacona w formie
zaliczek przed wejsciem w zycie ustawy. Odwotujgc sie do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 czerwca 2008 r., K 50/05, postanowienia tego Trybunatu
z dnia 12 czerwca 2008 r., S 3/08 oraz uzasadnienia projektu ustawy nowelizujgcej
z 2011 r. Sad Okregowy uznat, ze celem przedstawionej wyzej nowelizacji

byto ujednolicenie zasad doliczania/obliczana podatku VAT przez osoby



wykonujgce okreslone funkcje na zlecenie sgdu. Odmienne traktowanie syndyka
pod wzgledem mozliwosci doliczenia podatku VAT stanowitoby naruszenie art. 32
ust. 1 Konstytucji gwarantujgcej wszystkim rownos¢ wobec prawa. Uprawnienie
pozwanego jako syndyka masy upadtosci do doliczenia podatku od towaréw
do przyznanego mu wynagrodzenia wynikato takze z uzasadnienia postanowienia
Sadu Rejonowego w W. w przedmiocie przyznania wynagrodzenia syndykowi.
Ponadto pozwany wykonywat zadania syndyka w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. Rowniez sedzia komisarz nie znalazt podstaw do kwestionowania,
czy tez weryfikacji naliczonego podatku od towardw i ustug, co zostato wykazane w
sprawozdaniach finansowych syndyka.

Nie zostaty réwniez udowodnione przestanki odpowiedzialnosci pozwanego
na podstawie art. 102 r.p.u. W okresie dziatania pozwanego naliczony podatek
zostat zwrocony do majatku upadtego. Zatwierdzenie sprawozdan syndyka i ich
niekwestionowanie na wiasciwym etapie, pomimo posiadania instrumentéw
wskazanych w art. 99 r.p.u., przemawiato za brakiem winy pozwanego, co odnosito
sie takze do ewentualnej podstawy odpowiedzialnosci pozwanego z art. 415 k.c.
Za niezasadne Sad uznat takze roszczenie oceniane na podstawie przepisow
dotyczacych bezpodstawnego wzbogacenia i nienaleznego swiadczenia.

Za niezasadny natomiast uznat zarzut przedawnienia podniesiony przez
pozwanego.

Na skutek rozpoznania apelacji wniesionej przez powoda od wyroku Sadu
pierwszej instancji Sad Apelacyjny w W., wyrokiem z dnia 14 wrzesnia 2018 r.,
zmienit czesciowo zaskarzony wyrok, tj. w punkcie pierwszym w ten sposob, ze
zasagdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 142 847,62 2zt z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 20 maja 2014 r. do dnia zaptaty oraz w punkcie
drugim w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 10 760 zt
tytutem zwrotu kosztéw postepowania (pkt |) oraz zasgdzit od pozwanego na rzecz
powoda kwote 11 193 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego (pkt I1).

Sad Apelacyjny uznat za prawidtowe ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instancji, a zarzuty naruszenia prawa procesowego podniesione w apelacji za
bezzasadne. Za cze$ciowo uzasadnione uznat natomiast zarzuty naruszenia prawa

materialnego. W szczegolnosci zasadnie zarzucono w apelacji naruszenie art. 3



ustawy nowelizujgcej z 2011 r. Do postepowania upadtosciowego B. spétki z 0.0. w
W. zastosowanie znajdowaty przepisy rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
zdnia 24 pazdziernika 1934 r. - Prawo upadtosciowe. Uregulowania ustawy
nowelizujgcej 2011 r. nie obejmowaly nowelizacji wyzej powotanego
rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej. Do oceny istniejgcego pomiedzy
stronami stanu prawnego, wejScie w zycie powyzszych uregulowan nie ma
zadnego znaczenia, zas uprawnienia syndyka do ewentualnego doliczenia do
uzyskanego wynagrodzenia kwoty podatku od towaréw i ustug powinny by¢
konsekwentnie oceniane na podstawie przepisow rozporzgdzenia - Prawo
upadtosciowe, a uregulowania przejsciowe zawarte w ustawie nowelizujgcej
z 2011 r. (wskazany art. 3) dotyczg standéw faktycznych i prawnych powstatych pod
rzgdami innych uregulowan prawnych. Za wykfadnig tych przepiséw w sposéb
przyjety przez Sad pierwszej instancji nie przemawia takze zasada réwnosci
wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji. Sytuacja pozwanego w zakresie rozliczenia
podatku od towaréw i ustug jest bowiem taka sama jak innych syndykow
prowadzgcych  postepowania upadtosciowe w  okresie  obowigzywania
rozporzgdzania - Prawo upadto$ciowe.

Uwzgledniajagc powyzsze syndyk jest wuprawniony do uzyskania
wynagrodzenia zgodnie z art. 122 § 1 rp.u. Zadne z uregulowan tego
rozporzgdzenia nie pozwala na powiekszenie naleznego syndykowi wynagrodzenia
o podatek od towaréw i ustug, co potwierdza takze wyktadnia historyczna,
co znalazto odzwierciedlenie m.in. w uchwatach Sadu Najwyzszego z dnia
21 lutego 2008 r., lll CZP 141/07 (OSNC 2009, nr 2, poz. 21), z dnia 21 grudnia
2006 r., Il CZP 127/06 (OSNC 2007, nr 10, poz. 150), z dnia 25 stycznia 2007 r.,
[l CZP 95/06 (OSNC 2007, nr 12, poz. 179) oraz uchwale skfadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2017 r., Il CZP 97/16 (OSNC 2017, nr 12,
poz. 131) dotyczgcych podwyzszania o podatek od towardw i ustug odpowiednio
wynagrodzenia syndyka, wynagrodzenia biegtego, wynagrodzenia i wydatkow
adwokata i optaty egzekucyjnej. Nie zmieniajg tej oceny decyzje podejmowane
w toku postepowania upadtosciowego przez sad upadto$ciowy. Z uwagi na tres¢ art.
366 k.p.c. wigzace moze by¢ rozstrzygniecie tego sgdu co do przyznania

wynagrodzenia. Nie sg natomiast wigzgce poglady wyrazone w uzasadnieniu tego



orzeczenia. Nie jest réwniez wigzgce to, ze sgd upadtosciowy przyjmowat
sprawozdania, o ktorych mowa w art. 99 § 1 r.p.u. Odnosnie do powiekszania
wynagrodzenia syndyka masy upadfosci o stawke podatku od towardéw i ustug to
czytelng intencjg ustawodawcy byto poddanie tej kwestii ocenie sadu
upadtosciowego. Rozstrzygniecie tego sgdu ma rowniez dotyczy¢ ewentualnego
uwzglednienia w przyznawanym wynagrodzeniu podatku od towardw i ustug.
Syndyk masy upadtosci nie byt zatem uprawniony do samodzielnego doliczenia do
przyznanego mu wynagrodzenia podatku od towarow i ustug.

Wychodzgc z tych zatozeh Sad Apelacyjny uznat za zasadny zarzut
naruszenia art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Upadty nie byt w ogodle zobowigzany
do swiadczenia na rzecz syndyka wynagrodzenia w zakresie kwoty podatku od
towardw i ustug, a zatem Swiadczenie pobrane w tym zakresie przez syndyka byto
nienalezne. Tym samym syndyk, zgodnie z art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c.,
zobowigzany jest do zwrotu tak pobranej kwoty. Materiat dowodowy nie daje
natomiast podstaw do przyjecia, iz korzy$¢ majgtkowa zostata zuzyta.

Whbrew ocenie Sgdu pierwszej instancji, Sad Apelacyjny przyjat, ze doszto do
skutecznego przelewu, o czym $wiadczy umowa o przelew wierzytelnosci z dnia
30 lipca 2015 r., potwierdzenie zaptaty ceny z tytutu umowy przelewu wierzytelnosci
z dnia 13 sierpnia 2015 r. oraz zeznania swiadka P. t.. Watpliwosci, czy umowa
przelewu wywofata skutki prawne wynikajgce z braku wskazania kwoty z tytutu
zapfaty ceny za nabytg wierzytelnos¢ byty zbyt daleko idgce. W ustalonym stanie
faktycznym nie powinna wzbudzaé¢ watpliwosci skutecznos¢ umowy przelewu.
Whniosku tego nie podwaza takze skierowanie przez zbywce w dniu 10 sierpnia
2015 r. informacji do dtuznika o dokonanym przelewie skoro oswiadczenie to
dotarto do odbiorcy (art. 61 § 1 k.c.) dopiero w dniu 18 sierpnia 2015 r., gdyz
skutecznos¢ przelewu nastgpita dopiero z dniem 13 sierpnia 2015 r.

Roszczenie z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia jest zobowigzaniem
bezterminowym, a zatem dtuznik pozostaje w opdznieniu dopiero z chwilg jego
wezwania (art. 455 k.c.). Poniewaz wezwanie takie nastgpito najpdzniej w dniu
19 maja 2014 r., to powdd mogt domagac sie odsetek tytutem opdznienia od dnia
20 maja 2014 r.
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Wyrok Sgadu Apelacyjnego zostat zaskarzony w catosci przez interwenienta
ubocznego skargg kasacyjng opartg na podstawie z art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.,
w ramach ktérej zarzucono naruszenie:

-art. 509 § 1i2 k.c. wzw. z art. 89 k.c.;

- art. 536 i 545 pkt 1 p.u.n. w zw. z art. 122 § 1i 2 oraz art. 123 § 1 r.p.u.
w zw. z art. 1 ust. 1 pkt 2 oraz art. 3 ustawy nowelizujgcej z 2011 r. w zw. z art. 32
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78,
poz. 483):

-art. 481 § 1 k.c. wzw. z art. 359 § 2 k.c. w zw. z art. 2 pkt 1 lit. &) i pkt 2
lit. a) ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaptaty
w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2015, poz. 1830 - dalej: ,u.z.u.t.z.”) oraz art. 56 i 57 tej ustawy.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w (...) oraz
0 zasagdzenie od stron powodowej na rzecz interwenienta ubocznego kosztow
postepowania kasacyjnego.

Pozwany wnidst o uwzglednienie skargi kasacyjnej, a powdd o jej oddalenie
oraz zasgdzenie od interwenienta ubocznego na rzecz strony powodowej zwrotu
kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng
w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania. Powotujgc sie na
ten przepis pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng podniost, ze rozpoznajgc
skarge kasacyjng interwenienta ubocznego Sad Najwyzszy powinien z urzedu
uwzgledni¢ niewaznos¢ postepowania przed Sadem Apelacyjnym w (...)
z przyczyny okreslonej w art. 379 pkt 4 k.p.c., gdyz pozwany, analizujgc akta
sprawy, nie odnalazt w nich chociazby kopii dokumentu potwierdzajgcego
delegowanie do orzekania w tym Sagdzie sedziego Sadu Okregowego G. T., ktéry
brat udziat w wydaniu wyroku zaskarzonego skargg kasacyjng. W zwigzku z
podniesionym zarzutem niewaznosci postepowania Sad Najwyzszy ustalit, ze w

chwili wydania zaskarzonego wyroku sedzia Sgdu Okregowego G. T. byt delegowany
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do orzekania w Sgdzie Apelacyjnym w (...) na okres od dnia 17 kwietnia 2018 r. do
dnia 16 pazdziernika 2018 r. na podstawie delegacji Ministra Sprawiedliwosci z dnia
16 kwietnia 2018 r. (kopia delegacji - k. 709). Nie zachodzita wiec przyczyna
niewaznosci postepowania apelacyjnego okreslona w art. 379 pkt 4 k.p.c.

Przed zmianami dokonanymi ustawg nowelizujgcg z 2011 r. Sgd Najwyzszy
wielokrotnie odniést sie w swoich orzeczeniach do zagadnienia dotyczgcego
doliczania podatku od towaréw i ustug do naleznosci (wynagrodzen, opfat)
przystugujgcych na mocy odrebnych przepisow réznym osobom (syndykom,
adwokatom z urzedu, biegtym sgdowym kuratorom, komornikom) dziatajgcym na
Zlecenie sgdoéw. W orzecznictwie tego Sgdu, w tym w uchwatach wskazanych
w uzasadnieniu wyroku Sadu drugiej instancji, jednolicie przyjmowano, ze w takich
przypadkach wysokos$¢ przystugujgcych tym podmiotom naleznosci nie moze
przekracza¢ kwot wynikajgcych z przepisow regulujgcych ich wysokos¢ nawet
wowczas, gdy podmioty te byly podatnikami zobowigzanymi do naliczenia
i odprowadzenia podatku od towardéw i ustug. Z tej przyczyny podatku tego nie
mozna byto doliczy¢ do kwoty naleznosci przystugujgcych tym osobom. Innymi stowy,
w takich przypadkach podatek od towaréw i ustug musiat by¢ naliczany metodg
Wstu”, a nie metodg ,od stu’. Publicznoprawny charakter tych naleznosci
przemawiat przeciwko mozliwosci ich podwyzszenia bez wyraznej podstawy prawnej,
co wywiedziono m.in. z art. 84 Konstytucji, zgodnie z ktorym kazdy obowigzany jest
do ponoszenia ciezarow i $wiadczen publicznych, w tym podatkow, okreslonych
w ustawie.

Z uwagi na ugruntowang i jednolitg w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wykfadnie przepisow okreslajgcych zasady ustalania wysokosci naleznosci wyzej
wskazanym osobom, Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 czerwca 2008 r.
K 50/05 (OTK-A 2008, nr 5, poz. 79) - w ktérym uznat, ze art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. Nr 54, poz. 535 ze zm.)
jest zgodny z art. 2 Konstytucji RP - podzielit stanowisko wyrazone w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego o istnieniu luki prawnej w regulacjach dotyczgcych zasad
i procedury zaliczania podatku od towardw i ustug do kosztéw sgdowych i postanowit
w trybie art. 4 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym zasygnalizowaé Sejmowi

RP, Ministrowi Sprawiedliwosci oraz Ministrowi Finanséw potrzebe podjecia
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inicjatywy prawodawczej w zwigzku z lukg prawng w regulacjach dotyczgcych zasad
i procedury zaliczania podatku od towardw i ustug do kosztow sgdowych z tytutu
naleznosci poddanych opodatkowaniu tym podatkiem biegtych sgdowych i innych
osO6b  wykonujgcych czynnosci im zlecone w postepowaniu sgdowym,
dochodzeniowym i administracyjnym. Znalazto to wyraz w postanowieniu Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 czerwca 2008 r., S 3/08 (OTK-A 2008, nr 5, poz. 94).
Mimo ze w tresci tego orzeczenia wskazano na uregulowania dotyczgce biegtych
i tumaczy sgdowych, adwokatow i radcow prawnych wykonujgcych pomoc prawng
lub obrone =z urzedu, na ktorych przerzucono ciezar ekonomiczny podatku
od towarow i ustug, to ten sam problem dotyczyt takze syndykow, nadzorcow
sgdowych, zarzgdcow, tymczasowych nadzorcéw i kuratorow ustanawianych przez
sady w postepowaniach upadtosciowych i naprawczych, co jednoznacznie
potwierdzono w uzasadnieniu ustawy nowelizujgcej z 2011 r. (druk nr 3940/VI
kadencja). W ustawie nowelizujgcej z 2011 r. zmieniano odpowiednie przepisy
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze dotyczgce zasad
ustalania wynagrodzenia m.in. syndyka, w tym art. 162 tej ustawy, dodajgc do niego
ust. 6, zgodnie z ktérym wynagrodzenie syndyka, obowigzanego do rozliczenia
podatku od towardw i ustug, o ktérych mowa w ust. 2, 2a, 5i art. 163, podwyzsza sie
o kwote podatku od towardow i ustug okreslong zgodnie ze stawkg tego podatku. Z
dodanego przepisu wynika nie tylko zasada podwyzszania wynagrodzenia naleznego
syndykowi o kwote podatku od towardw i ustug, ale takze obowigzek orzeczenia o
tym przez sad upadtosciowy, ktory powinien zbadac, czy syndyk masy upadtosci jest
obowigzany do rozliczenia podatku od towardw i ustug, a jezeli tak, to powinien
ustalajgc wysokos$¢ wynagrodzenia podwyzszy¢ jego wysokos¢ o kwote naleznego
podatku od towardw i ustug, okreslong zgodnie z obowigzujgcg stawkg tego podatku.

Artykut 3 pkt 2 ustawy nowelizujgcej z 2011 r. zawiera przepis przejsciowy
w odniesieniu do spraw, w ktorych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy ogtoszono
upadios¢. Wowczas ostateczna wysokos$¢ wynagrodzenia nie podlega podwyzszeniu
o kwote podatku od towardw i ustug, w tej czesdci wynagrodzenia, ktéra zostata
wyptacona w formie zaliczek, do ktorych nie doliczono podatku od towardw i ustug.
Prima facie wydaje sie uzasadniona wyktadnia tego przepisu przyjeta przez Sad

Okregowy skoro w przepisie tym mowa jest ogolnie o sprawach, w ktorych przed
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dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej ogtoszono upadtos¢, a ostateczna
wysokos¢é wynagrodzenia syndyka jest okreslana juz po dniu wejscia w zycie
przepisow ustawy nowelizujgcej z 2011 r. Jednakze taki wniosek budzi watpliwosci
juz przy uwzglednieniu catej tresci art. 3 ustawy nowelizujgcej z 2011 r., w ktérej
mowa jest - w art. 3 pkt 3 - o zaliczkach wliczanych do tgcznej wysokosci zaliczek,
ale tylko takich, o ktérych jest mowa w art. 166 ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r.
Prawo upadtosciowe i naprawcze. Przepis ten pomija zaliczki przyznane na
podstawie przepisow rozporzgdzenia Prawo upadtosciowe. Ustawa nowelizujgca
z 2011 r. zmieniata oprécz ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym tylko wyzej
wymieniong ustawe z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze,
w ktérej nadal pozostat niezmieniony przepis art. 536, zgodnie z ktérym w sprawach
w ktorych ogtoszono upadifos¢ przed dniem wejscia w zycie ustawy, stosuje sie
przepisy dotychczasowe. Gdyby intencjg ustawodawcy byto, aby nowe zasady
ustalania wysokosci wynagrodzenia syndykow wynikajgce z art. 162 ust. 6 p.u.n.
miaty by¢ stosowane takze do spraw, w ktérych upadtos¢ ogtoszono przed dniem
wejscia w zycie ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze,
to z pewnoscig prawodawca datby temu wyraz w odpowiedniej nowelizacji art. 536
tej ustawy, czego jednak nie uczynit. Natomiast z uzasadnienia projektu ustawy
wynika jednoznacznie, ze jest ona zwigzana z regulacjami zawartymi w ustawie
z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze, ktéra w swietle wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego zdnia 12 czerwca 2008 r. (sygn. K 50/05)
i postanowienia tego Trybunatu z dnia 12 czerwca 2008 r. (S 3/08) nie zawiera
przepisu stanowigcego o podwyzszeniu wynagrodzenia syndyka, nadzorcy
sgdowego, zarzadcy, tymczasowego nadzorcy sgdowego, zarzgdcy przymusowego
i kuratora o kwote podatku VAT. Jednoznacznie tez okreslono, ze ustawa bedzie
oddziatywaC¢ na: syndykow, inne osoby sprawujgce funkcje w postepowaniu
upadtosciowym albo naprawczym, upadtego, wierzycieli, przedsiebiorce
zagrozonego upadtoscig w postepowaniu naprawczym, kuratorow ustanowionych na
podstawie przepiséw ustawy Prawo upadto$ciowe i naprawcze oraz ustawy
o Krajowym Rejestrze Sgdowym. Podwyzszenie naleznego syndykom masy
upadtosci wynagrodzenia ponad poziom ustalony na podstawie odrebnych przepisow

regulujgcych wysokos¢ ustalania tego wynagrodzenia musi jednoznacznie wynikac,
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zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego i Trybunatu
Konstytucyjnego, z przepisu prawa. Nie ma takiej podstawy w odniesieniu do
wynagrodzen syndykow ustalanych w postepowaniach upadtosciowych toczgcych
sie na podstawie przepisow rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24
pazdziernika 1934 r. - Prawo upadfosciowe.

Wyktadnia powyzszych przepisow nie ma jednak zasadniczego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, gdyz nawet przy zatozeniu - zgodnym ze stanowiskiem
Zajmowanym przez pozwanego - iz wynagrodzenie syndyka mogto by¢ podwyzszone
metodg ,od stu” od naleznego syndykowi wynagrodzenia, to o tym podwyzszeniu
wynagrodzenia powinien byt orzec sgd upadtosciowy. Nie byt do tego uprawniony
samodzielnie pozwany jako syndyk masy upadtosci. Zgodnie bowiem z art. 162
ust. 6 u.p.n. (po nowelizacji dokonanej ustawg nowelizujgcg z 2011 r.), podwyzszenie
wynagrodzenia syndyka powinno zosta¢ dokonane w postanowieniu sgdu
ustalajgcym wysokos¢ wynagrodzenia ostatecznego. W konsekwencji ostateczng
wysokos$¢ wynagrodzenia syndyka wynikajgcg z postanowienia sgdu, bez wzgledu
na stanowisko wyartykutowane w uzasadnieniu takiego orzeczenia, nalezy traktowac
jako gérng wartos¢ naleznego syndykowi wynagrodzenia. Przed bowiem okresleniem
wysokosci wynagrodzenia naleznego syndykowi sgd upadtosciowy miat obowigzek
sprawdzenia, czy syndyk jest obowigzany do rozliczenia tego podatku oraz ustali¢
wysoko$¢ tego podatku zgodnie 2z obowigzujgcg stawkg tego podatku.
Pominiecie doliczenia podatku od towardw i ustug, czy tez ustalenie jego wysokosci
niezgodnie z obowigzujgcymi przepisami mogto by¢ kwestionowane przez syndyka
w drodze zazalenia (art. 165 ust. 4 p.u.n.). Zasadnie przy tym wywiédt Sad
Apelacyjny, do czego w ogole nie odnoszg sie zarzuty zawarte w skardze kasacyjnej,
ze nie byto wystarczajgce wypowiedzenie sie sgdu upadiosciowego do mozliwosci
doliczenia podatku od towarow i ustug w uzasadnieniu postanowienia okreslajgcego
wynagrodzenia pozwanego jako syndyka masy upadtosci. W tym wiec zakresie
skarga kasacyjna, kwestionujgca ocene prawng Sgdu Apelacyjnego, ze pozwany nie
byt uprawniony do doliczenia podatku od towaréw i ustug do przyznanego mu
wynagrodzenia, byta niezasadna.

Sad Apelacyjny uznat, ze niezasadne byly zarzuty procesowe podniesione

w apelacji, a w konsekwencji uznat za prawidtowe ustalenia faktyczne Sadu
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Okregowego. Z poczynionych przez Sad pierwszej instancji ustalen wynikato,
ze powod, ktéry przedstawit dokumenty w postaci umowy przelewu wierzytelnosci
i potwierdzenia wykonania operacji (przelewu) - w ktérych nie ujawniono ich
fragmentow, w szczegolnosci kwoty, za jakg powod nabyt wierzytelnos¢ i wysokosSci
kwoty zaptaconej z tego tytutu cedentowi - uniemozliwit tym samym ustalenie,
czy umowa przelewu wierzytelnosci miata charakter odpfatny, w zakresie w jakim
wskazywata na obowigzek zaptaty jako date przeniesienia wierzytelnosci oraz
czy umowa zostata wykonana. Mimo zaakceptowania ustalen faktycznych
Sadu pierwszej instancji jednoczesnie Sad Apelacyjny uznat, ze w okolicznosciach
faktycznych sprawy skutecznos¢ umowy przelewu nie powinna wzbudzac
watpliwosci. Trafnie podniesiono w skardze kasacyjnej, ze trzeba odrézni¢ dokonanie
waznej czynnosci prawnej, w tym przypadku zawarcie umowy przelewu
wierzytelnosci pomiedzy B. spétkg z 0.0. w likwidacji (cedentem) a W. S.A. Grupg
Holdingowg w W. (cesjonariuszem), od wywotania przez te umowe skutkdéw
prawnych. Zgodnie bowiem z art. 89 k.c., z zastrzezeniem wyjagtkdw w ustawie
przewidzianych albo wynikajgcych z wtasciwosci czynnosci prawnej, powstanie lub
ustanie skutkdbw czynno$ci prawnej mozna uzalezni¢ od zdarzenia przysziego i
niepewnego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przesgdzono tez, iz warunkiem
moze byc¢ spetnienie swiadczenia (por. postanowienie 7 sedzidéw Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 marca 2014 r., lll CZP 85/12 , OSNC 2013, nr 11, poz. 132 oraz wyrok z
dnia 17 marca 2011 r., IV CSK 358/10, OSNC 2011, nr 12, poz. 136). Przepis ten
moze mieC takze zastosowanie do umowy przelewu wierzytelno$ci, gdyz ani nie
wylgcza tej mozliwosci przepis szczegdlny, ani nie sprzeciwia sie temu wiasciwos¢
tej czynnosci prawnej. Wedilug art. 510 § 1 k.c., umowa sprzedazy, zamiany,
darowizny lub inna umowa zobowigzujgca do przeniesienia wierzytelnosci przenosi
wierzytelnos¢ na nabywce, chyba Ze przepis szczegdlny stanowi inaczej albo
ze strony inaczej postanowity. Nabywca wierzytelnosci (cesjonariusz), dochodzagc
w postepowaniu nabytej w drodze przelewu wierzytelnosci powinien wykaza¢ swoje
uprawnienie do Zzgdania od dtuznika spetnienia na jego rzecz $wiadczenia,
w szczegolnosci przez przedstawienie umowy przelewu wierzytelnosci, na podstawie
ktéorej nabyt dochodzong wierzytelnos¢ od dotychczasowego wierzyciela.

Jezeli w umowie przelewu wierzytelnosci zawarte jest postanowienie uzalezniajgce
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przeniesienie nabytej wierzytelnosci od okreslonego zdarzenia (warunku), powinien
ujawni¢ takze umowe w tej czesci i wykazaC ziszczenie sie tego warunku.
W sprawie o spetnienie swiadczenia z tytutu wierzytelnosci objetej przelewem dtuznik
moze stawiaC zarzuty dotyczgce stosunku wewnetrznego miedzy cedentem
i cesjonariuszem (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1998 r., Il CKN
387/97 (OSNC 1998, nr 10, poz. 162). W rozpoznanej sprawie powdd przedstawit
umowe przelewu wierzytelnosci z pominieciem jej czesci, ktéra uzalezniata
przeniesienie na niego zbywang wierzytelnos¢ od nieujawnionego blizej zdarzenia
(prawdopodobnie od spetnienia przez niego jako cesjonariusza okreslonego
Swiadczenia pienieznego na rzecz cedenta). Mimo nieustalenia w tej czesci tresci
umowy przelewu Sad drugiej instancji uznat, ze umowa ta zostata wykonana,
a w konsekwencji na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci powod nabyt
wierzytelno$¢ dochodzong od pozwanego. W wyroku z dnia 9 marca 2008 r., | CSK
197/17 (nie publ.) Sad Najwyzszy uznat, co podziela sktad orzekajacy, ze jezeli dla
podjecia skutecznej obrony przez pozwanego niezbedne jest ujawnienie tresci
umowy przenoszgcej wierzytelnos¢, moze on zgdac jej ztozenia, a sgd - w wypadku
odmowy - powinien rozwazy¢ celowos¢ zarzgdzenia przedstawienia witasciwego
dokumentu (art. 248 § 1 k.p.c.) lub oceni¢ nastepstwa uchylenia sie nabywcy
w aspekcie sprostania ciezarowi dowodu, ktéry co do powyzszych kwestii spoczywa
na dochodzgcym roszczenia (art. 6 k.c.). Stanowisko to nalezy odnie$¢ takze do
sytuacji, w ktorej nabywca wierzytelnosci ujawnia niepetng tres¢ umowy przelewu
wierzytelnosci czy dokumentu wykazujgcego spetnienie warunku przewidzianego
w tej umowie. Sagd drugiej instancji w ogole nie odniodst sie do przyczyn, z powodu
ktorych powdd nie przedstawit petnej tresci dokumentow, na podstawie ktoérych
dowodzit nabycie wierzytelnosci dochodzonej przeciwko pozwanemu i czy wobec
zarzutu podniesionego przez pozwanego powod sprostat obowigzkowi wynikajgcemu
z art. 6 k.c.

Sad Najwyzszy w ramach postepowania kasacyjnego nie jest uprawniony ani
do dokonywania ustaleh faktycznych, ani do kontroli tych ustalen dokonanych
przez sad drugiej instancji (art. 3983 § 3 k.p.c. oraz art. 3982 § 2 k.p.c.). Jednakze
moze uznac¢ za uzasadniony zarzut naruszenia prawa materialnego, jezeli ustalenia

faktyczne sadu drugiej instancji sg niewystarczajgce do zastosowania
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(niezastosowania) okreslonej normy prawa materialnego. Uwzgledniajgc to zatozenie
za uzasadniony nalezy uznac¢ zarzut naruszenia art. 509 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 89
k.c. albowiem warunkiem prawidtowego zastosowania tych przepisow, tj. oceny, ze
ziscit sie warunek przewidziany w umowie przelewu wierzytelnosci jest ustalenie
tresci tego warunku (tresci postanowienia § 9 ust. 2 umowy przelewu) oraz ustalenie,
czy tak okreslony warunek zostat spetniony, a w konsekwencji, czy na powoda
przeszta, zgodnie z art. 509 § 1 k.c.,, dochodzona przeciwko pozwanemu
wierzytelnosc¢.

Sad Apelacyjny zasadzit od pozwanego od zasgdzonej kwoty 142 847,62 zt
takze odsetki ustawowe za opoznienie od dnia 20 maja 2014 r. do dnia zaptaty.
Wedtug art. 359 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym do konca 2015 r., odsetki od
sumy pienieznej nalezg sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynnosci prawnej albo
z ustawy, z orzeczenia sgdu lub z decyzji innego wiasciwego organu. W § 2 tego
artykutu przewidziano, ze jezeli wysokosc¢ odsetek nie jest w inny sposdb okreslona,
nalezg sie odsetki ustawowe. Przepisem szczegolnym, ktory przewidywat odsetki od
sumy pienieznej, jest art. 481 k.c. Zgodnie z art. 481 § 1 i 2 k.c. w brzmieniu
obowigzujagcym do konca 2015 r., jezeli diuznik opdzniat sie ze spetnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel mogt zada¢ odsetek za czas opdznienia,
chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie byto nastepstwem
okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi (§1). Jezeli stopa odsetek
za opoznienie nie byla z gory oznaczona, nalezaty sie odsetki ustawowe (§ 2 zd.
pierwsze). Te uregulowania ulegty zmianie na podstawie przepisow (art. 2 pkt 1 lit. a
i pkt 2 lit. a) ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach
zaptaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1830), ktéra, weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r.
(art. 57 tej ustawy). Zgodnie ze znowelizowanym art. 359 § 2 k.c., jezeli wysokos¢
odsetek nie jest w inny sposéb okreslona, nalezg sie odsetki ustawowe w wysokosci
réownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 3,5 punktow
procentowych. Natomiast wedtug zmienionego art. 481 § 2 k.c., jezeli stopa odsetek
za opoznienie nie byta oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za opdznienie
w wysokos$ci réwnej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5

punktow procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedtug
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stopy wyzszej, wierzyciel moze zgdaC odsetek za opoOznienie wediug tej wyzszej
stopy.

W Swietle powyzszych uregulowan za opdznienie w zaptacie wierzytelnosci
powod mogt dochodzi¢ odsetek ustawowych do konca 2015 r., natomiast odsetek
ustawowych za opoznienie - ktore zasadzit Sad Apelacyjny - jedynie od dnia
1 stycznia 2016 r. Tym samym uzasadniony byt zarzut naruszenia art. 481 § 1 k.c.
oraz art. 359 § 2 w zw. z art. 2 pkt 1 lit. a) i pkt 2 lit. @) u.z.u.t.z. oraz art. 56 i 57
u.z.utz. w zakresie, w jakim Sad Apelacyjny zasgdzat odsetki ustawowe za
opOznienie za okres od dnia 14 maja 2014 r. do konca 2015 .

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398> § 1 k.p.c. oraz
art. 108 § 2w zw. z art. 391 § 1 i art. 398! k.p.c. orzekt, jak w senteng;ji.

jw



