Sygn. akt | CSKP 5/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2021 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa Banku (...) S.A. w W.

przeciwko M. spodice z 0.0. w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 15 stycznia 2021 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 24 kwietnia 2018 r., sygn. akt VIl AGa (...),

1) odrzuca skarge kasacyjng skierowang do zawartego w
punkcie Il (drugim) zaskarzonego wyroku rozstrzygniecia
oddalajgcego powoddztwo w pozostatej czesci dotyczacej prawa
pozwanego do powotywania sie¢ w toku postepowania
egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnosci;

2) uchyla zaskarzony wyrok w pozostalej czesci punktu Il
(drugiego) oraz w punktach lll (trzecim) i IV (czwartym) i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w (...) do
ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu  Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Bank (...) S.A. w W. wni6st o zasgdzenie od M. spétki z 0.0. w M. (obecnie w
W.) kwoty 46 695 088,10 ztotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaptaty wraz z zastrzezeniem prawa pozwanego do powotywania
sie w toku egzekucji na ograniczenie odpowiedzialnosci do warto$ci nieruchomosci
wskazanych w pozwie.

W zarzutach od nakazu zaptaty wydanego w dniu 21 pazdziernika 2010 r.
przez Sad Okregowy w O. uwzgledniajgcego w catosci powddztwo pozwany jako
dtuznik rzeczowy zarzucit, ze jego odpowiedzialnos¢ jest ograniczona do wysokosci
ustanowionych hipotek na poszczegolnych nieruchomos$ciach azawyzona
wierzytelnos$¢ ulegta przedawnieniu.

Wyrokiem z dnia 13 stycznia 2015 r. Sgd Okregowy w W. uchylit w catoSci
nakaz zaptaty i zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 40 425 047,37
ztotych z odsetkami ustawowymi od dnia 7 pazdziernika 2010 r. do dnia zaptaty, z
zastrzezeniem prawa pozwanego do powotywania sie w toku egzekucji na
ograniczenie odpowiedzialnosci do wartosci nieruchomosci, dla ktérych Sad
Rejonowy w M. prowadzi ksiegi wieczyste o oznaczonych w wyroku numerach i
oddalit powddztwo w pozostatym zakresie.

Sad Okregowy ustalit, ze powdd w dniu 14 kwietnia 2000 r. zawart z I. sp. z o.
o. w W. Umowe Restrukturyzacyjng nr (...). Jako zabezpieczenie sptaty zadtuzenia
spotka |. ustanowita kilka hipotek kaucyjnych do okreslonych kwot na
nieruchomosciach potozonych w M..

Wobec tego, ze po pewnym czasie spotka |. przestata sptaca¢ naleznosci,
powodd w 2002 i 2005 r. wystawit bankowe tytuty egzekucyjne, na ktérych podstawie
zostata wyegzekwowana czes¢ naleznosci powoda.

W dniu 29 lipca 2005 r. powodd zawart z dtuznikiem porozumienie regulujgce
sptate zobowigzan z tytutu umowy restrukturyzacyjnej. Poza dotychczasowymi
zabezpieczeniami ustanowiono dodatkowe zabezpieczenie w postaci hipoteki
kaucyjnej tacznej do kwoty 45 595 088,10 ztotych na okreslonych

nieruchomosciach potozonych w M..



Termin sptaty zadtuzenia wynikajgcego z porozumienia z dnia 29 lipca
2005r. wraz z pozniejszymi zmianami uptyngt w dniu 30 czerwca 2009 r.
Ostateczne wezwanie do zapfaty skierowane przez powoda do I. sp. z 0. 0. z dnia 4
listopada 2009 r. pozostato bezskuteczne.

Na podstawie niekwestionowanej ostatecznie przez strony opinii biegtego,
Sad pierwszej instancji ustalit, ze wedlug stanu na dzien 21 wrzesnia 2010 r.
wymagalne zadtuzenie z tytutu umowy restrukturyzacyjnej z dnia 4 kwietnia 2000 r.,
zmienianej kolejnymi aneksami oraz porozumieniem z dnia 29 lipca 2005 r.
z pbézniejszymi zmianami, wyniosto tgcznie 40 425 047,37 zt.

Dtuznik I. sp. z 0. o. przeniost wlasnos¢ nieruchomosci obcigzonych
hipotekami na pozwang spotke, ktdra nie zareagowata na wezwanie do zapfaty.

Sad Okregowy wyjasnit, ze pozwany jest dtuznikiem rzeczowym z tytutu
hipotek, ktore obcigzajg nalezace do niej nieruchomosci, a zabezpieczajg
wierzytelnosci powoda wobec I.. Zgodnie z art. 104 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
ksiegach wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1007 ze zm. -
dalej jako u.k.w.h.), w brzmieniu obowigzujgcym w dacie ustanawiania hipoteki
(przepis zostat uchylony z dniem 20 lutego 2011 r. zgodnie z postanowieniem art. 1
pkt 26 ustawy z dnia 26 czerwca 2009 r. 0 zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece oraz niektorych innych ustaw Dz. U. Nr 131, poz. 1075 - dalej jako ustawa
z dnia 26 czerwca 2009 r.), hipoteka kaucyjna zabezpiecza odsetki oraz koszty
postepowania mieszczgce sie juz w sumie wymienionej we wpisie hipoteki.

Powdd wykazat w sprawie, ze poza dotychczasowymi zabezpieczeniami
ustanowiono na jego rzecz dodatkowe zabezpieczenie w postaci hipoteki kaucyjnej
tgcznej do kwoty 45 595 088,10 zt na wymienionych w pozwie nieruchomosciach.
Zabezpieczenie to dotyczyto kapitatu i odsetek wszystkich wierzytelnosci
z poszczegolnych uméw powotanych w pozwie. W chwili ustanawiania hipotek nie
byta znana ostateczna wysokos¢ wierzytelnosci. Wobec tego zasadne byto
zabezpieczenie sptaty tych wierzytelnosci przez ustanowienie hipoteki kaucyjnej.
Wierzytelnos¢ sktadajgca sie z sumy kapitatowej i odsetek o zmiennej stopie
procentowej nie jest przeciez wierzytelnoscig oznaczong i podlega zabezpieczeniu
hipotekg kaucyjng. Wierzytelnosciag o0 wysokosci nieustalonej w rozumieniu

obowigzujgcego w dniu ustanowienia hipoteki art. 102 u.k.w.h. (uchylonym z dniem



20 lutego 2011 r.) jest tez wierzytelnosc¢ z tytutu pozyczki, denominowana w walucie
obcej, oprocentowana wedtug zmiennej stopy procentowej. Kwalifikuje jg to do
zabezpieczenia hipotekg kaucyjng. W zwigzku z zarzutem pozwanej spotki Sad
Okregowy przyjat, ze hipoteki zostaty waznie ustanowione.

Wedtug Sgdu Okregowego, stosownie do tresci art. 75 u.k.w.h. w zwigzku
zart. 65 wu.k.w.h., wierzyciel hipoteczny ma prawo zaspokojenia sie
z nieruchomosci, ktéra jest obcigzona hipotekg a pozwanemu dtuznikowi
rzeczcowemu przystuguje prawo do powotywania sie w toku postepowania
egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnosci do obcigzonych nieruchomosci.

W ocenie Sgdu Okregowego, pozwany nie sformutowat jednoznacznie
zarzutu przedawnienia w toku postepowania. Kwestie zwigzane z przedawnieniem
roszczenia podnidst dopiero w pisSmie procesowym - zatgczniku do protokotu
rozprawy z dnia 30 grudnia 2015 r., juz po zamknieciu rozprawy. O ile zarzut
przedawnienia nie jest objety prekluzjg, to podstawa faktyczna, twierdzenia oraz
dowody uzasadniajgce zarzut juz tak. Pozwany obowigzany byt zatem zgtosic taki
zarzut w pierwszym piSmie zawierajgcym stanowisko procesowe strony, w tym
wypadku w zarzutach do nakazu zaptaty. Pozwany nie uzasadnit, dlaczego zarzutu
tego nie zgtosit wczesniej. Ustalenie, ze roszczenie powoda ulegto przedawnieniu,
wymaga przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego sgdowego, bowiem ustalenie
okolicznosci w tym przedmiocie nie jest mozliwe bez wyliczen dokonanych
w oparciu o wiedze specjalistyczng. Zgtoszony przez pozwanego wniosek
0 dopuszczenie dowodu z opinii biegtego sgdowego nie obejmowat w swojej tezie
wyliczenia ewentualnej kwoty, ktéra legta przedawnieniu. Strona pozwana nie
wskazata nawet dat potwierdzajgcych przedawnienie roszczenia.

Sad Okregowy wskazat nadto, ze przedawnienie roszczenia w stosunku do
dtuznika osobistego o odsetki ustawowe za opodznienie, zabezpieczone przez
hipoteke kaucyjng, nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania
zaspokojenia z nieruchomosci obcigzonej. Jak diugo hipoteka kaucyjna figuruje
w ksiedze wieczystej, wierzyciel moze liczy¢ na ich zaspokojenie z nieruchomosci.
Przepis art. 104 u.k.w.h. jako przepis szczegolny odnoszgcy sie do hipoteki
kaucyjnej, wylgczat w tym zakresie zastosowanie art. 77 zdanie drugie u.k.w.h.,

odnoszgcego sie do hipoteki w ogolnosci. Przedawnieniu podlega roszczenie



0 odsetki umowne wynikajgce z umowy kredytowej i odsetki ustawowe za
opoOznienie w spetnieniu Swiadczenia, jako stanowigce wierzytelnosci dtuznika
osobistego zabezpieczone hipotekg takze wtedy, gdy dtuznik rzeczowy jest
jednoczesnie dtuznikiem osobistym. Wyjatek ten nie obejmuje odsetek ustawowych
za opoOznienie w spetnieniu swiadczenia przez dtuznika rzeczowego.

Biorgc pod uwage wyniki ustalen biegtego sgdowego, Sad pierwszej instanciji
przyjat, ze zadtuzenie I. sp. z 0. 0., za ktére odpowiada pozwany, jako dtuznik
rzeczowy na podstawie art. 75 w zw. z art. 65 ust. 1 u.k.w.h., wynosi 40 425 047,37
zt i takg kwote zasadzit na rzecz powoda z odsetkami ustawowymi.

Na skutek apelacji pozwanej spétki Sgd Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia
24 kwietnia 2018 r. zmienit zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej zastrzezenia
pozwanemu prawa do powotania sie w toku postepowania egzekucyjnego na
ograniczenie odpowiedzialnosci w ten sposob, ze zastrzega M. sp. z 0.0. w W.
prawo do powotania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie
odpowiedzialnosci do poszczegdinych nieruchomosci potozonych w M. do
wysokosci ustanowionej na tych nieruchomosciach hipotek kaucyjnych oraz do
nieruchomoséci potozonych w M. do wysokosci ustanowionej na tych
nieruchomosciach hipoteki kaucyjnej tgcznej w kwocie 45 595 088,10 zt i oddalit
powodztwo w pozostatej czesci dotyczgcej prawa pozwanego do powotania sie w
toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnosci oraz oddalit
apelacje w pozostatej czesci.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego i przyjat je
za wiasne. Podniost, ze wysokos¢ zadtuzenia zostata ustalona w umowie powoda
ze spotkg I. z dnia 29 lipca 2005 r., a wysokos¢ zadtuzenia oraz zgodnosé¢ z
rzeczywistoscig oswiadczen stron nie byty przedmiotem sporu w niniejszej sprawie.
Sporne byto jedynie, czy i w jakim zakresie na skutek pozniejszych czynnosci spotki
I. doszto do zmniejszenia tego zadtuzenia, czyli wygasniecia zobowigzania w czesci.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, pozwany jako dtuznik rzeczowy jest
uprawniony do ztozenia na podstawie art. 918 § 1 k.c. oswiadczenia o uchyleniu sie
od skutkow prawnych umowy z dnia 29 lipca 2005 r. o ile zostato ztozone pod
wptywem btedu. Stosownie do art. 73 u.k.w.h. wiasciciel nieruchomosci niebedacy

dtuznikiem osobistym moze przeciez, niezaleznie od zarzutow, ktére mu



przystugujg osobiscie przeciwko wierzycielowi hipotecznemu, podnosi¢ zarzuty
przystugujgce dtuznikowi oraz te, ktorych dtuznik zrzekt sie po ustanowieniu
hipoteki.

Wedtug Sadu Apelacyjnego, pozwany nie ztozyt jednak skutecznie
oswiadczenia o uchyleniu sie od skutkdw prawnych umowy z dnia 29 lipca 2005 r.,
a wiec nie ma podstaw do podwazania wysokosci okreslonej w tej umowie
wierzytelnosci powoda. W pismie z dnia 11 marca 2016 r., ktére mogtoby zostaé
uznane za oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkdw prawnych czynnosci prawnej,
nie zostata powotana umowa z dnia 29 lipca 2005 r. Takie stanowisko nie zostato
tez wyrazone na rozprawie apelacyjnej. Poza tym Sad Apelacyjny zwrdcit uwage,
ze pismo z dnia 11 marca 2016 r. podpisane przez petnomocnika procesowego
pozwanej spotki zostato doreczone petnomocnikowi procesowemu strony
przeciwnej, ktory nie posiada umocowania do odbierania osSwiadczen
materialnoprawnych.

Nie jest takze trafny, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zarzut pozwanego,
ze hipoteki wpisane w ksiegach wieczystych nieruchomoséci potozonych w M. nie
zabezpieczajg sptaty zadtuzenia z umowy restrukturyzacyjnej z dnia 14 kwietnia
2000 r., skoro z odpiséw z tych ksigg wieczystych wynika, Zze hipoteki, te
zabezpieczajg naleznosci z ugody i umowy przystgpienia do dtugu z dnia 22
grudnia 1992 r. oraz z umowy ugody nr (...).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zawarcie ugody, regulujgcej sposob i termin
spetnienia wierzytelnosci, zabezpieczonej hipotekg, nie powoduje zmiany tresci
hipoteki i nie pocigga za sobg koniecznosci wpisu do ksiegi wieczystej (art. 248 § 1
k.c.). Hipoteka zabezpiecza bowiem nadal tg samg wierzytelnos¢ w pierwotne;j
postaci, w granicach przewidzianych dla danej hipoteki (art. 69, 104 u.k.w.h.). Jezeli
w ramach ugody wierzyciel poczynit ustepstwa polegajace np. na umorzeniu czesci
zobowigzania, to - majgc na wzgledzie akcesoryjnos¢ hipoteki - ewentualna
odpowiedzialno$¢ dtuznika rzeczowego ulegnie ograniczeniu. Podobnie bytoby
w wypadku sptaty zadtuzenia przez spotke |. w catosci lub w czesci, czego jednak
pozwana nie udowodnita.

Oceniajgc  zarzut niewaznosci ustanowionej na nieruchomosciach

pozwanego hipoteki kaucyjnej ze wzgledu na oznaczong wysokos¢ wierzytelnosci



powoda wobec 1., Sad Apelacyjny powotat sie na zwigzanie prawomocnym
wyrokiem Sgdu Okregowego w O. z dnia 25 kwietnia 2016 r. (sygn. akt IX Ca (...))
oddalajgcym powodztwo pozwanej spotki M. o uzgodnienie tresci ksigg wieczystych
z rzeczywistym stanem prawnym. Podstawg rozstrzygniecia byto przyjecie, ze
umowa z dnia 29 lipca 2005 r. dotyczyta hipoteki kaucyjnej, a wierzytelnosc
okreslona w tej umowie byta nieoznaczona.

Sad drugiej instancji nie zgodzit sie z zarzutem naruszenia art. 10 ustawy
z dnia 26 czerwca 2009 r. przez zastosowanie do hipotek kaucyjnych przepiséw
obowigzujgcych przed wejsciem w zycie tej ustawy. Z mocy art. 1 pkt 26 ustawy
zdnia 26 czerwca 2009 r., z dniem 20 lutego 2011 r. zostaty uchylone
dotychczasowe przepisy o hipotece kaucyjnej. Jednoczesnie w tej samej ustawie
w art. 10 ust. 1 przewidziano, ze do hipotek kaucyjnych powstatych przed dniem
wejscia jej w zycie, z zastrzezeniem ust. 2, stosuje sie przepisy ustawy, o ktorej
mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, z wyjatkiem przepiséw
0 rozporzgdzaniu opréznionym miejscem hipotecznym. Natomiast, stosownie do art.
10 ust. 2 tej ustawy do hipotek zwykitych powstatych przed dniem wejscia
W zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 1,
w dotychczasowym brzmieniu, z wyjgtkiem art. 76 ust. 1 i 4 tej ustawy, ktore stosuje
sie w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg. To samo dotyczy hipotek kaucyjnych
zabezpieczajgcych roszczenia zwigzane z wierzytelnoscig hipoteczng, lecz
nieobjetych z mocy ustawy hipotekg zwyktg, powstatych przed dniem wejscia
W zycie niniejszej ustawy.

Zasadg wynikajgcg z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 26 czerwca 2009 r. jest
stosowanie do hipoteki kaucyjnej powstatej przed dniem 20 Iutego 2011 r.
przepisow o hipotece zwykiej w nowym brzmieniu. Zgodnie z art. 104 u.k.w.h.
hipoteka kaucyjna zabezpieczata odsetki oraz koszty postepowania mieszczace sie
w sumie wymienionej we wpisie hipoteki. Zatem hipoteka kaucyjna zabezpieczata
zaroOwno roszczenie 0 odsetki za opdznienie, jak i odsetki kapitatowe oraz koszty
postepowania, jezeli z kwotg Swiadczenia gtébwnego suma odsetek i kosztow
miesci sie w kwocie hipoteki. Z kolei, zgodnie z art. 69 u.k.w.h. (w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 19 lutego 2011 r.). w granicach przewidzianych

w odrebnych przepisach hipoteka zwykta zabezpieczata takze roszczenia o odsetki



nieprzedawnione oraz o przyznane Kkoszty postepowania. Wobec tego
przyjmowano, ze hipoteka zwykfa nie zabezpieczata odsetek za opdznienie wedtug
zmiennej stopy procentowej ani odsetek kapitatowych nieujetych we wpisie.
Zabezpieczeniem hipotecznym objete byty tylko te odsetki umowne o statej stopie
procentowej, ktére zostaty wpisane do ksiegi wieczystej. Na tle nowego brzmienia
art. 69 u.k.w.h., zgodnie z ktérym hipoteka zabezpiecza mieszczgce sie w sumie
hipoteki roszczenia o odsetki oraz o przyznane koszty postepowania, jak réwniez
inne roszczenia o $wiadczenia uboczne, jezeli zostaty wymienione w dokumencie
stanowigcym podstawe wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej, teza ta nie budzita
watpliwosci sgdu drugiej instancji.

Sad Apelacyjny zwrécit uwage, ze gdyby do hipoteki kaucyjnej,
zabezpieczajgcej roszczenie o odsetki i inne naleznosci uboczne, mieszace sie
w kwocie hipoteki, a niewymienione w dokumencie stanowigcym podstawe wpisu,
stosowac od dnia 20 lutego 2011 r. nowe przepisy o hipotece zwyktej, prowadzitoby
to do istotnego pogorszenia sytuacji wierzyciela dysponujgcego zabezpieczeniem
w postaci hipoteki kaucyjnej. Zabezpieczeniem tym nie bylyby bowiem objete
odsetki i naleznosci uboczne, niewymienione w dokumencie stanowigcym
podstawe wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej (art. 69 u.k.w.h. w aktualnym
brzmieniu). Dlatego tez, zgodnie z art. 10 ust. 2 zdanie drugie ustawy z dnia
26 czerwca 2009 r. do hipotek kaucyjnych zabezpieczajgcych roszczenia zwigzane
z wierzytelnoscig hipoteczng, lecz nieobjetych z mocy ustawy hipotekg zwykia,
powstatych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy
u.k.w.h. w dotychczasowym brzmieniu. Innymi stowy, zakres zabezpieczenia
hipotekg kaucyjng, ustanowiong przed dniem 20 lutego 2011 r. jest nadal
wyznaczany przez art. 104 u.k.w.h. Zatem ustanowione na rzecz powoda hipoteki
kaucyjne obejmujg odsetki i koszty mieszczgce sie w kwocie hipoteki, nawet jezeli -
jak tego wymaga obecnie art. 69 u.k.w.h. - nie zostaty wymienione w dokumencie
stanowigcym podstawe wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej (art. 104 u.k.w.h.
w zwigzku z art. 10 ust. 2 zdanie drugie ustawy z dnia 26 czerwca 2009 r.).

W konsekwencji Sad Apelacyjny uznat za chybiony zarzut naruszenia art. 69
u.k.w.h. w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 26 czerwca 2009 r. przez jego

niezastosowanie i uznanie, ze pozwany odpowiada za zapfate odsetek innych niz



odsetki biezgce, w tym za odsetki prolongowane, mimo Zze nie zostaty one
wymienione w dokumencie stanowigcym podstawe wpisu hipotek do ksiegi
wieczyste]. Stanowisko pozwanego jest niezasadne, poniewaz do hipotek
ustanowionych na rzecz powoda, stosuje sie przepisy u.k.w.h. w brzmieniu
obowigzujgcym przed dniem 20 lutego 2011 r., co wynika z art. 10 ust. 2 zdanie
drugie ustawy z dnia 26 czerwca 2009 r.

Podobnie Sad Apelacyjny ocenit zarzut naruszenia art. 77 zdanie drugie
ukw.h. przez jego niezastosowanie i uznanie, Zze pozwany ponNOSi
odpowiedzialno$¢ za przedawnione zobowigzania odsetkowe. Zgodnie z art. 77
u.k.w.h. przedawnienie wierzytelno$ci zabezpieczonej hipotekg nie narusza
uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci
obcigzonej. Przepisu tego nie stosuje sie do roszczen o swiadczenia uboczne.
Jednak wedtug art. 104 u.k.w.h. hipoteka kaucyjna w granicach najwyzszej sumy
okredlonej we wpisie zabezpieczata takze roszczenia o odsetki ustawowe za
opoOznienie i koszty postepowania bez potrzeby dokonywania wpisu w ksiedze
wieczystej. Do zabezpieczonych przez hipoteke kaucyjng odsetek i kosztéw
postepowania nie miat zastosowania art. 1025 § 3 zdanie drugie k.p.c. (w brzmieniu
do dnia 20 lutego 2011 r.). Sad Apelacyjny podzielit poglad, ze przedawnienie
roszczenia w stosunku do dtuznika osobistego o odsetki ustawowe za opdznienie,
zabezpieczone przez hipoteke kaucyjng, nie narusza uprawnienia wierzyciela
hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obcigzone;.

Za zasadny natomiast uznat Sad Apelacyjny zarzut naruszenia art. 319 k.p.c.
w zwigzku z art. 65 u.k.w.h. Zgodnie z art. 319 k.p.c. jezeli pozwany ponosi
odpowiedzialnos¢ z okreslonych przedmiotéw majgtkowych albo do wysokosci ich
wartosci, sgd moze, nie wymieniajgc tych przedmiotow ani ich wartosci, uwzglednic
powodztwo zastrzegajgc pozwanemu prawo do powotania sie w toku postepowania
egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnosci. Nie ma watpliwosci, ze
odpowiedzialnos¢ pozwanego, jako dluznika rzeczowego jest ograniczona
podwojnie. Z jednej strony pozwany zgodnie z art. 65 ust. 1 u.k.w.h. ponosi
odpowiedzialnos¢ jedynie z nieruchomosci, obcigzonych hipotekami ustanowionymi
na rzecz powoda (ograniczenie przedmiotowe), z drugiej - gorng granice jego

odpowiedzialnosci z poszczegolnych nieruchomosci wyznacza kwota hipoteki
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kaucyjnej obcigzajgcej dang nieruchomosc¢ (ograniczenie kwotowe - art. 104
u.k.w.h.).

Dlatego tez, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit
zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w czeSci dotyczgcej zastrzezenia
pozwanemu prawa do powotania sie¢ w toku postepowania egzekucyjnego na
ograniczenie odpowiedzialnosci w ten sposéb, ze na podstawie art. 319 k.p.c. w zw.
z art. 65 ust. 1 i 104 u.k.w.h. zastrzegt pozwanemu prawo do powofania sie
w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnosci do
nieruchomos$ci wymienionych w wyroku oraz do wysokos$ci ustanowionych na tych
nieruchomos$ciach hipotek kaucyjnych, oddalajgc powddztwo w pozostatej czesci
dotyczgcej prawa pozwanego do powotania sie w toku postepowania
egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnosci. Sad Apelacyjny przyjat,
ze wskazany przez powoda w pozwie, a uwzgledniony w zaskarzonym wyroku,
zakres odpowiedzialnosci pozwanego ulegt zwezeniu. Pozwala to na ocene,
ze zgdanie powoda, ktéry domagat sie przyznania pozwanemu uprawnienia
w wezszym zakresie, a wiec szerszej odpowiedzialnosci, byto czesciowo
bezzasadne. Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit natomiast
apelacje pozwanego w pozostatej czesci jako bezzasadna.

Pozwana spétka M. sp. z 0.0. wniosta skarge kasacyjng od rozstrzygnieé
zawartych w punkach Il, Ill'i IV wyroku Sadu drugiej instanciji.

W ramach prawa materialnego zarzucita naruszenie:

- art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 26 czerwca 2009 r. przez jego niezastosowanie
i w konsekwenciji niewtasciwe zastosowanie przepiséw ustawy w dotychczasowym
brzmieniu do hipotek kaucyjnych ustanowionych na zabezpieczenie kapitatu
| odsetek przed dniem wejscia w zycie tej nowelizaciji;

- art. 10 ust. 2 zdanie drugie Ustawy z dnia 26 czerwca 2009 r. 0 zmianie
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektorych innych ustaw poprzez
jego btedne zastosowanie i uznanie, ze do hipotek kaucyjnych ustanowionych na
zabezpieczenie kapitatu i odsetek przed dniem wejscia w zycie tej nowelizacji
stosuje sie przepisy dotychczasowe;

- art. 104 u.k.w.h. poprzez jego btedne zastosowanie w sytuacji, gdy

zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy nowelizujgcej z dnia 26 czerwca 2009 r. nie ma on
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zastosowania do hipotek kaucyjnych ustanowionych na zabezpieczenie tgcznie
kapitatu i odsetek, a nadto poprzez jego btedng wyktadnie i uznanie, ze stanowi on
lex specialis do art. 77 u.k.w.h.;

- art. 69 u.kw.h. w brzmieniu ustalonym ustawg nowelizujgcg z dnia
26 czerwca 2009 r., majgcego zastosowanie zgodnie z art. 10 ust. 1 tej ustawy,
poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze pozwana odpowiada za zaptate
odsetek innych niz odsetki ustawowe, w tym za odsetki prolongowane (karne),
mimo ze nie zostaty one wymienione w dokumencie stanowigcym podstawe wpisu
hipotek do ksiegi wieczystej;

- art. 73 u.k.w.h. poprzez jego btedng wyktadnie i uznanie, ze dluznik
rzeczcowy ma prawo uchyli¢ sie od skutkow prawnych ugody zawartej przez
dtuznika osobistego i w konsekwencji uznanie, ze jesli nie ziozyt takiego
osSwiadczenia, to bezskuteczne sg jego zarzuty dotyczace nieistnienia
wierzytelnosci, bez wzgledu na to czy dtuznik osobisty uchylit sie od skutkow
prawnych tej ugody;

- art. 77 zdanie drugie u.k.w.h. w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia
26 czerwca 2009 r. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze pozwana ponosi
odpowiedzialno$¢ za przedawnione zobowigzania odsetkowe;

- art. 248 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze zmiana wpisu
hipoteki nie jest konieczna w sytuacji, gdy nowa umowa obejmuje wierzytelno$ci
wymienione w podstawie wpisu hipoteki, bez wzgledu na to, ze ta nowa umowa
obejmuje takze wierzytelnosci z innych tytutdw, a w konsekwencji uznanie,
ze hipoteki wpisane w ksiegach wieczystych wymienionych w tiret od 1 do 6 wyroku
zabezpieczaly naleznosci wynikajgce z umowy restrukturyzacyjnej, podczas gdy nie
doszto do zmiany tresci wpisow w ksiegach wieczystych;

- art. 6 k.c. poprzez jego btedng wykfadnie i uznanie, ze pozwana jest
zobowigzana udowodnié¢, ze zobowigzanie wynikajgce z Umowy nr (...)
zabezpieczone hipotekami kaucyjnymi wymienionymi w tiret od 1 do 6 wyroku
zostato sptacone, podczas gdy z wpisu hipotek kaucyjnych nie wynika
domniemanie istnienia wierzytelnosci, a powdd nie wykazat, ze takie wierzytelnosci
istniejg, a wrecz przeciwnie, gdyz w aktach sprawy znajduje sie dokument

dowodzacy, ze czes¢ naleznosci nigdy nie powstata.
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W ramach przepiséw postepowania pozwana zarzucita naruszenie:

- art. 381 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
biegtego sgdowego zgtoszonego w celu ustalenia wysokosci zadtuzenia w zwigzku
z przedtozeniem dokumentéw Swiadczgcych o nieistnieniu wierzytelnosci, ktorej
zaptaty domaga sie powodowy Bank;

- art. 328 k.p.c. w zwigzku z art. 391! k.p.c. oraz art. 378 1 k.p.c. poprzez
niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku motywow pominigecia wniosku
dowodowego ztozonego przez pozwang w dniu 10 marca 2016 r.

Na tych podstawach pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu w (...).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pokrzywdzenie orzeczeniem (gravamen) jest jedng =z przestanek
dopuszczalnosci s$rodka zaskarzenia, chyba Ze interes publiczny wymaga
merytorycznego rozpoznania tego S$rodka. Skarga kasacyjna w czesci
zaskarzajgcej rozstrzygniecie korzystne dla skarzgcego podlega odrzuceniu na
podstawie art. 398% § 3 w zwigzku z art. 398¢ § 2 k.p.c., poniewaz w tym zakresie
jest niedopuszczalna z uwagi na nieistnienie po stronie skarzgcego interesu
w zaskarzeniu (por.m.in. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego -
zasada prawna - z dnia 15 maja 2014 r., lll CZP 88/13, OSNC 2014, nr 11,
poz. 108, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2015 r., V CSK 421/14, nie publ.
oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 2017 r., V CZ 21/17, nie
publ. iz dnia 25 lutego 2015 r., V CSK 450/14, nie publ.). Pozwana spoétka
zaskarzyta wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci co do punktu Il, a zatem réwniez
w czesci dotyczgcej korzystnego dla niej rozstrzygniecia reformatoryjnego
oddalajgcego powddztwo w pozostatej czesSci dotyczgcej praw pozwanego
do powotywania sie wtoku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie
odpowiedzialnosci, co skutkowato koniecznoscig odrzucenia w tym zakresie skargi
kasacyjnej.

Rozpatrujgc jako pierwsze zarzuty dotyczgce naruszenia przepiséw
postepowania nalezy przede wszystkim zwréci¢ uwage, odwotujgc sie do

utrwalonego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowiska, ze podniesiony
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w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 391 378 § 1 k.p.c.
bytby uzasadniony jedynie wtedy, gdyby uzasadnienie zaskarzonego wyroku
zostatoby sporzgdzone w sposoéb wykluczajgcy przeprowadzenie efektywnej
kontroli kasacyjnej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2014 r.,
| CSK 735/13, nie publ., z dnia 16 grudnia 2015 r., IV CSK 149/15, nie publ., z dnia
17 grudnia 2015 r., | CSK 1028/14, nie publ., z dnia 15 kwietnia 2016 r., | CSK
278/15, nie publ., z dnia 13 kwietnia 2017 r., | CSK 93/17, nie publ., z dnia
5 pazdziernika 2018 r., | CSK 608/17, nie publ. i z dnia 27 lutego 2019 r., Il CSK
16/18, nie publ. oraz przywotane tam dalsze orzecznictwo). Dotyczy to m.in.
sytuacji, w ktorej uzasadnienie to nie pozwalatoby na stwierdzenie czy sad
odwotawczy uczynit zados¢ wynikajgcemu z art. 378 § 1 k.p.c. nakazowi
rozpatrzenia wszystkich zarzutow i wnioskdw apelacji (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2017 r., V CSK 666/16, nie publ. i z dnia
26 kwietnia 2019 r., V CSK 104/18, nie publ.).

W skardze kasacyjnej pozwana spotka zarzucita naruszenie wymienionych
przepisow przez brak wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku motywoéw
pominiecia wniosku dowodowego ziozonego przez pozwang w dniu 10 marca
2016 r. Wbrew jednak temu, co podnosi sie w skardze kasacyjnej Sad drugiej
instancji wyjasnit przyczyny, dla ktérych nie byto podstaw do przeprowadzenia
dowoddw na okoliczno$¢ wysokosci zadtuzenia spétki I. przed dniem 29 lipca 2005
r., kiedy powdédka zawarta ze spotkg I. ugode, w ktorej w wigzgcy sposob dla
pozwanej spoétki zostata okreslona wysokos¢ wierzytelnosci powddki. Dlatego nie
byto podstaw do przyjecia, iz doszto do naruszenia regut dotyczgcych sporzgdzania
uzasadnienia orzeczenia.

Z uznaniem ugody zawartej pomiedzy dtuznikiem osobistym a wierzycielem
za podstawe do okreslenia wysokosci wierzytelnosci powoda wigzg sie kolejne
zarzuty skargi kasacyjnej dotyczgce naruszenia art. 6 i 248 k.c. oraz art. 73 u.k.w.h.

Ugoda pozasgdowa ma charakter umowy, ktorej istote okresla art. 917 k.c.
Jednym z jej elementow jest "czynienie sobie przez strony wzajemnych ustepstw"
i miedzy innymi zapewnienie wykonania roszczen. Jest zasadg, ze zawarta
przez strony stosunku cywilnoprawnego ugoda pozasgdowa wigze strony,

z zastrzezeniem - stosownie do okolicznosci - dopuszczalnosci uchylenia sie od jej
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skutkow prawnych (art. 918, art. 82-83, 87 k.c.). Do ugody majg bowiem
zastosowanie wszystkie przepisy dotyczgce czynnosci prawnych. W odr6znieniu od
ugody sadowej (art. 10, 184 i nast., 223 oraz art. 777 k.p.c.) ugoda pozasgdowa
nie jest tytutem egzekucyjnym. Wywiera jedynie skutki wynikajgce z faktu "rzeczy
ugodzonej" (res transacta — zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia
2018 r., Il CSK 375/17, nie publ.). Ugoda pozasgdowa stanowi dowdd istnienia
okreslonego w niej zobowigzania i jego zakresu, na ktory moze powotywacé sie
wierzyciel. W konsekwencji, jezeli wierzyciel wykaze zawarcie ugody, w ktorej
strony danego stosunku prawnego ustality wysoko$¢ wierzytelnosci mu
przystugujgcej, woéwczas ciezar dowodu, iz kwota wynikajgca z ugody jest
wierzycielowi nienalezna spoczywa na dtuzniku.

Stosowanie do ugdéd unormowanych w art. 917 przepisow czesci ogolnej
Kodeksu cywilnego obejmuje takze skutki prawne zawartej ugody. Strona moze
zatem podnies¢ bezwzgledng niewaznos¢ (np. w razie spetnienia przestanek z art.
58, 82, 83 k.c.) lub wzruszalnos¢ zawartej ugody z powotaniem sie na przepisy
o0 wadach czynnosci prawnych (art. 84 i 87 k.c.), przy czym w przypadku ztozenia
oswiadczenia woli zawarcia ugody pod wptywem btedu uchylenie sie od skutkéw
prawnych tego oswiadczenia jest uzaleznione od spetnienia dodatkowych
przestanek z art. 918 § 1 k.c.

Podobne zasady odnosnie do rozktadu ciezaru dowodu majg zastosowanie
do dtuznika rzeczowego, a przedstawianie zarzutdow niweczgcych prawo
wierzyciela umozliwia art. 73 u.k.w.h. W przedmiotowej sprawie Sgd Apelacyjny
przyjat na tej podstawie, ze dtuznik rzeczowy jest uprawniony od ziozenia
oswiadczenia w oparciu o tres¢ art. 918 § 1 k.c. o uchyleniu sie od skutkéw
prawnych ugody z dnia 29 lipa 2005 r., przy czym uznat, ze pozwana spotka nie
zZtozyta w tym wzgledzie skutecznie oswiadczenia. W skardze kasacyjnej nie
kwestionuje sie tych okolicznosci.

Wobec tego w ramach zarzutu naruszenia art. 73 u.k.w.h., pozostajg do
rozwazenia przyjete przez Sad Apelacyjny skutki nieztozenia przez dtuznika
rzeczowego oswiadczenia o uchyleniu sie od skutkow prawnych ugody zawartej
pomiedzy dtuznikiem osobistym i wierzycielem. Wedlug Sadu Apelacyjnego,

konsekwencjg zawarcia ugody jest to, ze wierzycielowi przystuguje roszczenie



15

w wysokosci okresSlonej w tresci tej czynnosci, a jedyng mozliwoscig
zakwestionowania istnienia, czy tez wysokosci wierzytelnosci wskazanej w ugodzie
jest uchylenie sie od skutkéw prawnych tej czynnosci. Zdaniem Sgdu Najwyzszego
stanowisko to zastuguje na uwzglednienie z tym jednak zastrzezeniem, iz odnosi
sie do podjetej przez dtuznika rzeczowego préby wzruszenia ugody ze wzgledu na
jej zawarcie przez dtuznika osobistego pod wptywem btedu. Skoro przewidziane
w art. 73 u.k.w.h. uprawnienie wtasciciela nieruchomosci niebedgcego dtuznikiem
osobistym polega na podnoszeniu zarzutow przystugujgcych dtuznikowi osobistemu,
to o ile dluznik rzeczowy korzysta z tego prawa w obronie przed uprawnionym
wierzycielem, to moze to czyni¢ na tych samych zasadach, ktére obowigzujg
diuznika osobistego, a zatem z zachowaniem wymagan przewidzianych nie tylko
w art. 84 i 88 k.c., ale takze w art. 918 k.c.

Ta szczegolna, w przypadku ugody, formuta wzglednej niewaznosci
czynnos$ci prawnej jest tylko jedng z mozliwych sankcji naruszenia norm prawa
cywilnego. W rozpoznawanej sprawie jej zastosowanie jest uzaleznione od
aktywnosci dtuznikéw w tym od dtuznika osobistego. Do tej kwestii nie odnidst sie
Sad Apelacyjny w pisemnych motywach, a wobec tego niestusznie zarzuca sie
w skardze kasacyjnej przyjecie, ze nieztozenie oswiadczenia o uchyleniu sie od
skutkdw ugody pozasgdowej przez dtuznika rzeczowego pozbawia go mozliwosci
kwestionowania istnienia wierzytelnosci bez wzgledu na to, czy z tego uprawnienia
skorzystat dtuznik osobisty. Nie ulega watpliwosci, ze uchylenie sie od skutkow
ugody zawartej przez dtuznika osobistego moze stanowi¢ usprawiedliwiony sposéb
obrony dtuznika rzeczowego w sprawie, w ktérej wierzyciel hipoteczny dochodzi
przeciwko niemu zaptaty w celu w celu zaspokojenia sie z nieruchomosci
obcigzonej hipoteka.

Jedynie na marginesie nalezy zauwazyC, ze nieuchylenie sie od skutkow
prawnych ugody na podstawie art. 918 k.c. nie oznacza jeszcze, ze sama ugoda
jako dwustronna czynnos$¢ prawna nie moze by¢é niewazna z innych przyczyn
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2013 r., IV CNP 36/12, nie publ., z
dnia 3 lipca 2015 r., IV CSK 592/14, nie publ.).

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 248 k.c., a jak nalezy sie domysla¢

naruszenia § 1 tego artykutu, nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze istotg ugody sg
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wzajemne ustepstwa stron celem uchylenia sporu lub niepewnosci roszczen ze
stosunku, jaki istniat przed ugodg. Ugoda zatem reguluje prawa i obowigzki stron
w ramach istniejgcego stosunku prawnego, ktéry przez wzajemne ustepstwa
zmienia, przeksztatca stan prawny, ale nie tworzy nowego stanu prawnego i nie
moze stanowi¢ catkowicie nowej podstawy ustalonych juz uprzednio praw
| obowigzkdéw (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 2003 r., || CK
92/02, nie publ.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 2010 r., IV
CSK 429/09, nie publ.). Uznanie, ze ugoda ma zarazem charakter umowy
nowacyjnej (art. 506 § 1 k.c.) wymagato jednoznacznych oswiadczen, iz w ramach
wzajemnych ustepstw w zakresie istniejgcego miedzy stronami stosunku prawnego
diuznik zobowigzat sie za zgodg wierzyciela spetni¢ inne Swiadczenie albo nawet to
samo swiadczenie, lecz z innej podstawy prawnej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 15 pazdziernika 1999 r., Ill CKN 373/98, nie publ.).

Dlatego Sad Apelacyjny prawidtowo zakwalifikowat jako ugody obie umowy
zawarte dnia 14 kwietnia 2000 r. i dnia 29 lipca 2005 r. regulujgce jedynie sposob i
terminy spetnienia wierzytelnosci zabezpieczonych hipotekg, a to nie oznacza
zmiany tresci hipoteki i nie prowadzi do koniecznosci zmiany wpisu w ksiedze
wieczystej

Zarzut naruszenia art. 104 uchylonego z dniem 20 lutego 2011 r. w zwigzku
z trescig art. 10 ust. 1 i 2 zdanie drugie ustawy z dnia 26 czerwca 2009 r. przez
jego btedng wyktadnie i zastosowanie jest tylko w czesci uzasadniony o ile tgczy sie
z nieuwzglednieniem tresci art. 77 zdanie drugie u.k.w.h.

Sad Apelacyjny oceniajgc zmiane stanu prawnego majgcg miejsce w okresie
pomiedzy powstaniem hipotek obcigzajgcych nieruchomosci nalezgcych obecnie
do pozwanej spotki, a dochodzeniem przez wierzyciela hipotecznego zaspokojenia
z obcigzonych nieruchomoséci uznat, ze do hipotek kaucyjnych ustanowionych
przed dniem 20 lutego 2011 r. w celu zabezpieczenia wierzytelnosci kredytowej ma
nadal zastosowanie uchylony z tym dniem art. 104 u.k.w.h. Sad Apelacyjny przyjat
tez, ze przepis ten ksztattuje zakres odpowiedzialnosci dtuznika rzeczowego z
tytutu hipoteki kaucyjnej wykluczajgc stosowanie art. 77 zdanie drugie u.k.w.h. Z tej
tylko przyczyny Sad Apelacyjny uznat, ze nie ma znaczenia podniesiony przez

pozwang zarzut przedawnienia roszczenia odsetkowego.
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Z ustalen Sadu Apelacyjnego wynika, ze podstawg dochodzonego
roszczenia sg ustanowione na rzecz powoda hipoteki kaucyjne zabezpieczajgce
wierzytelno$¢ sktadajgcg sie z masy kapitalowej i odsetek o zmiennej stopie
procentowej, co zresztg zostato potwierdzone w prawomocnym wyroku Sgdu
Okregowego w O. z dnia 25 kwietnia 2016 r. rozstrzygajgcym spor pomiedzy tymi
samymi stronami o uzgodnienie tredci ksigg wieczystych z rzeczywistym stanem
prawnym. Jednoczesnie nie podnosi sie, ze poza tymi hipotekami powstata jakas
umowna hipoteka zwykfta, a roszczenia zwigzane =z zabezpieczong nig
wierzytelno$cig, nienadajgce sie do ich zabezpieczenia hipotekg zwyklg, zostatyby
zabezpieczone hipotekg kaucyjng, w zwigzku z ktérg powstato przedstawione
zagadnienie prawne.

W zwigzku z nowelizacjg ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
wprowadzong przez ustawe z dnia 26 czerwca 2009 r. niezbedne jest
rozstrzygniecie, czy do hipotek kaucyjnych ustanowionych przed dniem wejscia
w zycie nowelizacji stosuje sie przepisy dotychczasowe, czy tez przepisy

w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 26 czerwca 2009 r.

Rozwigzania tej kwestii powinno poszukiwac¢ sie w tresci w art. 10 ust. 1 2
ustawy z dnia 25 czerwca 2009 r. Wedtug art. 10 ust.1 tej ustawy do hipotek
kaucyjnych powstatych przed dniem wejscia jej w zycie stosuje sie przepisy ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece w brzmieniu nig nadanym, a zatem
obowigzujgcych po dniu 20 lutego 2011 r. Natomiast zgodnie z art. 10 ust. 2 do
hipotek kaucyjnych zabezpieczajgcych roszczenia zwigzane z wierzytelnoscig
hipoteczng, lecz nieobjetych z mocy ustawy hipotekg zwyktg, powstatych przed
dniem 20 lutego 2011 r. i tak samo do hipotek zwyklych powstatych przed
tym dniem stosuje sie przepisy ustawy w dotychczasowym brzmieniu, z wyjgtkiem
art. 76 ust. 1 i 4 u.kw.h., ktére stosuje sie w brzmieniu ustalonym ustawg
nowelizujgcg z dnia 25 czerwca 2009 r.

Jak wskazat Sad Najwyzszy w uchwale i postanowieniu z dnia 18 stycznia
2019 r., (sygn. akt odpowiednio Il CZP 66/18 i 69/18, nie publ.) z art. 10 ust. 1i 2
ustawy nowelizujgcej wynika, Ze ustalong przez ustawodawce zasadg jest
stosowanie do hipotek kaucyjnych takze powstatych przed dniem 20 lutego 2011 r.

przepisow o hipotece obowigzujgcych po tej dacie. Jedynie do tych hipotek,
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ktére powstaty jako kaucyjne, gdyz zabezpieczaty roszczenia zwigzane z
wierzytelnoscig hipoteczng nieobjete z mocy ustawy hipotekg zwykta, zastosowanie
majg znajdowac dotychczasowe przepisy o hipotece kaucyjne,;.

Dlatego zastosowanie przewidzianego w art. 10 ust. 2 zdanie drugie ustawy
z dnia 25 czerwca 2009 r. wyjatku od zasady ustalonej w art. 10 ust. 1 tej ustawy
wymagatoby ustalenia, ze na rzecz wierzyciela hipotecznego powstata hipoteka
kaucyjna zabezpieczajgca "roszczenia zwigzane z wierzytelnoscig hipoteczng, lecz
nieobjete z mocy ustawy hipotekg zwykig" (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 10 lipca 2012 r., P 15/12, OTK-A 2012, nr 7, poz. 77 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2019 r., | CSK 408/18, nie publ.)

Jednak, jak stusznie wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 10 stycznia
2017 r. (sygn. akt V CSK 233/16, nie publ.), przyjete w art. 10 ustawy z dnia
26 czerwca 2009 r. reguty intertemporalne nie mogg wptywa¢ na zakres
zabezpieczenia hipotecznego. Jezeli bowiem hipoteka powstata jako prawo
rzeczowe o okres$lonym zakresie przedmiotowym, zakres ten nie ulega zmianie,
chyba ze przewiduje to szczegdlny przepis ustawowy. Z art. 10 ustawy
nowelizujgcej nie mozna odczyta¢ tego rodzaju normy.

Ocene te wzmacnia zasada prawa intertemporalnego (tempus regit actum)
nakazujgca do oceny skutkow prawnych zdarzen prawnych stosowac przepisy
obowigzujgce w dniu, w ktérym te zdarzenia nastgpity. Przepisy, ktére obowigzujg
w dacie sporzgdzenia dokumentu, decydujg, czy i jak szczegotowo trzeba w takim
dokumencie opisac roszczenia, aby je skutecznie zabezpieczy¢ hipotekg kaucyjna.
Nie sposob uznac¢, ze wymaganie, aby roszczenia o sSwiadczenia uboczne, czy
tez o odsetki i przyznane koszty postepowania zostaty wymienione w dokumencie
stanowigcym podstawe wpisu do ksiegi wieczystej, miato by¢ od 20 lutego 2011 r.
w petni stosowane do hipoteki kaucyjnej powstatej przed tym dniem na podstawie
dokumentéw sporzadzonych w oparciu o dotychczasowe przepisy. W tym
zakresie, art. 69 u.k.w.h. w brzmieniu obowigzujagcym od dnia 20 lutego 2011 r.
nie ma zastosowania, Dlatego tez nie doszio do naruszenia art. 69 u.k.w.h.
W sposob wskazany w skardze kasacyjnej poniewaz kwestie zwigzane z zakresem
hipotek kaucyjnych ustanowionych przed tym dniem podlegajg nadal ocenie

w oparciu o art. 104 u.k.w.h.
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Przepis ten okresla jedynie przedmiot zabezpieczenia hipotekg kaucyjna.
Dlatego nie mozna podzieli¢ prezentowanego wczesniej w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego pogladu, ze przepis ten stanowit lex specialis nie tylko w stosunku do
art. 69 u.k.w.h. ale takze w stosunku do art. 77 zdanie drugie u.k.w.h. i tym samym
pozwalat na to, aby dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomosci z tytutu hipoteki
kaucyjnej rowniez w zakresie przedawnionych odsetek, jesli mieScity sie one
w kwocie hipoteki ( tak Sgd Najwyzszy w wyrokach z dnia 2 marca 2017 r., V CSK
233/16, nie publ. oraz z dnia 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, nie publ.).

Przede wszystkim przepis art. 104 u.k.w.h. nie jest przepisem szczegdlnym
wzgledem art. 77 zdanie drugie u.k.w.h., skoro rézny jest ich zakres przedmiotowy
(zakres zabezpieczenia $wiadczeh ubocznych w ramach hipoteki kaucyjnej -
ograniczenie mozliwosci zaspokojenia wierzyciela hipotecznego w razie
przedawnienia wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka).

W wyroku z dnia 10 stycznia 2017 r. (V CSK 233/16, nie publ.)
Sad Najwyzszy wskazat, ze trescig art. 77 u.k.w.h. nie jest wyznaczenie zakresu,
w jakim wierzytelnos¢ uzyskuje zabezpieczenie hipoteczne (tej kwestii dotyczy art.
69 i art. 104 u.k.w.h.), "lecz powigzanie jakie istnieje pomiedzy przedawnieniem sie
zabezpieczonej wierzytelnosci a mozliwoscig jej zaspokojenia z obcigzonej rzeczy
(prawa)". Przedawnienie roszczen jest przewidziane po to, zeby stabilizowac
stosunki prawne i gwarantowa¢ ich pewnos¢ (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
zdnia 12 lutego 1991 r., Il CRN 500/90, OSNCP 1992, nr 7-8, poz. 137),
a odstepstwo od reguly wymaga przepisu ustawowego (art. 117 § 1 k.c.).
Przedawnienie wierzytelnosci hipotecznych w szczegolny sposob ksztattuje art. 77
u.k.w.h. przewidujgc, ze uptyw terminu przedawnienia nie narusza uprawnienia
wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia, ale w zdaniu drugim
ogranicza "wytom w dziataniu instytucji przedawnienia", jak stwierdza sie
w powotanym uzasadnieniu wyroku przez to, ze przepisu tego nie stosuje sie do
roszczenia o odsetki (obecnie jest mowa o roszczeniu o $wiadczenia uboczne).
Przedawnienie roszczenia dotyczgcego zabezpieczonej wierzytelnosci nie ma
znaczenia dla uprawnien wierzyciela tylko w zakresie niesptaconej naleznosci
gtdbwnej, natomiast nie ma podstaw, aby go nie uwzgledniaC w odniesieniu do

roszczeh o odsetki. Sgd wskazat tez, ze trudno doszukacé sie aksjologicznych
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przestanek tak daleko idgcego uprzywilejowania wierzytelnosci objetych hipotekg
kaucyjng. Argumenty te podzielit i rozwingt Sgd Najwyzszy w kolejnych wyrokach z
dnia 18 maja 2017 r., lll CSK 215/17, z dnia 4 pazdziernika 2019 r., | CSK 408/18, z
dnia 7 lutego 2018 r., V CSK 180/17, nie publ., z dnia 11 wrze$nia 2020 r., lll CSK
29/18, nie publ.

Z tych wszystkich wzgledow, podzielajgc czesciowo zarzuty skargi
kasacyjnej, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%° § k.p.c. uchylit zaskarzony
wyrok w pozostatej czesci punktu Il (drugiego) oraz w punktach IlI (trzecim)
I IV (czwartym) i w tym zakresie przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do

ponownego rozpoznania.
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