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POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

Protokolant Justyna Kosinska

w sprawie z wniosku Przedsiebiorstwa Handlowego V. sp. z0.0. w T.
przy uczestnictwie A. R.

0 orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 12 marca 2021 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 26 lipca 2018 r., sygn. akt XXIll Ga (...),

uchyla zaskarzone postanowienie w punktach | i lll i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w W. do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Przedsiebiorstwo Handlowe V. sp. z 0.0. z siedzibg w T. wniosta o
orzeczenie wobec A. R., bedacego prezesem zarzadu S. sp. z 0.0. w P., zakazu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na wtasny rachunek oraz petnienia funkcji
cztonka rady nadzorczej, reprezentanta lub petnomocnika w spétce handlowe;,
przedsiebiorstwie panstwowym, spétdzielni, fundacji lub stowarzyszeniu na okres

dziesieciu lat na podstawie art. 373 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo



upadtosciowe (jedn. tekst: Dz. U. z 2020 r. poz. 1228 ze zm.; dalej: ,pr. up.”).
Wskazata w szczegdlnosci, ze S. sp. z 0.0. w P. nie wykonuje swoich wymagalnych

zobowigzan wobec wnioskodawczyni i innych wierzycieli.

Sad Rejonowy w W. postanowieniem z dnia 17 listopada 2016 r. orzekt
pozbawienie uczestnika na okres 3 lat prawa prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej na wiasny rachunek lub w ramach spétki cywilnej oraz petnienia
funkcji czlonka rady nadzorczej, cztonka komisji rewizyjnej, reprezentanta lub
petnomocnika osoby fizycznej prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie tej
dziatalnosci, spotki handlowej, przedsiebiorstwa panstwowego, spotdzielni, fundacji
lub stowarzyszenia, oddalit wniosek w pozostatym zakresie oraz okreslit, iz koszty
postepowania ponosi w catosci uczestnik, pozostawiajgc szczegotowe wyliczenie
tych kosztow referendarzowi sgdowemu w Sadzie Rejonowym w W..
Ustalit, ze uczestnik jest prezesem zarzadu S. sp. z 0.0. z siedzibg w P. od dnia 27
kwietnia 2015 r. Na dzien sporzgdzenia wniosku spotka miata zalegtosci wobec
wielu wierzycieli, w tym podmiotéw publicznych, oso6b prawnych oraz osob

fizycznych.

Sad Rejonowy stangt na stanowisku, ze mimo, iz obowigzek ztozenia
wniosku o ogtoszenie upadtosci powstat przed dniem objecia funkcji prezesa
zarzadu przez uczestnika, z uwagi na nieztozenie tego wniosku obowigzek ten byt
aktualny i cigzyt na uczestniku jako kolejnym prezesie zarzadu, ktory wiedziat
o nieuregulowanych wymagalnych dtugach. Przyjat, ze uczestnik ponosi wine za
nieztozenie w terminie wniosku o ogtoszenie upadtosci spotki. W zachowaniu
uczestnika dopatrzyt sie znamion niedbalstwa polegajgcych na niedotozeniu

nalezytej starannosci.
Uczestnik wnidst apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego.

Sad Okregowy w W. postanowieniem z dnia 26 lipca 2018 r. zmienit
zaskarzone postanowienie w punktach 1 i 3 oraz oddalit wniosek, odrzucit apelacje
w pozostatym zakresie i zasgdzit od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika
kwote 100 zt tytutem kosztow postepowania apelacyjnego. Podzielit dokonane
przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne. Nie zgodzit sie jednak z oceng w zakresie

wystgpienia przestanek uzasadniajgcych orzeczenie zakazu prowadzenia



dziatalnosci gospodarczej przez uczestnika. Podkreslit, ze Sad Rejonowy nie
dokonat oceny wszystkich niezbednych przestanek ustawowych, pozwalajgcych
przesgdzi¢ o zasadnosci orzeczenia zakazu w petnym zakresie. Zaznaczyt, ze nie
mozna uznac¢ za wystarczajgce stwierdzenie Sadu Rejonowego, iz w niniejszej
sprawie wystgpity skutki zaniechan uczestnika w postaci pokrzywdzenia wierzycieli.
Stwierdzit, ze niezbedne byto wskazanie tych skutkow (w tym réwniez obnizenia
wartosci przedsiebiorstwa) przez wymierne i konkretne wartosci, czyli kwotowo
badz procentowo. Spostrzegt, ze konieczne byto réwniez wskazanie zwigzku
przyczynowego pomiedzy zawinionym nieztozeniem wniosku 0 ogfoszenie
upadtosci przez uczestnika a obnizeniem wartosci ekonomicznej przedsiebiorstwa
uczestnika i rozmiarem pokrzywdzenia wierzycieli (tak postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008 r., IV CSK 379/08). Przyjat, ze zwyczajowo na
okolicznos¢ obnizenia wartosci ekonomicznej przedsiebiorstwa i rozmiaru
pokrzywdzenia wierzycieli nalezatoby skorzystac z dowodu z opinii biegtego,
jednakze Sad Rejonowy nie miat obowigzku dopuszczenia w niniejszej sprawie
dowodow z urzedu. Wyjasnit, ze wnioskodawca powinien udowodni¢ przestanki
uzasadniajgce orzeczenie rozwazanego zakazu, jednak obowigzkowi temu nie
sprostat. Nadmienit, Ze Sad Rejonowy zaniechat wskazania konkretnej daty
powstania niewyptacalnosci spotki, w ktorej uczestnik petnit funkcje czionka
zarzadu. Zwrdcit takze uwage na niewyjasnienie w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia, z jakich przyczyn orzeczono wobec uczestnika zakaz prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej i petnienia funkcji na okres trzech lat w sytuacji,

gdy aktualnie najnizszy wymiar zakazu wynosi rok (art. 373 ust. 1 pr. up.).

Whnioskodawczyni wniosta skarge kasacyjng, zaskarzajgc postanowienie
Sadu Okregowego w czesci dotyczacej punktéw | i lll oraz zarzucajgc naruszenie
prawa materialnego, mianowicie art. 373 ust. 2 pr. up. przez btedng wyktadnie,
zgodnie z ktérg przepis ten wymaga, aby w sposéb procentowy lub kwotowy
okresli¢ obnizenie wartosci ekonomicznej przedsiebiorstwa upadtego oraz
procentowe lub kwotowe wyliczenie rozmiaru pokrzywdzenia wierzycieli, podczas
gdy z literalnego brzmienia tego przepisu wynika, ze jedng z przestanek

koniecznych do orzeczenia zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej jest sam



fakt obnizenia wartosci ekonomicznej przedsiebiorstwa upadtego oraz

pokrzywdzenia wierzycieli.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 373 ust. 2 pr. up. jest trafny. Trzeba zgodzi¢ sie ze
skarzgca, ze przepis ten nie wymaga procentowego lub kwotowego okreslenia
obnizenia wartosci ekonomicznej przedsiebiorstwa lub rozmiaru pokrzywdzenia
wierzycieli. W szczegdélnosci nie wynika to z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
dotyczgcego wyktadni art. 373 ust. 2 pr. up. (zob. zwlaszcza postanowienie z dnia
30 czerwca 2020 r., Ill CZP 61/19, Biuletyn SN - IC 2020, nr 7-8 oraz powotane tam
orzecznictwo). Nalezy ponadto podkresli¢, ze Sad Okregowy w uzasadnieniu tego
postanowienia sformutowat liczne zastrzezenia dotyczgce niewykazania przez Sad
Rejonowy przestanek orzeczenia zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
okreslonych w art. 373 ust. 1 i 2 pr. up. Sad Okregowy sformutowat ponadto
zastrzezenia dotyczace niewykazania wspomnianych przestanek
przez wnioskodawczynie stosownie do obcigzajgcego jg ciezaru dowodu (art. 6
k.c.). Mogtoby sie zatem wydawaé, ze w tej sytuacji Sgd Okregowy powinien byt
wydac raczej rozstrzygniecie kasatoryjne niz reformatoryjne. W uzasadnieniu skargi
kasacyjnej zakwestionowano stanowisko Sgdu Okregowego dotyczgce
niespetnienia w niniejszej sprawie przestanek orzeczenia zakazu okreslonych w art.
373 ust. 11 2 pr. up. Kwestia ta bedzie wymagata wyjasnienia przy ponownym

rozpoznaniu sprawy.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398> § 1

k.p.c. orzekt, jak w sentenciji.
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