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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Widto (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski

SSN Mariusz todko (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa (...) Bank S.A. w W.

przeciwko M. G.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 26 maja 2021 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 listopada 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjng.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 6 czerwca 2017 r. Sgd Okregowy w P. uwzglednit powédztwo (...)
Bank S.A. z siedzibg w W., wniesione przeciwko M. G. i zasgdzit od pozwanej kwote
101 095,17 zt wraz z odsetkami. Podstawg faktyczng rozstrzygniecia byto ustalenie,

ze strony faczyta umowa z 25 marca 2014 r. o kredyt obrotowo-operacyjny ratalny,



udzielony w kwocie 99 964,45 zt, ktéry miat by¢ sptacany w 60 miesiecznych ratach.
Z uwagi na zalegtosci w sptacie wymagalnych rat, powéd wzywat pozwang do
zaptaty wymagalnych naleznosci wezwaniami do zaptaty z 19 stycznia 2015 r. iz 23
marca 2015 r. Ostateczne wezwanie do zaptaty kwoty 7 766,41 zt zostato
sporzadzone 19 maja 2015 r. Bezskutecznos¢ wezwan do zaptaty zalegtych
ptatnosci skutkowata wypowiedzeniem przez powoda umowy w czesci dotyczgcej
termindw i warunkéw sptaty zadtuzenia. Pismo z wypowiedzeniem umowy
doreczono pozwanej 5 sierpnia 2015 r. W jego tresci byfa informacja o skutku
wypowiedzenia umowy po uptywie 30 dni, liczonych od dnia nastepnego po
doreczeniu pisma. W jego tresci powotano sie na zadtuzenie z tytutu
przeterminowanej naleznosci na dzien wypowiedzenia w wysokosci 7 206,79 zt,
wymagalne odsetki umowne w kwocie 3 504,54 zt, odsetki od niesptaconych w
terminie naleznosci w kwocie 138,19 zt oraz optaty i prowizje w wysokosci 2352,73
zk. W tresci pisma wypowiadajgcego umowe, powod ponownie wezwat pozwang do
zaptaty ww. kwot w terminie 30 dni od daty otrzymania pisma i wskazat, ze brak
zaptaty naleznosci w tym terminie, w zwigzku z wypowiedzeniem kredytu w trybie
art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2020 r.,
poz. 1896 ze zm., dalej: pr. bank.), spowoduje wymagalnos¢ catej naleznosci
kredytu 87 225,08 zt wraz z odsetkami. W przypadku zaptaty wskazanych w pismie
wypowiadajgcym umowe zalegtych pfatnosci, powdd uzna wypowiedzenie za
nieaktualne. Ostatecznie powod 8 kwietnia 2016 r. sporzadzit wycigg z ksigg
bankowych, zgodnie z ktorym zalegtos¢ pozwanej wynosita 101 155,17 zt, w tym
kapitat 87 225,08 zt, odsetki za nieterminowg sptate 10 007,19 zt i koszty 3 922,90 zt.

Uznajgc powoddztwo za uzasadnione, Sgd Okregowy przyjat, ze udzielenie
kredytu, pomimo swiadomosci sytuacji majgtkowej pozwanej, nie moze uzasadniac
uchylenia sie od obowigzku spfaty zobowigzania. Posiadanie innych zobowigzan
kredytowych nie wykluczato mozliwosci udzielenia kredytu, a ewentualna btedna
ocena przez bank zdolnosci kredytowej, nie moze skutkowa¢ zwolnieniem
kredytobiorcy z zobowigzania. Wedtug Sadu | instancji, pozwana prowadzita
dziatalno$¢ gospodarcza, a przedsiebiorcy niejednokrotnie zaciggajg szereg

zobowigzan kredytowych, co nie przesgdza o braku ich zdolnosci kredytowej,



czy tez osigganych wynikach ekonomicznych. Sad Okregowy przyjat,
ze wypowiedzenie umowy kredytu byto skuteczne i nie zostato zastrzezone
warunkowo, bowiem zawarta w jego tresci informacja, o mozliwosci anulowania
wypowiedzenia w razie uregulowania naleznosci, nie moze by¢ kwalifikowana jako
oswiadczenie zastrzezone warunkowo. Ponadto, w ocenie Sgdu Okregowego,
w dacie wypowiedzenia umowy, powod nie miat obowigzku informowania pozwanej
o mozliwosci restrukturyzacji kredytu, na podstawie art. 75c pr. bank. Przepis ten
obowigzuje od 27 listopada 2015 r. i nie ma zastosowania do zdarzen, ktére miaty
miejsce przed tg datg. Wedlug Sadu | instancji, sytuacja majgtkowa pozwanej
nie uzasadniata réowniez roztozenia sptaty naleznosci na raty.

Wyrokiem z 29 listopada 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
pozwanej. Sad Il instancji podnidst, ze pozwana zawarta umowe o kredyt jako
przedsiebiorca, czyli profesjonalny uczestnik obrotu gospodarczego i powinna
dotozy¢ nalezytej starannosci przy jej zawieraniu i z tego wzgledu, nie moze
powotywaé sie na brak rozeznania czy swiadomosci, co do przyjetych na siebie
zobowigzan. Sama umowa o kredyt nie zawiera odrebnych postanowien w zakresie
wysokosci optat i w tym zakresie odsytata do tabeli, a pozwana przy zawarciu
umowy nie kwestionowata przyjetych w tabeli kosztow upomnien, jezeli nawet
odbiegajg one od rzeczywistych kosztéw, ponoszonych przez powoda z tego tytutu.
Oceniajagc moc dowodowg wyciggu z ksigg bankowych, w relacji do ustalonej
wysokosci zadtuzenia pozwanej, Sad |l instancji przyjat, ze mimo, iz wyciagi z ksiag
bankowych nie korzystajg juz z mocy dowodowej dokumentéw urzedowych,
to sposdéb rozliczenia umowy kredytu zostat udowodniony rowniez innymi
dokumentami, ktére potwierdzaty wysokosS¢ zobowigzania, naliczonych odsetek
oraz innych opfat.

Oceniajac skutecznos¢ wypowiedzenia umowy kredytowej, Sad Il instanciji
wskazat, ze na podstawie art. 89 k.c. powstanie lub ustanie skutkow czynnosci
prawnej mozna uzalezni¢ od zdarzenia przysztego i niepewnego, chyba ze takg
mozliwos¢ wylagcza ustawa albo wilasciwoSC czynnosci prawnej. Powdd,
po wczesniejszych wezwaniach do zapfaty, wypowiedziat pozwanej skutecznie

umowe. W piSmie zawierajgcym wypowiedzenie okreslony zostat termin, po uptywie



ktérego umowa przestanie wigza¢. Zawarto rowniez informacje, ze na skutek
wypowiedzenia wymagalna staje sie cata kwota udzielonego kredytu, pozostata do
sptaty. W tresci wypowiedzenia zostata réwniez zawarta klauzula informujgca,
Ze wypowiedzenie zostanie uznane za bezskuteczne w przypadku uregulowania
przez dtuznika zalegtych naleznosci w okresie wypowiedzenia. Sad Apelacyjny
przyjat, ze oswiadczenie wypowiadajgce umowe kredytu byto jasne i nie budzito
watpliwosci. Zostato dokonane w sposob stanowczy i jedynie Scisle okreslone
zachowanie dtuzniczki mogto doprowadzic do kontynuowania umowy,
co wykluczato teze, ze wypowiedzenie umowy pod warunkiem byto sprzeczne
z istotg stosunku prawnego tgczacego strony. Warunkowe wypowiedzenie umowy
nie zagrazato jakimkolwiek interesom pozwanej, bowiem termin wypowiedzenia,
po uptywie ktérego umowa przestata wigzaé, zostat wyraznie i jednoznacznie
okreslony, a pozwana ptacgc zalegte i wymagalne naleznosci, mogta doprowadzic
do kontynuowania umowy na dotychczasowych jej warunkach. W zwigzku z tym
nie byto zadnej niepewnosci czy niejasnosci co do sytuacji prawnej pozwanej.
Sad Il instancji, oceniajagc oswiadczenie powoda wypowiadajgce umowe
i uwzgledniajgc zakaz zastrzegania warunku w jednostronnej czynnosci
prawnoksztattujgcej na podstawie art. 58 § 1 i 3 k.c. i z uwagi na wtasciwosc takiej
czynnosci prawnej, przyjat, ze oswiadczenie powoda wypowiadajgce umowe byto
skuteczne. Zawarta w tresci wypowiedzenia klauzula anulacyjna zostata zastrzezona
na korzys¢ pozwanej i miata umozliwi¢ jej kontynuowanie umowy, a bez takiego
zastrzezenia wypowiedzenie i tak zostatoby dokonane. Sad Apelacyjny przyjat
za sgdem | instancji, ze do umowy tgczgcej strony nie ma zastosowania art. 75c pr.
bank. Ponadto brak zaptaty kilku kolejnych rat, przy jednoczesnej biernosci
pozwanej i unikaniu kontaktu z bankiem, uzasadniat twierdzenie, ze dziatania
powoda nie pozostawaty w sprzecznosci z dobrymi obyczajami czy zasadami
wspotzycia spotecznego. Decyzja o wypowiedzeniu umowy nie zostata podjeta
nagle i zaskakujgco dla pozwanej, ktéra byfa kilkakrotnie monitowana wezwaniami
do zaptaty wraz z informacjg o mozliwosci wypowiedzenia umowy. Sad Il instancji
nie dostrzegt rowniez podstaw do roziozenia zasgadzonej naleznosci na raty na

podstawie art. 320 k.p.c. Pozwana nie przedstawita zadnych twierdzen



uzasadniajgcych przyjecie, ze bedzie w stanie wywigzywac sie z obowigzku zaptaty
poszczegolnych rat.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) skarge kasacyjng wniosta pozwana i
whniosta 0 uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku oraz o zmiane poprzedzajgcego
go wyroku Sadu Okregowego w P. poprzez oddalenie powoddztwa w catosci,
ewentualnie o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W ramach pierwszej podstawy
kasacyjnej wskazata na naruszenie prawa materialnego, tj.:

1. art. 89 k.c. w zw. z art. 58 § 1 i 3 k.c. przez jego niezastosowanie
i w konsekwenciji przyjecie, ze umowa z 25 marca 2014 r. zostata skutecznie
wypowiedziana, pomimo zlozenia wypowiedzenia umowy pod warunkiem
nieuregulowania zadtuzenia, bez podjecia uprzednich dziatan upominawczych,
majgcych na celu umozliwienie pozwanej realng restrukturyzacje zadtuzenia,
podczas gdy jednostronne oswiadczenie woli o charakterze ksztattujgcym nie moze
zostaC uczynione z zastrzezeniem warunku, gdyz dopuszczenie takiej mozliwosci
pozostawatoby w sprzecznosci z istotg czynnosci, ktorej celem jest definitywne
uregulowanie tgczgcego strony stosunku prawnego, a tym samym wypowiedzenie
umowy z zastrzezeniem warunku w rozumieniu art 89 k.c. jest niedopuszczalne,
a ocena skutkow zastrzezenia w tresci czynnosci prawnej niedopuszczalnego
warunku powinna nastgpi¢ na podstawie art. 58 § 1 i § 3 k.c., jako nieztozenie
oswiadczenia o wypowiedzenia umowy i nienastgpienie skutku postawienia w stan
wymagalnosci catej kwoty zadtuzenia;

2. art. 89 k.c. przez btedng wyktadnie, polegajacg na przyjeciu,
ze warunek, jaki zostat postawiony przez powoddke przy wypowiedzeniu umowy
pozyczki, byt warunkiem zastrzezonym na korzyS¢ pozwanej i umozliwia pozwanej
kontynuowanie umowy, gdyz tres¢ pisma i interpretacja, jakg nadat mu jego
odbiorca, wskazujg, ze wypowiedzenie przestanie by¢ obowigzujgce, jesli pozwana
dokona sptaty zadtuzenia, podczas gdy, z tresci pisma powoda z 30 lipca 2015 r.
wynika, ze brak wptaty w wysokosci przeterminowanego zadtuzenia w okresie
wypowiedzenia spowoduje, ze po uptywie 30-dniowego okresu wypowiedzenia

- umowe kredytowg uwazac sie bedzie za wypowiedziang w trybie art. 75 ust. 1



pr. bank., zatem brak zaptaty skutkuje wypowiedzeniem umowy - co jest dla
pozwanej niekorzystne.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna opiera sie na zarzucie naruszenia prawa materialnego,
polegajagcego na niezastosowaniu art. 89 kc. w zw. z art. 58 § 1 i 3 k.c.. i w
konsekwencji przyjecie, ze umowa zostata skutecznie wypowiedziana, pomimo
wypowiedzenia umowy przez powoda pod warunkiem nieuregulowania zadtuzenia
przeterminowanego wraz z dalszymi naleznosciami oraz btednej wyktadni art. 89 k.c.
i przyjecie, ze warunek postawiony w wypowiedzeniu, byt zastrzezony na korzysc
pozwanej i umozliwiat jej kontynuowanie umowy.

Zgodnie z art. 89 k.c., z zastrzezeniem wyjatkdw w ustawie przewidzianych
albo wynikajgcych z wtasciwosci czynnosci prawnej, powstanie lub ustanie skutkow
czynnosci prawnej mozna uzalezni¢ od zdarzenia przysziego i niepewnego
(warunek). Warunkowa czynnos¢ prawna skutkuje zwigzaniem stron czynnoscig
prawng dotad, dopoki zdarzenie przyszte i niepewne sie nie zisci. Oznacza to,
ze oswiadczenia stron sg definitywne w chwili dokonania czynnosci, tylko jej
skutecznosc¢ zalezna jest od spetnienia warunku. Okresowy stan zawieszenia konczy
sie ziszczeniem (lub nieziszczeniem) zdarzenia, co - od tego momentu
i bezposrednio - powoduje uzyskanie, zmiane lub utrate praw lub obowigzkéw przez
strony czynnosci (skutek prospektywny). Tres¢ przepisu art. 89 k.c. pozwala na
wyréznienie dwoch rodzajow warunku - zawieszajgcego | rozwigzujgcego.
Zastrzezenie uzalezniajgce od zdarzenia przysztego i niepewnego powstanie
skutkdw czynnosci prawnej okresla sie mianem warunku zawieszajgcego. Z kolei
postanowienie, w ktéorym od zdarzenia przysztego i niepewnego uzalezniono ustanie
tych skutkéw, jest nazywane warunkiem rozwigzujgcym. W doktrynie i orzecznictwie
wyroznia sie takze dodatkowo warunek zalezny wytgcznie od woli strony czynnosci
prawnej, okreslany jako potestatywny. W postanowieniu sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z 22 marca 2013 r., lll CZP 85/12, przyjeto jako dopuszczalne
- co do zasady - dokonanie czynnosci prawnej zawierajgcej zastrzezenie, ze jej
skutek zalezy od skorzystania z uprawnienia lub woli wykonujgcego zobowigzanie,

a samo zdarzenie zalezne od zachowania strony moze polega¢ na spetnieniu lub



niespetnieniu swiadczenia. Zastrzezenie takie podlega ocenie na podstawie
art. 353'k.c., z uwzglednieniem normatywnej konstrukcji warunku okreslonej
w art. 89 k.c. Wymaga podkreslenia, ze co do zasady dopuszczalne jest dokonanie
czynnosci prawnej zawierajgcej zastrzezenie, ze jej skutek zalezy od skorzystania
z uprawnienia lub woli wykonujgcego zobowigzanie, a samo zdarzenie zalezne od
zachowania strony moze polega¢ na spetnieniu lub niespetnieniu swiadczenia
pienieznego, poniewaz zaptata nie zawsze jest zdarzeniem catkowicie uzaleznionym
od dtuznika (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 marca 2011 r., IV CSK 358/10).
Zgodnie z pogladami doktryny oraz judykatury nie jest wylgczone
zastrzeganie warunku w jednostronnej czynnosci prawnej. Granice jego
dopuszczalnosci wyznacza ustawa i wiasciwosci czynnosci prawnej. Przyjmuje sie,
Ze ograniczenie dopuszczalnosci zastrzegania warunku przez wzglad na
wiasciwosci czynnosci prawnej ma na celu ochrone tych stosunkow, w ktérych
szczegolnie uzasadnione jest zapewnienie stanu jednoznacznosci sytuacji prawne;j.
Charakter czynnosci jednostronnych prawnoksztattujacych rowniez dopuszcza ich
dokonanie pod warunkiem, w szczegodlnosci, jezeli ziszczenie sie warunku zalezy od
zachowania sie adresata oswiadczenia woli, ktére moze polegaC¢ na spetnieniu
Swiadczenia, w tym zapfacie oznaczonej kwocie pienieznej przez dtuznika,
bedacego adresatem tej czynnosci. W takim wypadku odbiorca oswiadczenia
jednostronnej czynnosci prawnoksztattujacej, zastrzezonej pod warunkiem, moze
doprowadzi¢ do usuniecia niepewnosci prawnej, ktorej zrodtem byt wiasnie
zastrzezony warunek, wprowadzony do oswiadczenia wierzyciela. Natomiast
wwyroku z 29 kwietnia 2009 r. Sadu Najwyzszego, Il CSK 614/08, na tle
wypowiedzenia umowy spotki jawnej wyrazono poglad, ze wypowiedzenie takiej
umowy pod warunkiem jest niedopuszczalne. Sad Najwyzszy podkreslit
w uzasadnieniu swojego stanowiska, ze jednostronne oswiadczenie woli,
wywierajace z chwilg zlozenia innej osobie wptyw na jej stosunki majatkowe,
z reguty nie powinno by¢é dokonywane z zastrzezeniem warunku, jezeli interesy tej
osoby wymagajg, aby zakres skutecznosci takich oswiadczen byt od razu oznaczony.
Dotyczy¢ to moze w szczegodlnosci wypowiedzenia prowadzgcego do zakoriczenia

stosunku zobowigzaniowego o charakterze trwatym. W takiej sytuacji ocena skutkow



takiego naruszenia art. 89 k.c. powinna by¢ dokonana na podstawie art. 58 § 1
i 3 k.c.,, w tym czy bez zastrzezenia warunku, uprawniony ztozytby jednostronne
oswiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy.

Sad Najwyzszy w skftadzie rozpoznajgcym sprawe podziela poglady
judykatury dopuszczajagce co do zasady wypowiedzenie umowy, zawierajgce
zastrzezenie, ze jego skutek zalezy od skorzystania z uprawnienia lub woli
wykonujacego zobowigzanie, w szczegolnosci, gdy zdarzenie zalezne polega¢ ma
na spetnieniu lub niespetnieniu okreslonego sSwiadczenia (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 24 wrzesnia 2015 r., V CSK 698/14; z 8 wrzesnia 2016 r.,
[ CSK 750/15 i postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 maja 2020 r., | CSK 547/19).
Jezeli celem zakazu dokonywania czynnosci prawnoksztattujgcych z zastrzezeniem
warunku ma by¢ ochrona adresata oswiadczenia woli przed niepewnoscig prawna,
to taki stan co do zasady nie wystgpi, gdy zastrzezony warunek dotyczy wytacznie
zachowania adresata oswiadczenia woli. W szczegdlnosci, jezeli skutek czynnosci
prawnoksztattujgcej (wypowiedzenie) nie nastepuje od chwili jej dokonania,
ale powigzany jest z uptywem okreslonego terminu (warunek zawieszajgcy).
W takim wypadku, do momentu uptywu terminu skutek nie nastepuje i stosunek
prawny trwa, a konsekwencje dokonania wypowiedzenia sg odwracalne.

Na aprobate nie zastuguje stanowisko skarzacej, ze zastrzezony warunek
zaptaty zadtuzenia, niweczacy skutek wypowiedzenia umowy, byt niedopuszczalny.
Zastrzezony warunek miat cechy warunku potestatywnego, a wiec zaleznego od
woli pozwanej, od ktérej zachowania uzalezniona byta skuteczno$¢ wypowiedzenia.
Takie zastrzezenie warunku byto uprawnione na podstawie art. 89 k.c. Sptata przez
pozwang zadtuzenia wymagalnego w okresie wypowiedzenia umowy i 0znaczonego
co do wysokosci w tresci wypowiedzenia, mogta doprowadzi¢ do upadku skutkow
wypowiedzenia wiasnym dziataniem dtuznika (pozwanej). W takim wypadku,
uzaleznienie skutecznosci wypowiedzenia umowy od zaptaty przez pozwang
w terminie wskazanym w wypowiedzeniu przeterminowanego zadtuzenia wraz
z dalszymi, kwotowo okreslonymi dalszymi naleznosciami naliczonymi do dnia
zapfaty, byto zastrzezeniem warunku zawieszajgcego, ktérego spetnienie przez

pozwang pozwolitoby kontynuowa¢ umowe na dotychczasowych warunkach.



Jednoczesnie pozwana miata pewnosC wystgpienia definitywnych skutkow
ztozonego przez bank warunkowego wypowiedzenia, bowiem posiadata wiedze,
czy dokonata w terminie wypowiedzenia sptaty zadtuzenia, a zatem takze i z jakim
dniem doszto do wypowiedzenia umowy. W wypadku sptaty zadtuzenia okreslonego
w wypowiedzeniu umowy w terminie w nim oznaczonym, jej sytuacja
prawna i faktyczna nie ulegtaby zmianie, co prawidtowo ocenit Sad Apelacyjny,
jako okolicznos¢ korzystng dla pozwanej, skoro wypowiedzenie umowy skutkowato
wymagalnoscig catej naleznosci kapitalowej w wysokosci 87 225,08 zt wraz
z odsetkami i uprawnialo powoda do podjecia czynnosci prawnych w celu
przymusowego dochodzenia tej naleznosci.

Trafnie wskazat rowniez Sad Apelacyjny, ze akcentowana w poglgdach
judykatury ocena skutkdw ewentualnego naruszenia art. 89 k.c., w przypadku
zastrzezenia  niedopuszczalnego warunku dla  jednostronnej  czynnosci
prawnoksztattujgcej, oceniana na podstawie art. 58 § 1 i 3 k.c. i wymagajaca
przeprowadzenia analizy, czy bez niedopuszczalnego zastrzezenia powod nie
zlozytby oswiadczenia woli o wypowiedzeniu, rowniez prowadzi do wnioskow
pozytywnych (wyrok Sgdu Najwyzszego z 29 kwietnia 2009 r., Il CSK 614/08).
Zastrzezenie warunku, ktorego tres¢ wypetniat obowigzek uregulowania przez
pozwang zadtuzenia okreslonego w wypowiedzeniu i pozwalat na uchylenie sie od
skutkéw ztozonego oswiadczenia wypowiadajgcego umowe kredytowa oraz
mozliwos¢ dalszego kontynuowania umowy na dotychczasowych warunkach,
prowadzi do wniosku, ze bez zastrzezenia warunku tej tresci, uprawniony i tak
ztozytby jednostronne oswiadczenie woli 0 wypowiedzeniu umowy, skoro zostat on
zastrzezone wytgcznie na korzys¢ pozwanej. Nie sposob przyja¢, ze bez
zastrzezenia mozliwosci uznania wypowiedzenia umowy za bezskuteczne,
w przypadku zaptaty przez pozwang przeterminowanego zadtuzenia w okresie
wypowiedzenia, powdd nie skorzystatby z wypowiedzenia, ktére to uprawnienie
wynikato z zawartej umowy o oraz przepiséw pr. bank.

Majgc na wzgledzie, ze skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw,

Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" k.p.c. orzekt jak w sentencji.
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