Sygn. akt | CSKP 465/21

POSTANOWIENIE

Dnia 21 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski
SSN Jacek Widto (sprawozdawca)

W sprawie z urzedu

z udziatem W. B. i K. B.

o stwierdzenie zasadno$ci przyjecia uczestniczki W. B.

do szpitala psychiatrycznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj
w dniu 21 pazdziernika 2021 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczki W. B.

od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 12 listopada 2020 r., sygn. akt | Ca (...)

odrzuca skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

W dniu 29 listopada 2018 r., wskutek zawiadomienia nadestanego przez
Lekarza Kierujgcego Oddziatem Psychiatrycznym Powiatowego Specjalistycznego
Szpitala w S., Sad Rejonowy w S. wszczat z urzedu postepowanie o stwierdzenie
zasadnosci przyjecia w dniu 27 listopada 2018 r. do szpitala psychiatrycznego

catkowicie ubezwlasnowolnionej W. B., pomimo braku jej zgody na hospitalizacje.



Po rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w S. postanowieniem z 1 czerwca
2020 r.: uznat za zasadne przyjecie uczestniczki W, M. (2-ga imion) B. zd. B. do
Oddziatu Psychiatrycznego Powiatowego Szpitala Specjalistycznego w S. w dniu
27 listopada 2018 r. (pkt |) oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania (pkt Il i 1lI).

Po rozpoznaniu apelacji opiekuna prawnego i petnomocnika z urzedu W. B.,
Sad Okregowy w T. postanowieniem z 12 listopada 2020 r.: oddalit apelacje (pkt I)
oraz przyznat petnomocnikowi z urzedu uczestniczki wynagrodzenie tytutem
nieoptaconej pomocy prawnej w postepowaniu apelacyjnym (pkt I).

Pismem z 28 grudnia 2020 r. uczestniczka, w imieniu ktorej dziatat opiekun
prawny, wywiodfa skarge kasacyjng od ww. wyroku Sgdu Okregowego, zaskarzajgc
go w catosci co do istoty sprawy. Na podstawie art. 3981 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13
§2 kp.c. w zw. z art. 5191 § 1 k.p.c. wniesiono o uchylenie zaskarzonego
postanowienia Sgdu Okregowego w T. z 12 listopada 2020 r. i przekazanie sprawy
temu Sgdowi do ponownego rozpoznania, ewentualnie - na podstawie art. 398
k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 519! § 1 k.p.c. - wniesiono o uchylenie
zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego w T. z 12 listopada 2020 r. i
orzeczenie co do istoty sprawy - uznanie za bezzasadne przyjecie uczestniczki W.
B. do Oddziatu Psychiatrycznego Powiatowego Szpitala Specjalistycznego w S.
dnia 27 listopada 2018 r. Ponadto, wniesiono o zasgdzenie na rzecz uczestnika
kosztow dotychczasowego  postepowania, w tym  kosztow  zastepstwa
adwokackiego za postepowanie przed sadem | i Il instancji oraz kosztow
postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna, jako niedopuszczalna, podlega odrzuceniu.

Sad drugiej instancji odrzuca skarge kasacyjng wniesiong po uptywie terminu,
skarge niespetniajgcg wymagan okreslonych w art. 3984 § 1 k.p.c., nieoptacong
oraz skarge, ktérej brakow nie usunieto w terminie lub z innych przyczyn
niedopuszczalng (art. 398°% § 2 k.p.c.). Sad Najwyzszy odrzuca skarge kasacyjng,
ktéra podlegata odrzuceniu przez sad drugiej instancji, albo zwraca jg temu sgdowi

w celu usuniecia dostrzezonych brakéw (art. 3986 § 3 k.p.c.).



W sprawie niniejszej skarga kasacyjna =zostata ztozona w imieniu
ubezwtasnowolnionej uczestniczki przez petnomocnika — adwokata, ktory zostat
ustanowiony w jej imieniu przez przedstawiciela ustawowego.

W sprawie dotyczgcej stwierdzenia zasadnosci przyjecia skarzgcej, jako
osoby chorej psychicznie i dodatkowo ubezwtasnowolnionej catkowicie, do szpitala
psychiatrycznego nie moze by¢ ona reprezentowana przez swojego przedstawiciela
ustawowego. Jest on bowiem na podstawie art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 19 sierpnia
1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (t.j. Dz.U. z2020 r. poz. 685)
samodzielnym uczestnikiem tego postepowania, obok osoby ubezwtasnowolnionej
catkowicie, ktérej wniosek o przyjecie do szpitala dotyczy.

W takiej sytuacji, wobec mozliwego konfliktu intereséw lub réznicy stanowisk
miedzy osobg ubezwiasnowolniong catkowicie a jej przedstawicielem ustawowym
co do zasadnosci pobytu w szpitalu, ustawodawca przewidziat obligatoryjne
ustanowienie dla takiej osoby petnomocnika z urzedu. Zgodnie z art. 48 ust.
2 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego ,sad ustanawia adwokata lub radce
prawnego z urzedu, jezeli postepowanie dotyczy bezposrednio osoby przyjmowanej
do szpitala psychiatrycznego albo do domu pomocy spotecznej, albo przebywajgcej
w danym podmiocie, bez jej zgody”. Jest to tryb obligatoryjny i w takiej sytuaciji
w postepowaniu wywotanym wniesieniem skargi kasacyjnej od orzeczenia
w przedmiocie przyjecia do szpitala, to petnomocnik ustanowiony 2z urzedu
powinien reprezentowa¢ osobe, ktérej bezposrednio dotyczy to postepowanie.
Osoby ubezwtasnowolnionej nie moze zas reprezentowac opiekun (przedstawiciel
ustawowy), gdyz ma on w tym postepowaniu samodzielng pozycje procesowa.

Wylaczenie prawa opiekuna do reprezentacji w takiej sytuacji wynika
zart. 159 § 1 k.r.o., zgodnie z ktérym opiekun nie moze reprezentowa¢ oséb
pozostajgcych pod jego opiekg: 1) przy czynnosciach prawnych miedzy tymi
osobami; 2) przy czynnosciach prawnych miedzy jedng z tych oséb a opiekunem
albo jego matzonkiem, zstepnymi, wstepnymi lub rodzenstwem, chyba ze czynnos¢
prawna polega na bezptatnym przysporzeniu na rzecz osoby pozostajgcej
pod opiekg. Stosownie do art. 159 § 2 k.r.o. przepisy powyzsze stosuje sie
odpowiednio w postepowaniu przed sgdem Ilub innym organem panstwowym.

Wytgcza to mozliwos¢ dziatania opiekuna w imieniu osoby ubezwtasnowolnionej



w sprawie, w ktorej opiekun jest samodzielnym uczestnikiem (strong)
postepowania.

W tych okolicznosciach skarga kasacyjna ztozona w imieniu
ubezwiasnowolnionej wnioskodawczyni, sporzgdzona przez petnomocnika
zawodowego, ktoremu petnomocnictwa udzielit jej przedstawiciel ustawowy,
podlega odrzuceniu ze wzgledu na wytgczenie jego prawa do reprezentacji w tym
postepowaniu osoby ubezwtasnowolnionej na podstawie art. 159 k.r.o. w zw. z art.
46 ust. 1 zd. 1 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego. Skarge kasacyjng
przedstawiciel ustawowy mégt w tej sytuacji ztozy¢ jedynie we wtasnym imieniu.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w sprawie po ztozeniu wniosku
0 uzasadnienie, orzeczenie wraz z uzasadnieniem doreczono wylgcznie
petnomocnikowi opiekuna prawnego, a nie doreczono ustanowionemu
petnomocnikowi z urzedu dla osoby catkowicie ubezwtasnowolnionej, ktéra
nie udzielita zgody na pobyt w szpitalu, co oznacza, ze uczestniczce w ogole nie
otworzyt sie termin do wniesienia skargi kasacyjne;j.

Z tych przyczyn nalezato odrzuci¢ skarge kasacyjng na zasadzie art. 398°
§3wzw.zart. 13§ 2 k.p.c.



