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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Widto (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski

SSN Mariusz todko (sprawozdawca)

Protokolant Justyna Kosinska

w sprawie z powodztwa T. T.

przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu "P." w W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Cywilnej w dniu 7 maja 2021 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 1 pazdziernika 2018 r., sygn. akt VIl AGa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od Przedsigbiorstwa Panstwowego "P." w W. na
rzecz T. T kwote 4050 (cztery tysiace piecdziesiat) zt tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w W. wyrokiem z 4 lipca 2017 r. uwzglednit powddztwo T.T. i
zasagdzit od Przedsigbiorstwa Panstwowego ,P.” w W. 89 088 zt wraz z odsetkami

tytutem odszkodowania za spadek wartosci nieruchomosci.

Rozstrzygniecie opierato sie na ustaleniu, ze T.T. jest wilascicielem
nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym, potozonej w W. przy ul. (...)
Zostata ona objeta Obszarem Ograniczonego Uzytkowania, utworzonym na

podstawie Rozporzgdzenia Wojewody (...) nr (...) z 7 sierpnia 2007 r. w sprawie

utworzenia OOU dla P. im. (...) w W., ktore wzeszto w zycie w dniu 25 sierpnia

2007 r. (dalej: OOU 2007). Rozporzadzenie nr (...) weszto w zycie 14 dni od jego
ogtoszenia, tj. 25 sierpnia 2007 r. Termin zawity do zgtaszania roszczen
zwigzanych z ograniczeniami w sposobie korzystania z nieruchomosci, objetych
OOU 2007 uptywat 25 sierpnia 2009 r. Na mocy Rozporzadzenia nr (...)
nieruchomo$¢ powoda znalazta sie w strefie ograniczonego uzytkowania ,M” w
catosci, a powdd nie zgtosit pozwanemu roszczen w zakresie obnizenia wartosci

nieruchomosci oraz kosztow rewitalizacji akustycznej.

Uchwatg nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z 20 czerwca 2011 r., ktora
weszta w zycie 4 sierpnia 2011 r. utworzono obszar ograniczonego uzytkowania dla
P. im. (...) w W. (dalej OOU 2011). W strefie OOU 2011 okreslono wymagania

techniczne dotyczgce budynkdéw i w nowoprojektowanych budynkach nalezato
zapewni¢ odpowiednig izolacyjnosc¢ $cian zewnetrznych, okien i drzwi w $cianach
zewnetrznych, dachow i stropodachéw - zgodnie z ustawg z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (Dz.U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 oraz z 2011 r. Nr 32, poz. 159
i Nr 45, poz. 235) i przepisami wykonawczymi do tej ustawy, za$ w istniejgcych
budynkach nalezato zastosowal zabezpieczenia zapewniajgce witasciwy klimat
akustyczny w pomieszczeniach - zgodnie z ustawg Prawo budowlane i przepisami
wykonawczymi do tej ustawy (§6). W OOU 2011 ustanowione zostaty dwie strefy,
w tym strefa Z1 obejmujgca tereny najbardziej zagrozone, gdzie hatas miarodajny
przekracza poziom 55 dB w porze nocy i rébwnoczesnie, prawie w catej strefie,

poziom 65 dB w porze dziennej. Podobnie ksztattowat sie poziom dtugookresowych



wskaznikow hatasu: w porze nocy wskaznik LN przekraczat poziom 55 dB,
a w porze dnia poziom wskaznika LDWN byt wyzszy niz 65 dB. Granicg strefy Z1
jest izofona przebiegu miarodajnego poziomu dzwieku o wartosci 55 dB w porze
nocy. Zgodnie z mapg akustyczng, nieruchomosé powoda jest potozona w strefie,
gdzie hatas nocny jest na poziomie 55 dB zas$ dzienny - 60 dB. Na skutek objecia
nieruchomos$ci powoda ograniczeniami strefy Z1 OOU 2011, jej wartos¢ obnizyta
sie o kwote 89 088 zt

Pismem ztozonym 23 lipca 2013 r. powod wezwat pozwanego do podjecia
negocjacji w sprawie ustalenia wysokos$ci szkody oraz zgtosit roszczenie w trybie
art. 129 ust. 2 i 4 ustawy Prawo ochrony srodowiska (t.j. Dz.U. 2020, poz. 1219,
dalej: p.o.8.). Pismem z 31 lipca 2013 r. powdd doprecyzowat zgdanie, wskazujgc,
iz domaga sie tgcznie odszkodowania w wysokosci 1 000 000 zt. Z kolei wnioskiem
o zawezwanie do proby ugodowej, ztozonym w Sadzie Rejonowym w W. 2 sierpnia
2013 r., powdéd domagat sie odszkodowania za ubytek wartosci jego
nieruchomosci oraz kosztéw rewitalizacji budynku mieszkalnego, poprzez zaptate

1 000 000 zt. Do zawarcia ugody nie doszto.

W ocenie Sgdu Okregowego, powodztwo zastugiwato na uwzglednienie
w zakresie zmodyfikowanego roszczenia o odszkodowanie za spadek wartosci
nieruchomosci i nie zastugiwatlo na uwzglednienie w zakresie roszczenia
0 odszkodowanie za koszty rewitalizacji akustycznej. Sad Okregowy uznat,
ze powod jest legitymowany do wystepowania z roszczeniem jako wiasciciel
nieruchomos$ci oraz wystgpit z roszczeniem w terminie. Sgd Okregowy dokonat
poréwnania i analizy przepisow rozporzadzenia nr (...) Wojewody (...) oraz
uchwaty nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) i doszedt do wniosku, ze na skutek
potozenia nieruchomosci powoda w OOU 2011 w strefie Z1, w rzeczywistosci
doszto do zwiekszenia ograniczeh w stosunku do przewidzianych dla strefy M OOU
2007. Przede wszystkim, pod rzgdami rozporzgdzenia nr (...) powdd miat
mozliwo$s¢ zmiany sposobu uzytkowania budynku w catosci lub w czesci na cele

mieszkaniowe oraz budowy nowych budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych jako
towarzyszgcych innym funkcjom (§ 4 pkt 2), natomiast uchwata (...) catkowicie

zakazata przeznaczania terendw pod zabudowe mieszkaniowg jedno i



wielorodzinng, mieszkaniowo-ustugowa, zagrodowg, zamieszkania zbiorowego,
zwigzang ze statym lub czasowym pobytem dzieci i mtodziezy, szpitalng i domow
opieki spotecznej. Takze zmiana funkcji obecnie istniejgcych budynkéw jest
dopuszczalna jedynie na cele przemystowe (§ 5 uchwaty). Skoro ograniczenia dla

nieruchomosci powoda zwiekszyly sie z momentem wejscia w zycie uchwaty (...),

to mozna byto uznaé, ze termin z art. 129 § 4 p.o.$., w zakresie roszczenia o

odszkodowanie za spadek wartosci nieruchomosci otworzyt sie na nowo. Uchwata
nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z 20 czerwca 2011 r. weszta w zycie 4 sierpnia

2011 r., zatem termin na zgtaszanie roszczen odszkodowanych mijat 3 sierpnia
2013 r. Powdd zgtosit swoje roszczenia pozwanemu pismem doreczonym w dniu
23 lipca 2013 r. Sgd Okregowy ocenit przy tym, iz pomimo okreslenia zgtoszenia
jako podjecie negocjaciji, intencjg powoda byto ustalenie wysokos$ci odszkodowania,

o czym swiadczy doprecyzowanie tresci zgtoszenia pismem z 31 lipca 2017 r.

Sad Okregowy wskazat, ze zgodnie z art. 129 ust. 2 p.o.$. wtasciciel moze
zgda¢ odszkodowania za poniesiong szkode, w tym zmniejszenie wartosci
nieruchomosci, w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci,
przy czym ograniczeniem takim jest takze samo ustanowienie obszaru
ograniczonego uzytkowania. W zwigzku z tym pozostaje nie tylko obnizenie
wartosci nieruchomosci bedgce nastepstwem ograniczen przewidzianych
bezposrednio w tresci rozporzgdzenia o utworzeniu OOU, zwilaszcza ograniczen
zabudowy i przeznaczenia budynkéw do niektorych rodzajéw dziatalnosci, lecz
takze obnizenie wartodci nieruchomos$ci wynikajgce z faktu, ze dochodzi do
zawezenia granic wiasnosci i tym samym ScieSnienia wylgcznego wiadztwa
wiasciciela wzgledem nieruchomosci potozonej w OOU. O ile bowiem przed
wejsciem w zycie OOU wtasciciel mogt zgda¢ zaniechania immisji przekraczajgcej
standard ochrony srodowiska, o tyle w wyniku ustanowienia OOU takiej mozliwosci
zostat pozbawiony. Ustalenie wysokosci odszkodowania zostato dokonane na
podstawie opinii biegtego sgdowego, ktorej wysokos¢ zostata okreslona na kwote

89 088 =z. Tak okreSlona wartos¢ pozostaje w zwigzku przyczynowym

z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania na mocy uchwaty nr (...)

Sejmiku Wojewddztwa (...)



Orzeczenie w przedmiocie odsetek zostalo wydane w oparciu na tresci
art. 481 § 1 k.c. i art. 476 k.c. Dtuznik odpowiedzialny za wyréwnanie szkody
pozostaje w opoOznieniu z zaptatg Swiadczenia bezterminowego, jakim jest
odszkodowanie za wyrzadzong szkode, na zasadach ogolnych, tj. od wezwania go
przez poszkodowanego o spetnienie tego swiadczenia (art. 455 k.c.). Dotyczy to
takze odszkodowan dochodzonych w oparciu na przepisach art. 129 ust. 2 oraz art.
136 ust. 3 p.o0.S. Powdd zgtosit swoje roszczenia pozwanemu skutecznie z dniem
23 lipca 2013 r., zakreslajgc termin do 29 lipca 2013 r. na podjecie negocjacji.
Nastepnie pismem z 31 lipca 2013 r. sformutowat Zzgdanie co do kwoty
odszkodowania nie zakreslajgc dodatkowego terminu. Poniewaz powdd wnosit
0 zasgdzenie odsetek od dnia 15 sierpnia 2013 r. i w tym zakresie nie
zmodyfikowat powddztwa, to zdaniem Sgdu Okregowego, nalezato uznaé, ze od tej

daty pozwany pozostawat w zwtoce z zaptatg odszkodowania.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w W. wnidst pozwany, ktéry zarzucit
naruszenie przepisow prawa procesowego, zwigzanych z oceng materiatu
dowodowego, tj. dowodu z opinii biegtego oraz pominiecia wnioskow dowodowych
pozwanego w tym zakresie. Ponadto pozwany zarzucit naruszenie przepiséw
prawa materialnego: art. 129 ust. 4, art. 129 ust. 1 i ust. 2 p.0.$. w zw. z art. 361
§ 1 k.c. oraz art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. iw zw. z art. 363 § 2 k.c.

Wyrokiem z 1 pazdziernika 2018 r., Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje

pozwanego jako bezzasadng. Sad Apelacyjny podzielit ustalenia stanu faktycznego,
przyjmujgc je jako witasne oraz uznat, ze nie doszto do naruszenia art. 129 ust. 4
p.o.S., poniewaz powod zgtosit swoje roszczenie w terminie. Powotat sie przy tym

na stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uchwale z 9 lutego 2017 r., lli
CZP 114/15. W zwigzku z wejSciem w zycie uchwaty nr (...) nieruchomos$¢ powoda

znalazta sie w strefie Z1, a wprowadzone w niej ograniczenia w korzystaniu z
nieruchomosci sg dalej idgce, niz te, ktore dotyczyly strefy M, wprowadzonej na
mocy rozporzgdzenia nr (...) . Zatem w rzeczywistosci doszto do zwiekszenia
ograniczen obowigzujgcych na nieruchomosciach, ktére w okresie obowigzywania
OOU 2007 byly potozone w jej granicach, w strefie M, a obecnie znalazty sie w

strefie Z1. W okresie obowigzywania rozporzgdzenia nr (...) powod miat mozliwosc



zmiany sposobu uzytkowania budynku w catosci lub w czesci na cele
mieszkaniowe oraz budowy nowych budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych jako
towarzyszacych innym funkcjom (§ 4 ust. 2), natomiast uchwata nr (...) catkowicie
zakazata przeznaczania terendw pod zabudowe mieszkaniowg jedno i
wielorodzinng, mieszkaniowo-ustugowa, zagrodowg, zamieszkania zbiorowego,
zwigzang ze statym lub czasowym pobytem dzieci i mtodziezy, szpitalng i domow
opieki spotecznej. Pod rzgdami uchwaty nr (...) zmiana funkcji obecnie istniejgcych
budynkow jest dopuszczalna jedynie na cele przemystowe (§ 5 uchwaty). Zmiana
zakresu ograniczen miata istotne znaczenie dla nieruchomosci powoda, co znalazto
wyraz w opinii biegtego, bowiem istniata mozliwo$¢ rozbudowy budynku w celu
zmiany jego funkcji lub jej rozszerzenia na funkcje ustugowg. Byto to mozliwe w

okresie obowigzywania rozporzgdzenia nr (...) , a stato sie niemozliwym w okresie
obowigzywania uchwaty nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) Wptyw na warto$¢

nieruchomosci powoda majg nie tylko ograniczenia bezposrednio jej dotyczgce, ale
takze takie same ograniczenia wynikajgce z uchwaty nr (...) , odnoszgce sie do
nieruchomos$ci sasiednich. To z kolei przektada sie na zmiany w charakterze
otoczenia i ostatecznie rzutuje na wartos¢ nieruchomosci powoda, ktéra na skutek
objecia jg strefg Z1 jest catkowicie zamknieta dla realizacji nowych funkcji

mieszkaniowych, czy ustugowych.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, prawidtowo przyjgt Sad | instancji, ze termin
do dochodzenia roszczen zwigzanych ze spadkiem wartosci nieruchomosci,
wynikajgcy z dodatkowych ograniczen, ktorych podstawg jest uchwata nr (...) ,
uptynagt 4 sierpnia 2013 r. Dziatania podjete przez powoda 23 i 31 lipca 2013 r.
(wezwania do zaptaty odszkodowania) oraz 2 sierpnia 2013 r. (wniosek
0 zawezwanie do proby ugodowej), uzasadniaty twierdzenie, ze powdd zgtosit
pozwanemu roszczenie w terminie. Ustalajgc, czy powdd poniést szkode, sad
odnosit sie wytgcznie do skutkow ustanowienia OOU na podstawie uchwaty nr (...) .
Ubytku warto$ci nieruchomos$ci nie wigzat z hatasem wystepujgcym na
nieruchomosci powoda. W oparciu o wnioski opinii biegtego wskazat,
ze wyizolowanie poszczegolnych czynnikow nie jest w zasadzie mozliwe, niemniej
nie ma podstaw do stwierdzenia, aby utworzenie OOU w 2011 r. miato wptyw na

dynamike cen nieruchomosci potozonych w obszarach o réznym natezeniu hatasu.



Spadek wartosci nieruchomos$ci pomiedzy 4 sierpnia 2011 r. a dniem sporzadzenia
opinii poza OOU wynidést 6%, zas$ dla strefy gdzie potozona jest wyceniana
nieruchomos$ci 15%, co oznacza, ze rdznica 11% na niekorzys¢ nieruchomosé
powoda jest skutkiem objecia jej strefg Z1. Sad Apelacyjny przyjat, ze kwota
89088 zt, stanowi utrate wartosci nieruchomosci powoda w zwigzku
z ograniczeniami wynikajgcymi z uchwaty nr (...) i jest normalnym nastepstwem
wejscia w zycie tej uchwaty. Utrata wartosci nieruchomosci okreslona w tej
wysokos$ci pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym i podlega naprawieniu

na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.S.

Zdaniem Sagdu Apelacyjnego, Sad | instancji przyjat prawidtowg date
naliczenia odsetek za opdznienie, opierajgc sie w tym zakresie na tresci art. 481 k.c.
w zw. z art. 455 k.c. i w zw. z art. 363 § 2 k.c., mimo ze wartos¢ odszkodowania
zostata okreslona dopiero w wyroku. Roszczenie przewidziane w art. 129 ust. 2
p.o.S. powstaje od dnia wprowadzenia ograniczen korzystania z nieruchomosci
w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania. Sam wyrok
zasgdzajgcy takie odszkodowanie ma charakter rozstrzygniecia deklaratoryjnego,
natomiast roszczenie odszkodowawcze jest Swiadczeniem bezterminowym i do
jego wymagalnosci stosuje sie przepis art. 455 k.c. Jest ono wymagalne
niezwtocznie po otrzymaniu przez pozwanego zawiadomienia, w ktérym powdd
poinformowat o wysokos$ci swojego roszczenia, jego podstawie faktycznej i prawne.
Poniewaz wezwanie skutecznie doreczono 23 lipca 2013 r., a pismem z 31 lipca
2013 r. zostato doprecyzowane, dlatego stato sie wymagalne z uptywem
czternastodniowego terminu do jego spetnienia, co uzasadniato zasgdzenie
odsetek od 15 sierpnia 2013 r.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidést pozwany, ktéry
zaskarzyt go w catosci. Wniost o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) w

catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez:
uwzglednienie apelacji pozwanego i oddalenie powddztwa w catosci oraz o

zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow



zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych. W ramach podstawy

kasacyjnej z art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c. pozwany zarzucit naruszenie:

1. art. 129 ust. 4 p.o.Ss. poprzez jego niezastosowanie i uznanie
roszczenia powoda z tytutu spadku wartosci nieruchomosci, podczas gdy nie

zachowat on terminu zawitego na zgtoszenie roszczen do pozwanego w okresie 2

lat od dnia wejscia w zycie rozporzadzenia nr (...) Wojewody (...) z 2007 r., a

uchwata nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z 2011 r. nie wprowadzita zadnych

nowych ograniczen w stosunku do jego nieruchomosci;

2. art. 129 ust. 1 i ust. 2 p.o.$. w zw. z art. 361 § 1 k.c. poprzez ich
niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze w zwigzku z ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomosci, na skutek objecia jej obszarem ograniczonego
uzytkowania, powdéd moze zgda¢ odszkodowania za poniesiong szkode
obejmujgcg utrate wartosci nieruchomosci, podczas gdy powod nie wykazat, aby
wskutek objecia nieruchomosci OOU 2011 sposob korzystania z nieruchomosci
zostat ograniczony w takim zakresie, aby skutkowat mozliwoscig zgdania

odszkodowania za poniesiong szkode obejmujgcg utrate wartosci nieruchomosci;

3. art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. w zw. z art. 363 § 2 k.c. poprzez ich
niewtasciwe zastosowanie i zasgdzenie odsetek od wezwania do zapfaty, co
prowadzi to do bezpodstawnego przysporzenia po stronie powoda, a wartos¢
zasgdzonego odszkodowania wykracza poza ramy zobowigzania
odszkodowawczego, bowiem wysokos¢ szkody powoda zostata ostatecznie

ustalona dopiero w wyroku Sadu | instancji;

4. z ostroznosci procesowej, na wypadek uznania przez Sad Najwyzszy
za zasadne, ze pozwany wystgpit z roszczeniem w terminie zawitym okreslonym
w art. 129 ust. 4 p.o.$. oraz uznania za zasadne poglagdéw wyrazonych przez Sad,
ze ograniczenia wynikajgce z uchwaty dotyczgce nieruchomos$ci sg duzo dalej
idgce niz w przypadku ograniczen wynikajgcych z rozporzgdzenia nr (...) , zarzucit
réwniez naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 129 ust. 4 p.0.s. w zw. z
art. 129 ust. 2 p.o.$. poprzez ich niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu,
ze nieskorzystanie z dwuletniego terminu zawitego w stosunku do rozporzgdzenia

nr (...) uprawnito powoda do wystgpienia z roszczeniem odszkodowawczym w



stosunku do uchwaty w petnym jej brzmieniu, podczas gdy wprowadzenie zmian
struktury i ograniczen OOU otwiera termin zawity jedynie dla roszczen
odszkodowawczych przewidzianych w art. 129 ust. 1-3 p.o.$., pozostajgcych w

zwigzku przyczynowym z dokonanymi zmianami.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego byta wyjasniania kwestia naprawienia
szkdd zwigzanych z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci na
podstawie art. 129 p.o.S., majgcych swoje zrodto w aktach prawa miejscowego
modyfikujgcych ustanowione w tym zakresie zasady dotychczasowe. Wyrazono
poglad, ze wiasciciel nieruchomosci moze doznaé¢ szkody, jezeli akt prawa
miejscowego wprowadza nowe lub zwieksza dotychczasowe ograniczenia co do
sposobu korzystania z nieruchomosci lub przedtuza na kolejny okres ograniczenia
wprowadzone wczesniej na czas oznaczony (zob. wyroki Sadu Najwyzszego:
z 27 czerwca 2012 r., IV CSK 28/12 oraz z 21 sierpnia 2013 r., Il CSK 578/12).
Konsekwencjg przyjecia przez Sad Najwyzszy, ze rozporzgdzenie nr (...)
Wojewody (...) z 7 sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla P. im. (...) w W., obowigzywato do dnia wejScia w zycie uchwaty
nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla P. im. (...) w W., jest ciggtosc¢ istnienia
obszaru ograniczonego uzytkowania (uchwata sktadu siedmiu sedziow Sagdu
Najwyzszego z 22 listopada 2016 r., lll CZP 62/16). W takim wypadku ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 129 ust. 2 p.o.$,,
rozumiane jest jako ograniczenie w stosunku do dotychczasowego sposobu
korzystania z nieruchomosci lub dotychczasowego przeznaczenia nieruchomosci,
w zwigzku z czym dopiero uszczuplenie dotychczasowego zakresu i sposobu
korzystania z nieruchomosci lub zmuszenie wiadciciela do zmiany
dotychczasowego przeznaczenia nieruchomosci stanowi przestanke zastosowania
tego przepisu. Sad Najwyzszy, w skladzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng
podziela ocene prawng wyrazong w uchwale Sgdu Najwyzszego z 9 lutego 2017 r.,
Il CZP 114/15, ze witasciciel nieruchomosci, ktory w okresie dwoch lat od dnia
wejscia w zycie uchwaty nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z 20 czerwca 2011 r.

w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla P. im. (...) w W.
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wystgpit z roszczeniem przewidzianym w art. 129 ust. 2 p.o.$., moze domagac sie
naprawienia szkody spowodowanej ograniczeniem sposobu  korzystania

z nieruchomosci wynikajgcym wytgcznie z tej uchwaty.

Wbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzgcego, rozpoznajgcy sprawe Sad
Apelacyjny prawidtowo zastosowat art. 129 ust. 4 p.o.S., uznajgc roszczenia
powoda z tytutu spadku wartosci jego nieruchomosci, dochodzonego na podstawie
art. 129 ust. 11 2 p.o.s., albowiem zgtosit on swoje roszczenie w terminie zawitym
na zgtoszenie tych roszczen, domagajgc sie odszkodowania wytgcznie za szkode
wywotang ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci, wynikajgcym
z uchwaty nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z 20 czerwca 2011 r., ktéra
wprowadzita nowe ograniczenia stosunku do nieruchomosci powoda, istniejgce po
wejsciu w zycie rozporzadzenia nr (...) Wojewody (...) z 7 sierpnia 2007 r.
Prawidtiowy jest wniosek sgadow obu instancji, Zze na skutek potozenia
nieruchomos$ci powoda w strefie Z1 obszaru ograniczonego uzytkowania,
ustanowionego uchwatg nr (...) , w rzeczywistosci doszio do zwiekszenia
ograniczen wzgledem nieruchomosci, ktéra w okresie obowigzywania OOU 2007

byty potozona w jej granicach, w strefie M.

Wedilug § 4 ust. 1 rozporzadzenia nr (...) w obszarze ograniczonego
uzytkowania zabrania sie: przeznaczania nowych terendéw pod szpitale, domy
opieki oraz zabudowe zwigzang ze statym lub wielogodzinnym pobytem dzieci
i mtodziezy, a w strefie M takze pod zabudowe mieszkaniowg; zmiany sposobu
uzytkowania budynkéw w catosci lub w czedci na szpitale i domy opieki oraz na
staty lub wielogodzinny pobyt dzieci i mtodziezy, a w strefie M - takze na cele
mieszkaniowe - z zastrzezeniem ust. 2; budowy nowych szpitali, doméw opieki,
zabudowy zwigzanej ze statym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i mtodziezy,
a w strefie M takze budynkéw mieszkalnych, z zastrzezeniem ust. 2. Natomiast
§ 4 ust. 2 rozporzadzenia nr (...) stanowit, ze w strefie M dopuszcza sie zmiane
sposobu uzytkowania budynkéw w catosci lub w czesci na cele mieszkaniowe oraz
budowe nowych budynkdéw mieszkalnych jednorodzinnych jako towarzyszgcych
innym  funkcjom, na warunkach okreslonych w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku planu miejscowego,

na warunkach okreslonych w decyzji o warunkach zabudowy. Z kolei zgodnie
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z uchwatg nr (...) , w § 5 okreslono, ze w obszarze ograniczonego uzytkowania,
w strefie Z1, wprowadza sie zakaz przeznaczania terenéw pod zabudowe
mieszkaniowg jedno- i wielorodzinng, mieszkaniowo-ustugowg, zagrodowa,
zamieszkania zbiorowego, zwigzang ze statym lub czasowym pobytem dzieci i
miodziezy, szpitale i domy opieki spotecznej; zakazuje sie lokalizowania budynkéw
o funkcji mieszkaniowej, mieszkaniowo - ustugowej, zagrodowej, zamieszkania
zbiorowego, szpitali, doméw opieki spotecznej oraz o funkcjach zwigzanych ze
statym lub czasowym pobytem dzieci i mtodziezy; zakazuje sie zmiany funkcji
budynkow istniejgcych na budynki o funkcji mieszkaniowej, mieszkaniowo-
ustugowej, zagrodowej, zamieszkania zbiorowego, szpitali, domdw opieki
spotecznej oraz o funkcjach zwigzanych ze statym lub czasowym pobytem dzieci

i mitodziezy.

Z powyzszego zestawienia jednoznacznie wynika, ze zakres ograniczen
w sposobie korzystania z nieruchomosci powoda, potozonej w strefie Z1, ktory
obejmowat zakaz nie tylko przeznaczania terenow pod zabudowe mieszkaniowa,
czy mieszkaniowo-ustugowg oraz zmiane funkcji budynkéw istniejgcych, na funkcije
mieszkaniowg czy mieszkaniowo-ustugowg, jest wiekszy, od tego, ktéry
obowigzywat w strefie M, utworzonej na podstawie rozporzadzenia nr (...) , bowiem
woéwczas dopuszczano zmiane sposobu uzytkowania budynkow w catosci
lub w czesci na cele mieszkaniowe oraz budowe nowych budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych jako towarzyszgcych innym funkcjom, na warunkach okreslonych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku
planu miejscowego, na warunkach okreslonych w decyzji o warunkach zabudowy.
W okresie obowigzywania rozporzadzenia nr (...) powdd miat mozliwosé
rozbudowy budynku znajdujgcego sie na jego nieruchomosci w celu zmiany jego
funkcji lub jej rozszerzenia na funkcje ustugowg, co stato sie niemozliwym pod
rzgdami uchwaty sejmiku nr (...) . Obecnie strefa Z1 jest catkowicie zamknieta dla
realizacji nowych funkcji mieszkaniowych czy ustugowych. W takim uktadzie
podstawg roszczenia odszkodowawczego powoda sg stwierdzone ograniczenia w
sposobie korzystania z nieruchomos$ci, wynikajgce z uchwaty nr (...) Sejmiku
Wojewddztwa (...) . Na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.$. szkoda powstata w zwigzku

z ograniczeniem korzystania z nieruchomosci obejmuje zmniejszenie jej wartosci,
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a irrelewantny dla jej powstania jest fakt zabudowy nieruchomos$ci budynkiem
w 1970 r. oraz niewykazanie przez powoda, ze uzyskat zgode na rozbudowe
nalezgcego do niego budynku, w szczegolnosci, czy w ogole starat sie o taka

zgode lub tez, aby czynit jakiekolwiek plany w tym kierunku.

Zarzut naruszenia art. 129 ust. 1 i ust. 2 p.o.s. w zw. z art. 361 § 1 k.c.
skarzgcy uzasadnit ich niewtasciwym zastosowaniem i przyjeciem, ze w zwigzku
Z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci na skutek objecia jej
OO0OU 2011, powdd moze zgda¢ odszkodowania za poniesiong szkode obejmujgca
utrate wartosci. Wyzej przedstawione argumenty przekonujg, ze wskutek potozenia
nieruchomos$ci powoda w strefie Z1 OOU 2011, sposob korzystania z niej zostat
ograniczony w takim zakresie, ze skutkowat czesciowg utratg jej wartosci. Powstata
w ten sposdb szkoda pozostaje w zwigzku przyczynowym z wprowadzeniem
dalszych ograniczen na podstawie OOU 2011. Artykutem 129 ust. 2 p.o.S. nie jest
objete kazde ograniczenie korzystania z nieruchomosci potozonej w obszarze
ograniczonego uzytkowania, lecz tylko takie ograniczenia, ktore w zwigzku
Z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania wynikajg z zakresu ograniczen
w korzystaniu z nieruchomosci wskazanych w akcie prawa miejscowego,
tworzgcego obszar ograniczonego uzytkowania (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 11 marca 2020 r., | CSK 688/18). Powdd wystgpit z roszczeniem na podstawie
art. 129 ust. 4 p.o.S. z uwagi na obnizenie wartosci jego nieruchomosci pozostajgce
w zwigzku przyczynowym z ograniczeniami w sposobie korzystania z niej,
wynikajgcymi wytgcznie z uchwaty nr (...) Sejmiku Wojewoddztwa (...) z 20
czerwca 2011 r. Obliczenie wysokosci spadku wartosci nieruchomosci nastgpito na
podstawie opinii biegtego sgdowego i uwzgledniato roéznice pomiedzy wartoscig
nieruchomosci ustalong na dzien 4 sierpnia 2011 r. (data wejscia w zycie uchwaty
nr(...) ) i na date sporzgdzenia opinii. Taki sposob szacowania szkody potwierdza,
ze uwzgledniono jedynie wptyw na warto$¢ nieruchomosci wprowadzenia OOU
2011. ustanowionego uchwatg nr (...) . Ustalona w ten sposéb szkoda powoda jest
wytgcznie konsekwencjg ograniczen zwigzanych z utworzeniem OOU 2011
na podstawie uchwaty nr (...) . Wyizolowanie poszczegdlnych czynnikow, w tym
wptywu hatasu na wartos¢ nieruchomosci nie byto w zasadzie mozliwe, niemnigj

sporzgdzona opinia biegtego sgdowego w tym zakresie nie daje podstaw do
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twierdzenia, aby utworzenie OOU 2011, miato wptyw na dynamike cen

nieruchomosci potozonych w obszarach o réznym natezeniu hatasu.

Nie ma réwniez racji skarzacy co do terminu wymagalnosci dochodzonego
przez powoda roszczenia odszkodowawczego na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.S.
Zagadnienie, od jakiej chwili nalezg sie odsetki za opoOZnienie w spetnieniu
Swiadczenia bylo sporne w orzecznictwie, a ujawnione rozbieznosci stanowisk, byty
przyczyng podjecia przez Sad Najwyzszy uchwaty z 8 listopada 2019 r.,
[l CZP 32/19, zgodnie z ktorg zasgdzenie odszkodowania za szkode okreslong
w art. 129 ust. 2 p.o.8. wedtug cen z dnia jego ustalenia nie wytgcza przyznania
odsetek za opdznienie od dnia powstania stanu opdznienia. W uzasadnieniu
uchwaty Sad Najwyzszy wskazat, ze odsetki sg Swiadczeniem wynagradzajgcym
wierzycielowi korzystanie z jego pieniedzy przez dtuznika i stanowig dtug uboczny
w stosunku prawnym, z ktérego wywodzi sie¢ obowigzek swiadczenia. Okres
opoOznienia w zaptacie zobowigzan, ktorych termin ptatnosci nie byt oznaczony,
w zasadzie fgczono z wezwaniem do zaptaty. W uzasadnieniu powotanej uchwaty
podkreslono réwniez, ze Sad Najwyzszy przyjmowat w swoich orzeczeniach,
iz zasgdzenie odszkodowania wedtug cen z chwili wyrokowania nie wytgcza innych
rozwigzan w zakresie rozstrzygniecia o odsetkach, niz ich przyznanie od dnia
orzekania, w szczegolnosci z uwagi na stabilizacje cen i ostabienie znaczenia
funkcji waloryzacyjnej odsetek ustawowych, z jednoczesnym wyeksponowaniem
ich roli ekonomicznego bodzZca sktaniajgcego dtuznika do rozwigzania sporu
i zapfaty, ktory istnieje woéwczas, gdy odsetki stanowig istotng dolegliwosc,
narastajgcg z uptywem czasu. W uzasadnieniu powotanej uchwaty wyjasniono tez,
iz poczatek okresu opdznienia, za ktéry przystugujg odsetki, wyznacza
wymagalnosc¢ roszczenia, czyli chwila, w ktorej Swiadczenie powinno by¢ spetnione.
Zasady okreslania wymagalnosci reguluje art. 455 k.c., zgodnie z ktdérym
Swiadczenie powinno zosta¢ spetnione w terminie oznaczonym, bgdz wynikajgcym
z wilasciwosci zobowigzania, a jesli termin nie moze zostaé sprecyzowany w ten
sposob, sSwiadczenie powinno byC¢ zrealizowane niezwtocznie po wezwaniu
dtuznika do jego wykonania. Konstrukcja roszczenia odsetkowego za opdznienie
w spetnieniu Swiadczenia pienieznego jest oparta na zatozeniu, iz w chwili

powstania obowigzku sSwiadczenia dtuznik musi wiedzie¢ nie tylko o swoim
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obowigzku, ale takze zna¢ rozmiar $wiadczenia, ktdére ma spetnic. Wyroki
odszkodowawcze nie majg charakteru konstytutywnego, lecz deklaratywny, wobec
czego nie ma szczegodlnych argumentow przemawiajgcych za traktowaniem dnia
wydania wyroku jako daty, co do =zasady traktowanej, jako stanowigcej
o wymagalnosci roszczenia odszkodowawczego. Swiadczenie nalezy spetnié
niezwtocznie, to znaczy w terminie uwzgledniajgcym czas potrzebny w normalnym
biegu starannie wykonywanych czynnosci na zweryfikowanie zasadnosci zgdania

zawartego w wezwaniu i jego pilng realizacje.

Takze w wypadku, kiedy przedmiotem sporu jest Swiadczenie
odszkodowawcze dochodzone na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.s., zasadag
pozostaje, ze termin ptatnosci swiadczenia - w zakresie kwot w nim zgdanych
i uznanych ostatecznie za uzasadnione - wyznacza wezwanie dtuznika do zaptaty,
ktére powinno precyzowacC rodzaj szkody, jej zrédto i wysokosé Zzgdanego
odszkodowania. Sgd Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng
podziela ocene prawng wyrazong w uzasadnieniu uchwatly Sgdu Najwyzszego
z 8listopada 2019 r., Il CZP 32/19, a wczesniej takze w wyrokach Sadu
Najwyzszego z 8 listopada 2016 r., lll CSK 342/15 i z 19 lipca 2019 r.,
Il CSK 533/18. W konsekwencji prawidtowe jest stanowisko Sgdu drugiej instanciji
uwzgledniajgce Zzadanie zasgdzenia odsetek od daty wczesniejszej niz data
wydania wyroku, a w konsekwencji bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 481 k.c.
w zw. z art. 455 k.c. w zw. z art. 363 § 2 k.c. Deklaratywny charakter wyrokow
odszkodowawczych, pozbawia argumentéw uzasadniajgcych traktowanie dnia
wydania wyroku, jako daty uzasadniajgcej wymagalnoS¢ roszczenia
odszkodowawczego. Natomiast stabilny poziom cen i inflacji w ostatnich dekadach,
wyklucza twierdzenie skarzgcego o bezpodstawnym przysporzeniu powoda, na
skutek  zasgdzenia  kwoty  wykraczajgcej poza ramy  zobowigzania
odszkodowawczego, z uwagi na zasgdzenie odsetek za okres wczesniejszy,
niz data ustalenia wysokosci odszkodowania. Stanowisko takie nalezy uznac
za btedne, réwniez z tego powodu, ze odsetki, jako naleznosci uboczne
za opoOznienie, rekompensujg szkode wywotang nieterminowym spetnieniem przez
zobowigzanego Swiadczenia. W szczegolnosci, ze specyficzne okolicznosci

powstania tego roszczenia, na ktére powotat sie Sgd Najwyzszy w powotane;j
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wczesniej uchwale, nie majg charakteru losowego i zaskakujgcego pozwanego, ale
powstajg jako konsekwencja ustawowa ustanowienia obszaru ograniczonego

uzytkowania (wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 wrzesnia 2020 r., | CSK 626/18).

Majgc na wzgledzie, ze skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw,

Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981 k.p.c. orzekt jak na wstepie.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz na
podstawie § 10 ust. 4 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (t.j. Dz.U. 2018, poz. 265).

ke



