Sygn. akt | CSKP 40/21

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Joanna Misztal-Konecka

SSN Beata Janiszewska

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z wniosku A. F.

przy uczestnictwie K. P., Skarbu Panstwa - Prezydenta W. i Miasta W.
o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 19 lutego 2021 r.,
skargi kasacyjnej uczestnika Skarbu Panstwa - Prezydenta W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 11 pazdziernika 2018 r., sygn. akt IV Ca (...),

1) oddala skarge kasacyjna

2) zasadza od Skarbu Panstwa - Prezydenta miasta
stolecznego W. na rzecz A. F. kwote 1350 (jeden tysigc trzysta
pieédziesiat) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2018 r.

oddalit apelacje Skarbu Panstwa - Prezydenta miasta stotecznego W. od



postanowienia Sgdu Rejonowego w W., ktérym stwierdzono, ze T. P. nabyta z
dniem 1 pazdziernika 2005 r. udziat w 1/6 czesci w prawie wiasnosci
nieruchomosci o powierzchni 2786 m kw., stanowigcej dziatke ewidencyjng nr
(...) potozonej w W. przy ul. Z. w obrebie (...), dla ktérej Sgd Rejonowy prowadzi
ksiege wieczystg KW nr (...).

Powyzsze orzeczenia zapadty w oparciu o nastepujgce ustalenia

faktyczne i ocene prawng.

T. P. nabyla udziat w wysokosci 2/3 w nieruchomosci bedacej
przedmiotem wniosku na podstawie umowy sprzedazy zawartej w formie aktu
notarialnego w dniu 27 maja 1955 r. Nabywcag udziatu w wysokosci 1/3 w tej
samej nieruchomosci i na podstawie tej samej umowy sprzedazy byt J. G.. W
tym samym dniu T. P. objefta calg nieruchomo$é we wtadanie i zamieszkata na
niej. Od tego momentu T. P. wiadata catg nieruchomoscig, rowniez w czesci
wykraczajgcej ponad jej udziat, jak wtasciciel, z wytgczeniem innych oséb, az do
chwili swojej smierci w dniu 11 sierpnia 2008 r. Uwazata sie za jedynego
wtasciciela nieruchomosci i tak byta postrzegana przez otoczenie, w tym
administracje samorzgdowg. T. P. wybudowata na nieruchomosci w 1956 r.
nowy dom, w ktorym zamieszkata wraz z mezem i dzieémi, przeprowadzata
remonty, rozbudowe, modernizacje zabudowan, uprawiata warzywa i rosliny
ozdobne, prowadzita chow drobiu. Na poczatku lat 70 tych ubiegtego wieku T. P.
ogrodzita dziatke. Przez caty okres wiadania nieruchomoscig ponosita wszystkie

koszty zwigzane z jej utrzymaniem.

J. G. zmart w dniu 16 listopada 1972 r., a spadek po nim nabyty A. G. i T.
P. po %2 czesci kazda z nich. A. G. zmarfa w dniu 29 maja 1981 r., a spadek po
niej nabyt Skarb Panstwa. A. G., a przed nig jej mgz - J. G. nigdy nie mieszkali
na przedmiotowej nieruchomosci. Ani oni, ani Skarb Panstwa nie wykazywali
zadnego zainteresowania nieruchomoscig, ani nie wystepowali do T. P.

0 wydanie nieruchomosci.

W ocenie Sgdu Rejonowego sposéb, w jaki T. P. wykonywata swoje
witadztwo nad catg przedmiotowg nieruchomoscig jak wtasciciel, rowniez co do

udziatu wynoszgcego 1/3 catosci, ktéry nie stanowit jej wtasnosci uzasadniat



przyjecie, ze wtadztwo to miato charakter posiadania samoistnego.
Jednoczesnie Sad pierwszej instancji przyjat, ze posiadanie samoistne przez T.
P. nieruchomosci byto posiadaniem w ztej wierze, gdyz, obejmujgc dziatke we
wtadanie, wiedziata, ze nie przystuguje jej prawo wiasnosci do udziatu w

wysokosci 1/3.

Na podstawie art. 172 § 2 k.c. w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 28 lipca
1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny Sad Rejonowy stwierdzit, ze T. P.

nabyta udziat w nieruchomosci objetej wnioskiem z dniem 1 pazdziernika 2005 r.

Sad Okregowy, rozpoznajgc apelacje wniesiong przez Skarb Panstwa,
podzielit ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu Rejonowego. Sgd drugiej
instancji podkreslit, ze ani w toku postepowania przed Sgdem Rejonowym, ani w
postepowaniu apelacyjnym skarzgcy nie zaoferowat zadnych nowych dowodéw
na poparcie podnoszonego w apelacji twierdzenia, jakoby posiadaczem
samoistnym nieruchomosci miat byé K. P.. Zaprzeczyt temu sam uczestnik

postepowania.

Skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego wniost Skarb

Panstwa. W skardze kasacyjnej zarzucit naruszenie:

1. art. 336 k.c. i art. 338 k.c. oraz art. 296 § 1 i art. 297 dekretu z dnia
11 pazdziernika 1946 r. - Prawo rzeczowe przez btedng wyktadnie
sprowadzajgcg sie do przyjecia, ze posiadanie samoistne musi polegaé na
faktycznym, to jest efektywnym korzystaniu z rzeczy, podczas gdy posiadanie
polega takze na samej mozliwosci korzystania z rzeczy, a posiadacz moze
oddac¢ rzecz we wiadanie faktyczne dzierzycielowi;

2. art. 206 k.c. w zw. z art. 195 k.c. w zw. z art. 338 k.c. oraz
naruszenie art. 90 pr. rzecz. w zw. z art. 78 pr. rzecz. i art. 297 pr. rzecz. przez
btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze wiadanie jednego ze
wspotwitascicieli catg rzeczg (,w catosci’) Swiadczy o jego posiadaniu
samoistnym z wytgczeniem innych wspoétwtascicieli (ktére moze prowadzi¢ do
zasiedzenia udziatow tych wspoétwiascicieli), w sytuacji gdy zgodnie z przepisami
o0 wspotwiasnosci i zgodnie z istotg tej instytucji kazdemu wspotwtascicielowi

przystuguje uprawnienie do posiadania i korzystania z catej rzeczy;



3. art. 336 k.c. w zw. z art. 206 oraz naruszenie art. 296 § 1 pr. rzecz.
w zw. z art. 90 pr. rzecz. przez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
przyjeciu, ze poprzedniczka prawna wnioskodawczyni byta posiadaczem
samoistnym nieruchomosci z wytgczeniem drugiego wspoétwitasciciela, mimo ze
nie zmienita, to jest nie rozszerzyta ona zakresu samoistnego posiadania (ponad
realizacje uprawnienia z art. 206 k.c.) i nie uzewnetrznita tej zmiany wobec
wspoétwiasciciela, w sytuacji gdy oboje wspédtwiasciciele byli posiadaczami
(wspoétposiadaczami) samoistnymi catej rzeczy, a jakakolwiek zmiana zakresu i
charakteru witadztwa jednego ze wspédtposiadaczy wobec pozostatego udziatu
musi byC wyraznie i jednoznacznie zamanifestowana wobec drugiego
wspotwiasciciela;

4. art. 339 k.c. i art. 6 k.c. w zw. z art. 336 k.c. oraz art. 298 pr. rzecz.
w zw. z art. 296 § 1 pr. rzecz. przez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
uznaniu, ze Skarb Panstwa nie obalit domniemania posiadania samoistnego
poprzedniczki prawnej wnioskodawczyni, podczas gdy w sprawie 0 zasiedzenie
przez wspotwtasciciela nieruchomosci udziatu drugiego wspotwitasciciela
domniemanie z art. 339 k.c. nie ma zastosowania przeciwko wspodtwtascicielowi
zasiadywanego udzialu i zgodnie z art. 6 k.c. to na zasiadujgcym
wspotwiascicielu spoczywa ciezar udowodnienia, ze rozszerzyt (poza tresc
uprawnienia z art. 206 k.c.) zakres samoistnego posiadania na pozostate
udziaty;

5. art. 172§ 1i2 k.c.iart. 50 § 11i 2 pr. rzecz. w zw. z art. XLI § 2
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. przepisy wprowadzajgce kodeks cywilny w zw.
z art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny przez
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze poprzedniczka prawna
wnioskodawczyni nabyta w drodze zasiedzenia udziat w prawie witasnosci
nieruchomosci z wytgczeniem pozostatego wspotwiasciciela, gdyz wiadata
rzeczg takze w imieniu drugiego wspotwiasciciela w charakterze dzierzyciela

(wspdtposiadacza) w rozumieniu art. 338 k.c. (uprzednio art. 197 pr. rzecz.).

W konkluzji skarzgcy wnosit o uchylenie i zmiane w catosci zaskarzonego

postanowienia przez uwzglednienie apelacji, ewentualnie o uchylenie



zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna jest oczywiscie bezzasadna.

Bezzasadny jest zarzut skarzgcego naruszenia art. 336 k.c. i art. 338 k.c.
oraz art. 296 § 1 i art. 297 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. - Prawo
rzeczowe. Wbrew temu zarzutowi Sady obu instancji nie dokonywaty wykftadni
wymienionych przepisow, ani tez nie wysnuty wniosku, ze posiadanie samoistne
musi polega¢ na faktycznym, to jest efektywnym (a raczej osobistym),
korzystaniu z rzeczy. Sad Rejonowy ocenit natomiast materiat dowodowy
i przyjat na jego podstawie, ze T. P. byla samoistng posiadaczkg catej
przedmiotowej nieruchomosci, natomiast posiadaczem takim nie byt drugi jej
wspoétwiasciciel. Uczestnik postepowania nie przedstawit natomiast jakichkolwiek
dowodow wskazujgcych na to, ze nieruchomo$é objeta wnioskiem zostata

oddana, w czesci przystugujgcej J. G., w dzierzenie.

Podobnie niestuszny jest zarzut naruszenia przez Sad Okregowy
art. 206 k.c. w zw. z art. 195 k.c. w zw. z art. 338 k.c. oraz art. 90 pr. rzecz. w
zw. z art. 78 pr. rzecz. i art. 297 pr. rzecz. Sgdy obu instancji nie dokonaty takiej
wyktadni powotanych przepisow, z ktorej wynikatoby, ze wtadanie jednego ze
wspotwiascicieli catg rzeczg, bez wzgledu na charakter tego wtadztwa, oznacza
posiadanie samoistne tej rzeczy z wylgczeniem innych wspotwtascicieli. Sady
obu instancji przyjety natomiast na podstawie catoksztattu materiatu
dowodowego zaprezentowanego w sprawie, ze zachowanie T. P., miedzy innymi
wiadanie przez nig catg nieruchomoscia (ale nie tylko), wyczerpywato znamiona
posiadania samoistnego prowadzgcego do zasiedzenia udziatu wspoétwiasciciela,
wobec braku po jego stronie jakichkolwiek przejawdéw wykonywania swojego

prawa.

Kolejno, niestuszny jest zarzut naruszenia art. 336 k.c. w zw. z art. 206
oraz art. 296 § 1 pr. rzecz. w zw. z art. 90 pr. rzecz. przez niewlasciwe
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze poprzedniczka prawna

whnioskodawczyni byta posiadaczem samoistnym nieruchomosci z wytgczeniem



drugiego wspotwiasciciela, mimo ze nie zmienita, to jest nie rozszerzyta ona
zakresu samoistnego posiadania (ponad realizacje uprawnienia z art. 206 k.c.) i
nie uzewnetrznita tej zmiany wobec wspoétwiasciciela, w sytuacji gdy oboje
wspoétwiasciciele byli posiadaczami (wspoétposiadaczami) samoistnymi catej
rzeczy. Wskazac¢ tutaj nalezy, ze zmiana zakresu samoistnego posiadania i
uzewnetrznienie tej okolicznosci (zmiany charakteru posiadania) wobec innego
wspotwiasciciela konieczne jest tylko wowczas, gdy wczesniejszy zakres
posiadania nie miat takiego charakteru bgdz jego zakres byt wezszy. W
rozpoznawanej sprawie taka sytuacja nie zachodzita. Jak ustality Sgdy obu
instancji, T. P. objeta we wtadanie catg nieruchomos$¢ od razu z momentem jej
nabycia, to jest w dniu 27 maja 1955 r., a wtadztwo to miato charakter samoistny,

co byto wystarczajgco manifestowane wobec drugiego ze wspotwiascicieli.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 339 k.c. i art. 6 k.c. w zw. z art.
336 k.c. oraz art. 298 pr. rzecz. w zw. z art. 296 § 1 pr. rzecz., jak réwniez
zarzutu naruszenia art. 172§ 1i2 k.c.iart. 50§ 1i 2 pr. rzecz. w zw. z art. XLI
§ 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Przepisy wprowadzajgce kodeks cywilny w
zw. z art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny,
wskazacé nalezy, ze istotnie w judykaturze w sposdb szczegolny traktowane jest
domniemanie wynikajgce z art. 339 k.c. Ze stanowiska judykatury wynika, ze w
postepowaniu o zasiedzenie przeciwko wspotwtascicielowi nieruchomosci nie
mozna oprze¢ sie wytgcznie na tym domniemaniu. Nie jest to zagadnienie
prawne, ktére nie zostato wyjasnione w orzecznictwie. Przede wszystkim jednak
zagadnienie to nie powstato w rozpoznawanej sprawie. Sgdy obu instancji,
rozstrzygajgc wniosek A. F., nie oparty sie na domniemaniu wynikajgcym z art.
339 k.c. (pomimo jednostkowego, niefortunnego sformutowania Sadu
Rejonowego), ale na przeprowadzonych w sprawie dowodach, ktére swiadczyty
o tym, ze posiadanie nieruchomosci przez T. P. byto posiadaniem samoistnym i

wykraczato ponad jej udziat.

Bezzasadne sg zarzuty skargi kasacyjnej wskazujgce na uprawnienia
przystugujgce wspoétwiascicielom rzeczy (prawo do posiadania catej rzeczy czy
pobierania pozytkdw). Sady obu instancji, oceniajgc zasadnos¢ wniosku,

nie poprzestaty wytgcznie na fakcie biernego zachowania sie wspotwtasciciela,



przeciwko ktoremu biegto zasiedzenie, ale wskazaty na czynne zachowanie sie
poprzedniczki prawnej wnioskodawczyni, ktéra od momentu nabycia
nieruchomosci objeta jg catg w posiadanie i dokonywata na niej aktow
wtascicielskich (w tym inwestycji), nie pytajgc o zgode ani o zdanie drugiego ze
wspotwtascicieli. W tym stanie rzeczy bierne zachowanie sie wspoétwiasciciela,
przeciwko ktoremu biegto zasiedzenie, korelowato z aktywnymi dziataniami

podejmowanymi przez poprzedniczke prawng wnioskodawczyni.

Wiekszos$¢ zarzutow skarzgcego, pod pozorem zarzutdw naruszenia
prawa materialnego, pomija w istocie ocene materiatlu dowodowego, nie
uwzgledniajgc wnioskéw ptyngcych z tej oceny, a mianowicie, ze T. P. wiadata
catg objetg wnioskiem nieruchomoscig, z wytgczeniem pozostatych
wspotwiascicieli i w sposob jednoznacznie wskazujgcy na posiadanie samoistne
ponad jej udziat. O tym, czy dane zachowanie wypetnia okreslong norme prawa
materialnego, decyduje sad, dokonujgcy oceny materiatu dowodowego i
formutujgcy wnioski koncowe na podstawie tej oceny. Jesli skarzgcy kwestionuje
proces subsumcji przeprowadzony przez sad, to powinien wykazac albo btedy w
ocenie materialu dowodowego, albo btedy wnioskowania, ktére doprowadzity
sad do wadliwego zastosowania przepisu. Przeczac ocenie zachowania sie T. P.,
skarzgcy powinien wskaza¢ na okolicznosci przeciwne, w szczegolnosci
uprawdopodabniajgce, ze posiadanie poprzedniczki prawnej wnioskodawczyni
miato charakter zalezny. Okolicznosci takie nie zostaly wskazane, a nie jest
wystarczajgce samo powotywanie sie na to, ze materiat dowodowy, ktorym
dysponowaty Sady obu instancji, byt niewystarczajgcy do stwierdzenia

zasiedzenia.

Z przytoczonych wzgledéw na podstawie art. 39814 k.p.c. oraz art. 520 § 3
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 39821 k.p.c., wobec bezzasadnosci podstaw

kasacyjnych, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
ke
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