Sygn. akt | CSKP 392/21

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku A. O.

przy uczestnictwie J. O., Prokuratora Prokuratury Okregowej w K. i Rzecznika Praw
Dziecka

0 nakazanie powrotu osoby podlegajgcej wladzy rodzicielskiej lub pozostajgce;j

pod opiekg za granice,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 czerwca 2021 r.,

skargi kasacyjnej Prokuratora Generalnego

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 czerwca 2020 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (---) do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 13 czerwca 2019 r. nakazat J. O.
zapewni¢ powr6t matoletniego B. O. urodzonego dnia 31 pazdziernika 2017 r. do
Niemiec w terminie siedmiu dni od uprawomocnienia sie postanowienia badz wydac¢

w terminie siedmiu dni od uprawomocnienia sie postanowienia A. O. matoletniego B.



O. w celu zrealizowania powrotu matoletniego do Niemiec. Ustalit, ze matoletni B. O.
ma 1,5 roku. Urodzit sie w H. w Niemczech ze zwigzku matzenskiego stron
zawartego w dniu 10 lutego 2016 r. J. O. z pierwszego zakonczonego rozwodem
matzenstwa ma syna O. S. urodzonego dnia 28 listopada 2008 r. Matzonkowie
zamieszkiwali razem w Niemczech, wychowujgc syna uczestniczki i wspolnego
syna B. O.. Niemcy byly miejscem statego pobytu matoletniego do stycznia 2019 r.,
kiedy wraz z uczestniczkg i przyrodnim bratem wyjechat do Polski. Wnioskodawca
utrzymywat rodzine, uczestniczka zajmowata sie wychowywaniem dzieci. Z czasem
miedzy stronami zaczeto dochodzi¢ do konfliktéw, ktérych powodem czesto byty
problemy wychowawcze, jakie zaczagt sprawiaé uczestniczce syn z pierwszego
matzenstwa. Takze roznice zdan miedzy wnioskodawcg a uczestniczkg co do
wychowywania matoletniego O. sprawity, ze rodzina zostata objeta tzw. konceptem
ochronnym. Uczestniczka zostata poinformowana przez pracownika SPFH
(Sozialpadagogische Familienhilfe) K. L., Zze nie moze sama decydowac o zabraniu
matoletniego do Polski. Uczestniczka zawiadomita odpowiednie organy scigania o
rzekomej przemocy fizycznej, jakiej miat dopuszcza¢ sie wzgledem niegj

wnioskodawca, po czym zgtoszenie to zostato przez nig wycofane.

Sad Okregowy wskazat jako podstawe rozstrzygniecia przepisy konwenciji
dotyczacej cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za granice sporzgdzonej w
Hadze w dniu 25 pazdziernika 1980 r. (Dz.U. z 1995 r. Nr 108, poz. 528 ze zm.;
dalej: konwencja haska), konwencji o prawach dziecka przyjetej przez
Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r.
(Dz.U. 1991 Nr 120, poz. 526 ze zm.; dalej: konwencja ZONZ) i rozporzgdzenia
Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczgcego jurysdykcji oraz
uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich oraz w sprawach
dotyczgcych odpowiedzialnosci rodzicielskiej. Podkreslit, ze miejscem statego
pobytu matoletniego byty Niemcy, a oboje rodzice wykonywali prawo do opieki nad
dzieckiem. Stwierdzit, ze uczestniczka swoim celowym dziataniem doprowadzita do
bezprawnego zatrzymania matoletniego. Uznat, ze nie istniato powazne ryzyko,
ze powr6t dziecka narazitby je na szkode fizyczng lub psychiczng, bowiem,
jak zadeklarowata uczestniczka, zadna forma przemocy nie byta stosowana wobec

B., a matoletni ze wzgledu na wiek nie miat Swiadomosci przemocowych zachowan



ojca. Spostrzegt, ze powrot do kraju statego pobytu nie oznacza ponadto powrotu
do rodzica, od ktérego dziecko zostato uprowadzone. Zaznaczyt, ze takze
ewentualne oddzielenie dziecka od matki nie moze sta¢ na przeszkodzie powrotowi
bezprawnie uprowadzonego dziecka do miejsca jego statego pobytu. Zauwazyt, ze
szkoda, o ktérej mowa w art. 13 lit. b konwencji haskiej, nie moze powstac
wytgcznie z powodu rozigki z rodzicem, ktéry byt odpowiedzialny za bezprawne

uprowadzenie lub zatrzymanie.

Apelacje od postanowienia Sgdu Okregowego wniesli uczestniczka

i prokurator.

Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z dnia 29 czerwca 2020 r. oddalit
obie apelacje oraz zasgdzit od J. O. na Rzecz A. O. kwote 240 zt tytutem zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego. Nie podzielit zarzutow naruszenia art. 328 § 2
i art. 233 § 1 k.p.c. Postanowit jednak uzupetni¢ z urzedu materiat dowodowy i
dopuscit dowdd z opinii Opiniodawczego Zespotu Sgdowych Specjalistdw na
okolicznos¢, czy istnieje powazne ryzyko, ze powrdt matoletniego do Niemiec
narazitby go na szkode fizyczng lub psychiczng albo w jakikolwiek inny sposéb
postawitby go w sytuacji nie do zniesienia. Podkreslit, Zze uczestniczce zaoferowano
szerokg pomoc socjalng w Niemczech, obiecywano jej nie tylko samodzielne
mieszkanie, ale takze zaoferowano ztobek dla matoletniego B. i zagwarantowano
uczestnictwo w kursie jezyka niemieckiego, jednakze J. O. z tych ofert nie

skorzystata.

Sad Apelacyjny uznat, ze w sprawie zostaly spetnione okre$lone w
konwencji haskiej przestanki warunkujgce wydanie orzeczenia o nakazaniu powrotu
matoletniego dziecka. Podkreslit, ze gtdwnym celem tej konwencji jest skuteczne
przeciwstawianie sie samowolnym (bezprawnym) dziataniom uprowadzajgcego
dziecko, ktéry bezposrednio lub za posrednictwem o0soOb trzecich naruszyt prawa
innej osoby, instytucji lub organizacji do sprawowania opieki nad dzieckiem.
Wskazat, ze zgodnie z art. 12 zd. 1 i 2 konwencji haskiej zakres kognicji sgdu
panstwa wezwanego w sprawie o powrot dziecka jest dos¢ waski, a ustalenie
wskazanych w konwencji haskiej przestanek naktada na sgd obowigzek nakazania

niezwtocznego wydania dziecka. Zaznaczyt, ze matoletni miat state miejsce pobytu



w Niemczech, a tym samym wyjazd matki z nim do Polski stanowit transgraniczne
zatrzymanie w rozumieniu konwencji. Wyjasnit, Zze ewentualne watpliwosci
dotyczgce tego, czy w sprawie nie istniaty przestanki negatywne w rozumieniu art.
13 lit. b konwencji haskiej, rozstrzygneta opinia Opiniodawczego Zespotu
Sadowych Specjalistow, ktorej wnioski zostaty w sposob nalezyty uzasadnione oraz
znalazty oparcie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Zaznaczyt, ze
wedtug biegtych nie zachodzg przestanki uprawniajgce do stwierdzenia, iz powrot
matoletniego wraz z matkg do Niemiec narazitby go na szkode fizyczng, psychiczng
lub postawitby go w sytuacji nie do zniesienia. Spostrzegt, ze zgodnie z
ugruntowanym w orzecznictwie poglgdem art. 13 zd. 1 lit. b) konwencji odnosi sie
jedynie do sytuacji, gdy agresja jednego z rodzicéw jest skierowana przeciwko
dziecku, a nie drugiemu z rodzicoéw. Uznat, ze sytuacja finansowa stron i trudnosci

ekonomiczne nie prowadzi¢ do oddalenia wniosku o nakazanie powrotu dziecka.

Prokurator Generalny RP wnidst skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu
Apelacyjnego. Zarzucit naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 13 lit. b
konwencji haskiej w zwigzku z art. 3 ust. 1 konwencji ZONZ oraz art. 8 konwencji
0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r., zmienionej protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej protokotem
nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) i art. 13 zd. 2 konwencji haskiej w
zwigzku z art. 3 konwencji ZONZ oraz art. 72 ust. 1 Konstytucji, a takze naruszenie
przepisow postepowania, mianowicie art. 278 § 1 i art. 286 w zwigzku z art. 382, art.
391 §1iart. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 232 zd. 2 w zwigzku z art. 227 w zwigzku z art.
217 § 11 3 w zwigzku z art. 381 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. oraz w zwigzku z

brzmieniem motywu preambuty konwencji haskiej z 1980 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W skardze kasacyjnej sformutowano kilka zarzutéw naruszenia prawa
materialnego. Nie ulega jednak watpliwosci, ze zasadnicze znaczenie ma tu zarzut
naruszenia art. 13 konwencji haskiej. Z tego artykutu wynika m.in., ze bez wzgledu
na postanowienia artykutu poprzedzajgcego — ktéry co do zasady nakazuje
zarzadzenie niezwtocznego wydania dziecka, jezeli zostalo ono bezprawnie

uprowadzone lub zatrzymane w rozumieniu artykutu 3 - witadza sgdowa lub



administracyjna panstwa wezwanego nie jest obowigzana zarzadzi¢ wydanie
dziecka, jezeli osoba, instytucja lub organizacja sprzeciwiajgca sie wydaniu dziecka
wykaze, iz istnieje powazne ryzyko, ze powrot dziecka narazitby je na szkode
fizyczng lub psychiczng albo w jakikolwiek inny sposdb postawitby je w sytuacji nie
do zniesienia. Wtadza sgdowa lub administracyjna powinna bra¢ pod uwage
informacje dotyczgce sytuacji spotecznej dziecka, dostarczone przez organ

centralny lub inng wtasciwg wtadze panstwa miejsca statego pobytu dziecka.

Sad Najwyzszy przyjmuje w swoim orzecznictwie, ze o prawidtowym
zastosowaniu prawa materialnego mozna méwi¢ dopiero wowczas, gdy ustalenia
stanowigce podstawe wydania zaskarzonego wyroku pozwalajg na ocene tego
zastosowania. Tym samym brak stosownych ustalen uzasadnia zarzut skargi
kasacyjnej naruszenia prawa materialnego przez niewfasciwe jego zastosowanie
(zob. wyrok z dnia 26 marca 1997 r., Il CKN 60/97, OSNC 1997, nr 9, poz. 128,
postanowienie z dnia 11 marca 2003 r., V CKN 1825/00, niepubl., wyrok z dnia 20
kwietnia 2004 r., V CK 92/04, niepubl., wyrok z dnia 5 pazdziernika 2005 r., | UK
40/05, OSNP 2006, nr 17-18, poz. 280, wyrok z dnia 17 marca 2006 r., | CSK 81/05,
OSP 2007, nr 3, poz. 30, postanowienie z dnia 27 kwietnia 2006 r., | CSK 55/10,
wyrok z dnia 5 marca 2007 r., | PK 228/06, OSNP 2008, nr 7-8, poz. 100, wyrok z
dnia 4 pazdziernika 2007 r., | UK 111/07, niepubl., wyrok z dnia 9 listopada 2007 r.,
V CSK 245/07, OSNC-ZD 2008 D, poz. 95, wyrok z dnia 28 maja 2008 r., Il CSK
658/07, niepubl., wyrok z dnia 24 lipca 2008 r., IV CSK 87/08, Monitor Prawniczy
2008, nr 16, s. 844, wyrok z dnia 20 sierpnia 2008 r., | PK 39/08, OSNP 2010, nr 1-
2, poz. 9, wyrok sktadu siedmiu sedziow z dnia 15 stycznia 2009 r., | CSK 333/07,
OSNC-ZD 2009 D, poz. 97, wyrok z dnia 19 marca 2009 r., IV CSK 492/08, niepubl.,
wyrok z dnia 3 kwietnia 2009 r., Il CSK 459/08, niepubl., wyrok z dnia 15 maja 2009
r., I CSK 708/08, niepubl., wyrok z dnia 19 listopada 2009 r., IV CSK 219/09, wyrok
z dnia 17 lutego 2010 r., IV CSK 345/09, niepubl., wyrok z dnia 17 marca 2010 r., Il
CSK 507/09, niepubl., wyrok z dnia 29 wrzesnia 2010 r., V CSK 55/10, wyrok z dnia
2 czerwca 2011 r., | CSK 581/10, wyrok z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Il UK 51/11,
wyrok z dnia 14 lutego 2012 r., Il PK 139/11, postanowienie z dnia 21 lutego 2013 r.,
IV CSK 347/12, wyrok z dnia 29 stycznia 2014 r., 1l PK 125/13).



Taka sytuacja wystgpita w niniejszej sprawie. Brak stosownych ustalen przez
Sady orzekajgce w sprawie uzasadnia zarzut naruszenia art. 13 konwencji haskiej i
inne podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia prawa materialnego
przez jego niewtasciwe zastosowanie. Sgd Apelacyjny dopuscit wprawdzie
dodatkowy dowod z opinii Opiniodawczego Zespotu Sgdowych Specjalistow na
okolicznos¢, czy istnieje powazne ryzyko, ze powrot matoletniego do Niemiec
narazitby go na szkode fizyczng lub psychiczng albo w jakikolwiek inny sposéb
postawitby go w sytuacji nie do zniesienia. W tej opinii znalazto sie m.in.
sformutowanie, ze ,Badany pali papierosy, spozywa alkohol, twierdzi, ze nie jest
uzalezniony od zadnych substancji ani zachowan. W przeszitosci uzywat marihuany,
amfetaminy, podaje ze od 3 lat nie korzysta z tych uzywek (...) Byt karany
sgdownie - w 2012 r. znaleziono u niego srodki psychoaktywne, zostat ukarany 3-
miesiecznym aresztem.”. Takie ustalenia nie wptynety jednak na ostateczng
konkluzje zamieszczong w opinii, nie byty tez przedmiotem oceny Sagdu

Apelacyjnego.

W tej sytuacji podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia
przepisdow postepowania - co do zasady niedopuszczalne jako dotyczgce ustalenia
faktow lub oceny dowoddéw (art. 398 § 2 k.p.c.) - okazaly sie jednak trafne. W
szczegolnosci w skardze kasacyjnej trafnie podkreslono, ze Sad Apelacyjny
powinien dopusci¢ dowdd z uzupetniajgcej opinii biegtych z Opiniodawczego

Zespotu Sgdowych Specjalistow.

Z przedstawionych powodéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1

k.p.c. orzekt, jak w sentenciji.
ke



