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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marcin Krajewski
SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z powodztwa "J." sp. z 0.0. w L.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zaktadowi Emerytalno-Rentowemu Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.

0 ztozenie oswiadczenia woli i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej

w dniu 19 lutego 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 lipca 2017 r., sygn. akt VI ACa (...),

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od "J." sp. z 0.0. w L. na
rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej kwote 7500 (siedem tysiecy piecéset) zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2015 r. Sgd Okregowy w W. zobowigzat
pozwany Skarb Panstwa - Zakfad Emerytalno-Rentowy MSWIA do ziozenia



oswiadczenia woli 0 przeniesieniu na powoda J. sp. z 0.0. w t. praw autorskich do
.oystemu Informatycznego (...)” (dalej ,SI (...)” lub ,System”). Sad Okregowy
zasgdzit takze od pozwanego na rzecz powoda kwoty 3.426.993,42 zt wraz z
ustawowymi odsetkami tytutem trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia za

naruszenie autorskich praw majgtkowych do Sl (...).

Podstawg rozstrzygniecia Sadu Okregowego byly nastepujgce ustalenia

faktyczne i rozwazania prawne:

W dniu 28 lutego 2000 r. zawarta zostata pomiedzy Skarbem Panstwa
Zaktadem Emerytalno-Remontowym MSWIA (dalej: ,ZER MSWiA”) a J. sp. z 0.0. w
t. umowa, na podstawie ktérej zamawiajgcy ZER MSWIA powierzyt wykonawcy J.
Sp. z 0.0. wykonanie, zainstalowanie i wdrozenie Sl (...), ktérego przedmiotem i
zdaniem byto wspomaganie postepowania dotyczgcego zaopatrzenia emerytalno-
rentowego funkcjonariuszy Policji, UOP, Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy

Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.

Wykonanie tego systemu miato nastgpi¢ na podstawie analizy i projektu oraz
z wykorzystaniem modutéw programowych przygotowanych na podstawie umowy

z 29 czerwca 1998 r. zawartej pomiedzy ZER MSWIA a wykonawcg S. S.A.

Wedtug umowy z 28 lutego 2000 r. i aneksu z tej samej daty wykonawca
zobowigzat sie do przenoszenia na zamawiajgcego autorskich praw majgtkowych
do Systemu w zakresie sukcesywnie wykonywanych modutéw wraz z kodem
zrodtowym zrealizowanego oprogramowania oraz prawem modyfikacji po okresie
gwarancyjnym. Wykonany system miat zapewni¢ mozliwos¢ rozbudowy o kolejne
moduty i funkcje, przejrzystos¢ i elastycznos¢ funkcjonalng, wiasciwe wykonanie
infrastruktury  telekomunikacyjnej posiadanych zasobdéw  informatycznych.
Przedmiot umowy miat by¢ realizowany w trzech etapach obejmujgcych wykonanie
oprogramowania wraz z dokumentacjg techniczng i eksploatacyjng, wdrozenie
systemu u zamawiajgcego wraz z migracjg danych z aktualnie eksploatowanego
systemu oraz szkolenie w obstudze aktualnie wykonanego systemu.
Wynagrodzenie za realizacje zamdwienia okreslono na kwote 936. 337 zt netto.
Termin wykonania zamdwienia wraz z zainstalowaniem Systemu i jego wdrozeniem

przewidziano na 10 marca 2011 r.



Pismem z 27 maja 2004 r. ZER MSWiA poinformowat wykonawce J. sp. z
0.0. 0 odstgpieniu od zawartej umowy z uwagi na wystepujgce opodznienie w
realizacji Systemu. W tym samym pisSmie wezwano wykonawce do przekazania
ZER MSWIiA petnej dokumentacji wykonanych dotychczas prac, oprogramowania
zrodtowego, wykonanych baz podczas testowania systemu. Wezwano tez
wykonawce do zapfaty kary umownej w kwocie 228 466,23 zt. Spétka J. wykonata

do tego czasu projekt w 93 %.

Po odstgpieniu od umowy z powodem pozwany ogtosit w dniu 29 czerwca
2005 r. zaméwienie publiczne, ktérego przedmiotem byto dokonczenie i rozbudowa
SI (...). Umowa miata zostaé wykonana na podstawie analizy i projektu, ktére
znajdowaty sie juz w zasobie zamawiajgcego oraz z wykorzystaniem istniejgcych
juz modutéw programowych. W dniu 30 grudnia 2005 r. zawarto umowe z C. S.A.
Nowemu wykonawcy przekazano kody zrédtowe i catg dokumentacje Systemu.
Pozwany nie uzyskat uprzednio zgody powoda na przekazanie wykonanych przez
niego modutéw wraz z kodami zrodtowymi i dokumentacjg C. S.A. Na podstawie
umowy z dnia 30 grudnia 2005 r. C. S.A. opracowat Sl (...) i przeniést na ZER

MSWiIA prawa autorskie do niego.

Sad | instancji uznat, ze wykonany przez powoda Sl (...) nalezy
zakwalifikowac¢ jako dzieto albo utwér w rozumieniu art. 1 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (dalej ,pr. aut.”), przy czym nie na znaczenia,
ze dzieto to nie zostato ukonczone. Sad Okregowy ocenit skutki oswiadczenia
pozwanego o odstgpieniu od umowy przez pryzmat art. 494 k.c. i uznat, ze na
podstawie tego przepisu zamawiajgcy powinien zwrdci¢ powodowi wszystko to,
co na podstawie umowy uzyskat od wykonawcy, co oznacza obowigzek
przeniesienia na wykonawce praw autorskich do wykonanego dzietfa, to jest Sl (...).
Poniewaz, stosownie do art. 53 pr. aut. przeniesienie praw autorskich wymaga
zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznosci, konieczne byto wydanie
wyroku zobowigzujgcego pozwanego do ztozenia oswiadczenia woli w tym

przedmiocie.

Powotujgc sie na tres¢ art. 17 w zw. z art. 79 ust. 1 pr. aut. w brzmieniu

obowigzujgcym przed 20 czerwca 2007 r. Sgd Okregowy uznat, ze powodowi



nalezy sie potrojne wynagrodzenie z tytutu zawinionego naruszenia przez

pozwanego autorskich praw majgtkowych do Sl (...).

Na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego Sad Apelacyjny w (...)

wyrokiem z dnia 10 lipca 2017 r. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powodztwo.

Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze w § 11 ust. 1 umowy z dnia 28 lutego
2000 r. w brzmieniu nadanym aneksem strony zastrzegty, ze autorskie prawa
majgtkowe do Sl (...) przenoszone sg na zamawiajgcego na biezgco w trakcie
wykonywania kolejnych modutéw Sl i dotyczg rowniez kodu zrédtowego modutdéw

bedacych w trakcie realizacji.

Sad Apelacyjny wskazat, ze powodztwo o zobowigzanie pozwanego do
przeniesienia praw autorskich na rzecz powoda do Sl (...) nie moze by¢
uwzglednione z uwagi na fakt, ze obecna posta¢ tego programu zostata w catosci

stworzona przez inny podmiot.

Ponadto, w ocenie Sadu drugiej instancji, nieprawidlowo Sgd Okregowy
rozwazyt skutki odstgpienia od umowy z dnia 28 lutego 2000 r. w Swietle normy
art. 494 k.c., podczas gdy zastosowanie powinien znalez¢ art. 59 pr. aut. jako
przepis szczegolny do art. 494 k.c. Przepis ten, to jest art. 59 pr. aut. stosuje sie
odpowiednio do programdéw komputerowych z mocy art. 77 pr. aut. Dokonujgc
wyktadni art. 59 pr. aut. Sgd Apelacyjny finalnie stwierdzit, ze skoro art. 59 pr. aut.
zréwnuje skutki odstgpienia od umowy ze skutkami jej wypowiedzenia, to jednolicie
nalezy przyjgc, iz odstgpienie od umowy zawartej w ramach stosunkéw prawa
autorskiego wywotuje skutek ex nunc. Przyjecie odmiennego pogladu prowadzitoby
bowiem do wniosku, ze wypowiedzenie ma skutek ex tunc, czyli - w pewnym
uproszczeniu - tworzy fikcje umowy nigdy nie zawartej, co w przypadku uméw
licencyjnych (w ktérych najczesciej stosowaC sie bedzie wypowiedzenie)
prowadzitoby do absurdalnych skutkow. Skutek wsteczny odstgpienia powodowac
moze komplikacje w przypadku, gdy zamawiajgcy przystgpit juz do korzystania
z utworu i dopiero potem stwierdzit usterke i wystgpit o jej usuniecie, co jednak nie
nastgpito. Przyjecie skutku ex tunc wywotywatoby wéwczas problemy dotyczace
ewentualnych roszczen za korzystanie z utworu przed ztozeniem oswiadczenia

0 odstgpieniu. Problem ten nie powstaje w razie przyjecia skutku ex nunc



odstgpienia od umowy. W takim wypadku odstgpienie ma skutek na przyszto$c¢,
a zatem to, co zostato przez twérce wykonane do tej pory i spetnia kryteria utworu,
aprawa do tej czesci zostaly przeniesione na zamawiajgcego, nie podlega
zwrotowi, tworca zachowuje wynagrodzenie za wykonane prace, natomiast
zamawiajgcy zachowuje prawa autorskie do wykonanego i przekazanego

,Zakresu prac”.

Sad Apelacyjny wskazat, ze nawet gdyby przyja¢, iz w przypadku
odstgpienia od umowy dotyczgcej prawa autorskiego skutek tego odstgpienia
nastepuje ex tunc, to rozwazy¢ nalezy zastosowanie art. 491 § 2 k.c. Przepis ten
umozliwiat, jak wyjasnit Sad Apelacyjny, odstgpienie przez pozwanego od umowy
z dnia 28 lutego 2000 r. tylko co do czesci swiadczenia. W rozpoznawanej sprawie
doszto do takiego odstgpienia, gdyz pozwany, sktadajgc swoje oswiadczenie,
jednoczesnie zazgdat przekazania przez powoda petnej dokumentacji wykonanego
juz programu, ktoremu to zgdaniu powod zadoscuczynit. Sad Apelacyjny zauwazyt
réwniez, ze oba swiadczenia stron umowy z dnia 28 lutego 2000 r. miaty charakter
podzielny, przy czym o podzielnym charakterze swiadczenia powoda przesgdza
treS§¢ tej umowy, to jest obowigzek sukcesywnego przenoszenia na rzecz
pozwanego praw autorskich do wykonanych modutéw oprogramowania. Oznacza
to, ze same strony uznaly, iz kazdorazowo wykonana czesS¢ prac spetnia kryteria

utworu i moze byc¢ traktowana jako spetnienie samodzielnej czesci Swiadczenia.

W sSwietle powyzszych rozwazan Sad Apelacyjny stwierdzit, ze zaréwno przy
przyjeciu koncepcji, iz odwiadczenie o odstgpieniu od umowy dotyczacej praw
autorskich na podstawie art. 59 pr. aut. wywotuje skutek ex nunc, jak i przy uznaniu,
ze wywiera ono skutek ex tunc, ale wowczas wchodzi w gre zastosowanie przepisu
art. 491 § 2 k.c. w zakresie odstgpienia od umowy co do swiadczen podzielnych - w
obu przypadkach zamawiajgcy zachowuje juz nabyte autorskie prawa majgtkowe.
O tym, ze taki byt zgodny zamiar stron swiadczy, zdaniem Sgdu drugiej instancji,
fakt przekazania przez powoda na zgdanie pozwanego po odstgpieniu od umowy
dokumentacji wykonanej czesci oprogramowania, jak rowniez to, ze w sprawie
toczgcej sie przed Sgdem Okregowym w W. (XXV C (...)), z ktorej wytgczono

niniejsze powodztwo, J. M. przez wiele lat domagat sie¢ w powddztwie wzajemnym



zasgdzenia od Skarbu Panstwa pozostatej czesci wynagrodzenia z umowy z dnia
28 lutego 2000 .

Sad Apelacyjny wskazat rowniez, ze skoro pozwany zachowat autorskie
prawa majgtkowe do wykonanych i przekazanych przez powoda w wykonaniu
umowy z dnia 28 lutego 2000 r. modutow Sl (...), to dalsze korzystanie z nich przez
zamawiajgcego po odstgpieniu od umowy nie moze by¢ uznane za bezprawne, co

determinowato oddalenie powodztwa takze w zakresie zgdania odszkodowania.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniosta J. sp. z 0.0. Skarge

kasacyjng oparta na podstawach naruszenia:

1. art. 59 pr. aut. przez niewtasciwg wyktadnie i uznanie, iz odwiadczenie
strony pozwanej o odstgpieniu od umowy wywotuje skutki ex nunc,
cow konsekwencji skutkowato zmiang wyroku Sadu pierwszej instancji

i oddaleniem powddztwa;

2. art. 65 k.c. przez jego niezastosowanie lub btedne zastosowanie
- przez uznanie, iz zgodng wolg storn umowy byto uznanie Swiadczenia strony
powodowej za podzielne, skutkiem czego zamawiajgcy zachowat - po odstgpieniu
- prawo do wykonanych juz modutdw oprogramowania, co w konsekwenciji

skutkowato zmiang wyroku Sgdu pierwszej instancji i oddaleniem powodztwa;

3. art. 494 Kk.c. przez jego niezastosowanie co do Zzgdan strony

powodowej - w zakresie nie objetym art. 59 pr. aut,;
4. art. 32 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Skarzgcy podnidst rowniez zarzuty naruszenia prawa procesowego, to jest
art. 6 k.c. w zw. z art. 3 k.p.c. i art. 232 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c., art. 278 k.p.c., art. 381 k.p.c., art. 382 k.p.c. w zw. z art. 378 § 2 k.p.c.
i art. 381 k.p.c., art. 98 § 1, 3 i 4 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., art. 130 [3] k.p.c.,

art. 18 u.k.s.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. - nie formutujgc jednak tresci zarzutéw.

W konkluzji skarzgca wnosita o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i oddalenie apelacji strony

pozwanej.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest bezzasadna. Pomimo czesciowo btednego

uzasadnienia wyroku przez Sad Apelacyjny, wyrok ten odpowiada prawu.

Bezzasadne sg wskazane przez powddke =zarzuty naruszenia prawa
procesowego oraz przepiséw Konstytucji RP. Jesli chodzi o naruszenie art. 6 k.c.
w zw. z art. 3 k.p.c. i art. 232 k.p.c., naruszenie art. 381 k.p.c., jak réwniez art. 32
ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, to, zdaniem skarzgcej, miatoby do nich
dojs¢ na skutek dopuszczenia przez Sad Apelacyjny z urzedu dowodu
z dokumentéw, to jest dwdch ostatnich stron umowy z dnia 28 lutego 2000 r.
Wbrew twierdzeniom skarzgcej takie zachowanie Sgdu drugiej instancji nie narusza
prawa do bezstronnego sgdu, ani tez nie narusza zasady réwnego traktowania
stron. Na poparcie swojej tezy powdd powotat jedno orzeczenie Sadu Najwyzszego
oraz odosobniony poglad w literaturze, podsumowujgc, ze zarbwno w orzecznictwie,
jak i w nauce prawa jednoznacznie wskazuje sie, ze dopuszczenie dowodu
z urzedu przez sgd w postepowaniu apelacyjnym razgco narusza wymienione
wyzej przepisy Konstytucji. Powotane przez skarzgcg poglady sg pogladami
odosobnionym. Zgodnie z jednolitg linig orzecznicza, uksztattowang w ostatnim
10 leciu, sad drugiej instancji powinien dopusci¢ dowdd z urzedu zasadniczo w tych
przypadkach, w ktorych jest to konieczne dla sprawiedliwego rozstrzygniecia
sprawy. Zgodnie z art. 232 k.p.c. strony sg obowigzane wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne. Sgd moze dopusci¢ dowdd
niewskazany przez strone. Wobec wiodgcej zasady kontradyktoryjnosci w polskim
procesie cywilnym, opierajgcej sie na aktywnosci dowodowej stron przyjmowano,
ze wyjatek od tej zasady, w postaci inkwizycyjnosci, powinien mie¢ miejsce li tylko
wyjgtkowo. Najpetniejsze stanowisko w tym zakresie, zawierajgce przeglad
dotychczas wyrazanych w judykaturze pogladow przedstawit Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziéw z dnia 19 maja 2000 r. (lll CZP
4/00, OSNC 2000, nr 11, poz. 195), a nastepnie w wyroku z dnia 11 grudnia 2014 r.
(IVv . CA 1/14, OSNC 2015/12/149). W ostatnim z powotanych orzeczen Sad
Najwyzszy wskazat, ze trudno broni¢ generalng teze, ze rola art. 232 zdanie drugie
k.p.c. sprowadza sie obecnie tylko do wypadkdéw wyjatkowych, takich jak

podejrzenie prowadzenia procesu fikcyjnego, zamiar stron obejscia prawa albo



razgca nieporadnosc¢ jednej ze stron. Teza ta daje sie uzasadnic, ale tylko wtedy,
gdy sad, mimo oczywistej potrzeby albo wrecz koniecznos$ci, nie podjat inicjatywy
dowodowej z urzedu; w tych wyjgtkowych sytuacjach mozna twierdzi¢ - powotujgc

sie na interes publiczny - Ze uprawnienie sgdu staje sie obowigzkiem.

Dziatanie sgdu z urzedu jest tez dopuszczalne w celu uzupetnienia lub
powtorzenia dowoddw i pogtebienia dokonanych ustalen i oceny materiatu
dowodowego, szczegolnie, gdy nie ma innej mozliwosci doprowadzenia do
wiasciwego rozstrzygniecia sprawy (postanowienie SN z dnia 10 lutego 2017 r.,
V CSK 296/16). W realiach niniejszej sprawy, zakres dziatania sgdu z urzedu
odnosit sie do wprowadzonego juz do procesu srodka dowodowego w postaci
umowy stron, ktérej fundamentalne znaczenie dla rozstrzygniecia jest oczywiste:
poza sporem pozostawat fakt zawarcia tej umowy, a dotychczas dopuszczony
dowadd byt o tyle niekompletny, Ze nie obejmowat wszystkich stron umowy i aneksu.
Reasumujgc, dziatanie Sgdu drugiej instancji byto zasadne i zgodne z regutami
procesowymi tym bardziej, ze chodzito o uzupetnienie niekompletnego dokumentu,
ktéry juz zostat zaoferowany przez strone. Nie sposéb zatem uzna¢ zasadnosci
zarzutow skarzgcego, jakoby aktywnos¢ dowodowa naruszata obowigzek

pozostawania przez sad bezstronnym.

Bezzasadny jest rowniez zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 328
§ 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Jak wielokrotnie wyjasniat Sgd Najwyzszy,
zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. (obecnie art. 327 [1] § 1 k.p.c.) moze
wyjagtkowo stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng wtedy, gdy wskutek
uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu, zaskarzone orzeczenie nie
poddaje sie kontroli kasacyjnej. Zatem nie kazde uchybienie w zakresie konstrukcji
uzasadnienia sgdu drugiej instancji moze stanowi¢ podstawe dla skutecznego
podniesienia zarzutu kasacyjnego, lecz tylko takie, ktére uniemozliwia Sgdowi
Najwyzszemu przeprowadzenie kontroli prawidtowosci orzeczenia (tak np. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 11 marca 2020 r., | CSK 585/18). Sytuacja taka
W rozpoznawanej sprawie nie zachodzi. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku
zawiera odniesienie sie do wszystkich kwestii istotnych dla rozstrzygniecia sprawy

i umozliwia przeprowadzenie kontroli kasacyjne;.



Nie zastuguje takze na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 278 k.p.c.
w sposéb wskazany przez skarzgcg w uzasadnieniu tej podstawy. Ewentualne
naruszenie tego przepisu nie miato wptywu na tresS¢ rozstrzygniecia, a to wobec
koncepcji prawnej przyjetej przez Sad Apelacyjny jako podstawy oddalenia
powddztwa. Ustalenie przy tym, ze strony uzgodnity spetnianie swiadczenia

czesciami nie wymagato przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego.

Kolejno niestuszny jest zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. w zw. z art. 378
§ 2 k.p.c. i art. 381 k.p.c. Pomijajgc juz, ze zarzut ten zmierza do zakwestionowania
oceny materiatu dowodowego, to zostat on sformutowany w tak ogdlnikowy sposéb,

ze uniemozliwia dokonanie kontroli kasacyjne;j.

Bezzasadny jest wreszcie zarzut naruszenia art. 98 § 1, 3 i 4 k.p.c. w zw.
z art. 99 k.p.c., art. 130 [3] k.p.c., art. 18 u.k.s.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c.
Po pierwsze, wskaza¢ nalezy, ze rozstrzygniecie o kosztach procesu przez Sad
drugiej instancji podlegato w dacie wydania wyroku przez Sad drugiej instancji
i wdacie wnoszenia skargi kasacyjnej osobnemu zaskarzeniu zazaleniem na
podstawie art. 394 § 1 k.p.c., przy czym nie przystugiwat w ogoéle zaden srodek
zaskarzenia od postanowienia nakazujgcego pobranie optaty sgdowej. Po drugie,
oczywiste powinno by¢ dla strony powodowej, ze skoro domagata sie zaréwno
przeniesienia praw autorskich, jak i potrojnego wynagrodzenia za bezprawne
korzystanie z tych praw, to na rzecz Skarbu Panstwa powinny zosta¢ pobrane dwie
optaty zaréwno od pozwu, jak i od apelacji, czego nie zmienia fakt, ze zaniechat

pobrania tej optaty Sgd Okregowy przy wniesieniu pozwu.

Przechodzgc do =zarzutow naruszenia prawa materialnego, nalezy
w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢, ze Sad Apelacyjny dokonat niewlasciwej
wyktadni art. 59 pr. aut., uznajgc, ze na tle tego przepisu oswiadczenie
0 odstgpieniu od umowy moze wywrzeC wytgcznie skutek na przyszto$¢, czego
konsekwencjg byloby w kazdym wypadku zachowanie mocy wigzgcej umowy
w zakresie praw juz przeniesionych oraz wynagrodzenia wyptaconego do chwili
ztozenia oswiadczenia o wypowiedzeniu. Kwestia powyzsza wymaga jednak

poczynienia wyjasnien wstepnych.
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Znaczna czesc watpliwosci i nieporozumien w niniejszej sprawie wydaje sie
wynika¢ ze zbyt uproszczonego ujmowania mozliwych skutkédw oswiadczenia
0 odstgpieniu od umowy, zgodnie z ktérym oswiadczenia to moze skutkowac ex
tunc albo ex nunc. W rzeczywistosci do wyobrazenia jest wiecej wariantéw skutkow
oSwiadczenia o odstgpieniu, sposrod ktorych wymieni¢ nalezy co najmniej

nastepujgce:

1. odstgpienie od umowy powoduje przyjecie fikcji istnienia takiego stanu
prawnego, jakby umowa nigdy nie zostata zawarta; oznacza to m.in., ze nalezy
przyjac, iz nigdy nie doszto do przeniesienia praw autorskich (lub udzielenia licencji),

jezeli skutek taki przewidywata umowa,;

2. odstgpienie od umowy powoduje ex lege powr6t do stanu istniejgcego
przed jej zawarciem, co oznacza, ze ewentualnie przeniesione prawa autorskie
wracajg do zbywcy; powrotne przejscie praw autorskich nastepuje jednak w chwili
ztozenia oswiadczenia o odstgpieniu, nie jest natomiast przyjmowana fikcja,

ze prawa te nigdy nie przeszty na nabywce;

3. odstgpienie od umowy powoduje powstanie zobowigzania stron do
przywrocenia stanu takiego, jaki bytby istniat, gdyby umowa nie zostata zawarta;
przeniesione prawa autorskie nie wracajg jednak ex lege do zbywcy, a strony

powinny zawrze¢ umowe powrotnego przeniesienia tych praw;

4. odstgpienie od umowy wywotuje skutki jedynie na przysziosc,
CO oznacza, ze prawa przeniesione do chwili ztozenia oswiadczenia o odstgpieniu
oraz zaptacone do tej pory wynagrodzenie pozostajg przy tych stronach, ktére je

otrzymaty, ustajg natomiast obowigzki swiadczen w przysztosci.

W pierwszym z przedstawionych wariantow jednoznaczne jest, ze opisany
skutek odstgpienia od umowy moze by¢ nazwany skutkiem ex tunc. Podobnie nie
ulega watpliwosci, ze skutek opisany zgodnie z wariantem czwartym powinien byc¢
nazwany skutkiem ex nunc. Zakwalifikowanie pozostatych wariantéw do kategorii
skutkéw ex tunc albo ex nunc zalezy od przyjetej koncepcji terminologicznej, co do

ktorej istnieje pewien stopien swobody.

Brak nalezytego rozrdznienia opisanych powyzej wariantow w pierwszej

kolejnosci stat sie przyczyng wadliwego, obarczonego btedem logicznym,
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sformutowania zgdan pozwu. Powodowa spétka zgdata ztozenia przez pozwanego
oSwiadczenia woli o przeniesieniu praw autorskich do spornego programu
komputerowego, co implikuje wniosek, ze za wiasciwy uznata trzeci wariant
rozumienia skutkow ztozenia oswiadczenia o odstgpieniu od umowy, ktory wigze
sie z powstaniem zobowigzania do powrotnego przeniesienia praw autorskich.
Jednoczes$nie jednak powodka zazgdata trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia
z tytutu naruszenia jej autorskich praw majgtkowych (Sgad Apelacyjny btednie
okresla to roszczenie odszkodowawczym — przed 20 czerwca 2007 r. nie miato ono
takiego charakteru). Sformutowanie takiego roszczenia prowadzi do wniosku,
ze powodka przyjeta wystgpienie skutkow odstgpienia od umowy zgodnie
z pierwszym wariantem interpretacyjnym. Tymczasem oczywiste jest, ze warianty
te nie mogg wystepowac jednoczesnie, a obydwa roszczenia wzajemnie sie
wykluczajg. Jezeli prawa autorskie wymagajg powrotnego przeniesienia na powoda,
to nalezy uznac, ze dotychczas przystugiwaty pozwanemu i pozwany nie naruszat
ich, korzystajgc ze spornego programu. Jezeli zas nalezy przyjgc¢ fikcje, ze prawa te
zawsze pozostawaty po stronie powddki, to bezprzedmiotowe jest Zgdanie

przeniesienia ich na powoda.

Brak rozroznienia powyzszych wariantow doprowadzit réwniez Sad
Apelacyjny do wadliwej wyktadni art. 59 pr. aut. W swojej argumentacji Sad drugiej
instancji wychodzi od rozwazan dotyczgcych potencjalnych skutkéw przyjecia fikcji
uznania umowy za nigdy niezawartg (a wiec zgodnie z pierwszym wariantem
interpretacyjnym), aby odrzuci¢ taki wariant wobec niemozliwosci zaakceptowania
tych skutkdw — zwtaszcza skutku w postaci mozliwosci zgdania odszkodowania za
okres korzystania z utworu, ktore to korzystanie okazato sie bezprawne dopiero
wskutek ztozenia oswiadczenia o odstgpieniu. Odrzucenie wariantu pierwszego
prowadzi Sgd Apelacyjny do pochopnego wniosku, ze zaakceptowany musi byc¢
wariant czwarty, podczas gdy mozliwosc¢ przyjecia wariantow drugiego i trzeciego

w ogole nie zostata rozwazona.

Przyjeta w rezultacie powyzszego rozumowania wyktadnia art. 59 pr. aut.,
zgodnie z ktérg w razie odstgpienia od umowy, ktorej przedmiotem jest utwor
(prawo autorskie), skutki nastepujg w kazdym wypadku jedynie pro futuro, a strony

nie muszg sobie zwraca¢ spetnionych S$wiadczen, jest wprost sprzeczna
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z brzmieniem powotfanego przepisu. Zgodnie bowiem z art. 59 pr. aut., jezeli
ustawa nie stanowi inaczej, kazda ze stron, odstepujgc od umowy lub
wypowiadajgc jg, moze zgdac od drugiej strony zwrotu wszystkiego, co swiadczyta.

Taki rezultat wyktadni nie moze zatem zostac¢ zaaprobowany.

Kwestig odrebng, pozostajgca do rozwazenia w zwigzku z ustalong przez
Sady meriti treScig oSwiadczenia o odstgpieniu od umowy z 27 maja 2004 r., byto,
czy art. 59 pr. aut. nie sprzeciwia sie przyjeciu, ze w konkretnym, analizowanym
przypadku oswiadczenie o odstgpieniu do umowy wywota jedynie skutek pro futuro,
zgodny zasadniczo z przedstawionym powyzej czwartym  wariantem
interpretacyjnym. Za trafne nalezy bowiem uznac¢ rozumowanie Sgdu Apelacyjnego,
zgodnie z ktérym jednoczesne ztozenie przez ZER MSWIA Zgdania przekazania
dokumentacji wykonanych juz prac, a takze dalsze zachowanie obu stron umowy
Swiadczg wyraznie, ze ani strona pozwana, ani powodka nie rozumieli ztozonego
oswiadczenia woli jako prowadzgcego do unicestwienia catego stosunku prawnego,

obejmujgc tym takze swiadczenia w spetnionej juz czesci.

Przepisy prawa cywilnego, a w szczegoélnosci art. 491 § 2 k.c., prowadzg do
wniosku, ze mozliwe jest ztozenie o$wiadczenia o odstgpieniu co do catosci umowy
albo jedynie z ograniczeniem sie do czesci $wiadczenia, przy czym art. 491 § 2 zd.
1 wskazuje rowniez, ze te czesci mogg by¢ - wedlug wyboru strony - w rézny
sposob okreslone. W ocenie Sgdu Najwyzszego w sktadzie rozpoznajgcym skarge
kasacyjng art. 59 pr. aut., mimo ze mowa jest w nim o zgdaniu zwrotu wszystkiego,
co sktadajgcy oswiadczenie o odstgpieniu otrzymat z tytutu umowy, nie sprzeciwia
sie uznaniu, ze rowniez na tle stosunkéw prawa autorskiego mozliwe jest

odstgpienie od umowy jedynie w stosunku do czesci Swiadczenia.

Takie sformutowanie art. 59 pr. aut. nalezy uznac¢ za odniesione do sytuaciji
typowej, w ktorej celem sktadajgcego oswiadczenie o odstgpieniu jest unicestwienie
stosunku prawnego w catosci. Nalezy wskazaC, ze na podobnej zasadzie
sformutowany zostat art. 494 k.c., w ktérym (w zdaniu pierwszym) takze mowa jest
0 obowigzku zwrotu wszystkiego, co strona otrzymata na podstawie umowy. Mimo
takiej tresci przepisu nie ulega watpliwosci, ze nie niweluje on prawa do odstgpienia

od umowy w czesci, o ktérym mowa w art. 491 § 2 k.c. W razie skorzystania z tego
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prawa nalezy przyjg¢, ze obowigzek zwrotu ,wszystkiego” odnosi sie do
wszystkiego tego, do czego strona utracita prawo w zwigzku z zakresem
odstgpienia od umowy, z wytgczeniem zas tego, do czego strona nadal zachowuje
tytut w zwigzku z dalszym czesciowym wigzaniem stosunku prawnego.
Na podobnej zasadzie nalezy interpretowac art. 59 pr. aut. Takze w tym wypadku
obowigzek zwrotu wszystkiego obejmuje wszystko to, do czego druga strona
traci prawo w zwigzku z trescig oswiadczenia i zwigzanym z tym zakresem

upadku umowy.

Jedynie na marginesie nalezy wskazac¢, Zze nawet przyjecie odmiennegj
interpretacji nie mogtoby prowadzi¢ do wniosku o zasadnos$ci roszczen powoda
W niniejszej sprawie. O$wiadczenie o odstgpieniu od umowy z 27 maja 2004 r. byto
wyraznie ograniczone do czesci swiadczenia i nie wynikat z niego zamiar
unicestwienia stosunku prawnego w catosci. Oswiadczenie o odstgpieniu
od umowy w catosci nie zostato w ogdle ztozone i bytoby oswiadczeniem innym
w tresci i znaczgco réoznym co do swoich skutkdéw, zwilaszcza jezeli zwazyc,
ze zgodnie z ustaleniami Sadow meriti w chwili odstgpienia umowa zostata
wykonana w 93%. Majgc to na uwadze, nawet gdyby przyjaé, ze odstgpienie
od umowy w czesci nie byto dopuszczalne, oznaczatoby to, ze do skutecznego
odstgpienia od umowy w ogole nie doszto, a nie ze odstgpiono od niej w catosci.
W analizowanym zakresie nie znajdowat zastosowania art. 58 § 3 k.c., ale nawet,
gdyby postuzy¢ sie przestanka hipotetycznej woli stron wynikajgcg z tego przepisu,
trudno przyjaé, aby strona pozwana obejmowata swoim zamiarem tak dalece rézne
skutki ztozonego oswiadczenia. Obydwa roszczenia powoda w niniejszej sprawie
opierajg sie zas na zatozeniu, ze pozwany odstgpit od umowy i odstgpienie to

doprowadzito do zniweczenia stosunku prawnego w catosci.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 65 k.c., nalezy podzieli¢ poglad
Sadu Apelacyjnego, zgodnie z ktéorym Swiadczenie z umowy o wykonanie utworu
moze mie¢ charakter podzielny, co powoduje koniecznos¢ zastosowania art. 491
§ 2 k.c. Kwestia definicji Swiadczeh podzielnych wyrazonej w art. 379 § 2 k.c.
wcigz budzi kontrowersje w judykaturze, czego najlepszym przyktadem jest
Swiadczenie wykonawcy w umowie o roboty budowlane, gdzie odrézniono kwestie

niepodzielnosci przedmiotu swiadczenia od podzielnosci swiadczenia (zobacz np.
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wyroki SN z dnia 29 listopada 2018 r., IV CSK 378/17, z dnia 4 czerwca 2009 r.,
[l CSK 337/08; z dnia 9 lipca 2009 r., Il CSK 341/08). W kazdym razie
w judykaturze coraz wiekszy nacisk ktadzie sie na wole stron, ktére decyduja,
czy w danym stosunku zobowigzaniowym chodzi o s$Swiadczenie podzielne
czy niepodzielne. Tresc¢ tych uzgodnien ustala sie w Swietle regut interpretacyjnych
zawartych w art. 65 § 2 k.c. (por. wyrok SN z dnia 4 czerwca 2009 r., Ill CSK
337/08 niepubl.). W niniejszej sprawie, w $wietle uzgodnien stron, ktére w aneksie
natozyty na powoda obowigzek sukcesywnego przenoszenia na rzecz pozwanego
praw autorskich do wykonanych modutdw oprogramowania, trudno przyjac,

ze wnioski wyciggniete przez Sad Apelacyjny naruszajg powyzszy przepis.

Powyzsze oznacza, jak stusznie uznat Sgd Apelacyjny, iz same strony
uznaty, ze kazdorazowo wykonana czes¢ prac spetnia kryteria utworu i moze by¢
traktowana jako spetnienie samodzielnej czesci Swiadczenia. W tym stanie rzeczy
pozwany, stosownie do art. 491 § 2 k.c., podlegat ograniczeniom co do swego
uprawnienia do odstgpienia od umowy z dnia 28 lutego 2000 r. w ten sposoéb,
ze mogt odstgpi¢ od niej albo tylko co do czesci, w jakiej wykonawca pozostawat
w zwtoce, albo co do catej reszty niespetnionego $wiadczenia. Zamawiajgcy mogt
tez odstgpi¢ od umowy w catosci, jezeli wykonanie czesciowe nie miatoby dla niego
znaczenia ze wzgledu na wiasciwosci zobowigzania albo ze wzgledu na
zamierzony przez niego cel umowy, wiadomy stronie bedgcej w zwioce. Jak wyzej
wskazano, w rozpoznawanej sprawie zamawiajgcy odstgpit od umowy z dnia
28 lutego 2000 r. tylko co do czesci niewykonanego jeszcze przez wykonawce
Swiadczenia, co wykonawca zaakceptowat. W tym stanie rzeczy za bezzasadny
nalezato uznac réwniez zarzut naruszenia art. 494 k.c. przez jego niezastosowanie

co do zgdan strony powodowej - w zakresie nie objetym art. 59 pr. aut.

Jedynie na marginesie mozna zauwazy¢, ze takze akceptacja twierdzenia
skarzgcego o niepodzielnosci swiadczenia z umowy nie skutkowataby uznaniem
zasadnosci skargi kasacyjnej i powodztwa w niniejszej sprawie. Prowadzitoby to
jedynie do konkluzji o niemozliwosci odstgpienia przez pozwanego od czesci
Swiadczenia na podstawie art. 491 § 2 k.c. Zgodnie z uwagami przedstawionymi

powyzej nie oznaczatoby to jednak, ze od umowy odstgpiono w catosci, a tylko ten
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ostatni wniosek mogtby prowadzi¢ do skutecznosci jednego (a w zadnym wypadku

obu naraz) z roszczen dochodzonych w niniejszej sprawie.

Z przedstawionych wyzej wzgledéw skarga kasacyjna podlegata oddaleniu

jako bezzasadna (art. 398 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 108
§ 1 k.p.c., art. 98 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982 k.p.c.
oraz art. 32 ust. 3 ustawy o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej.
Kwota zwrotu kosztow rowna jest wynagrodzeniu adwokata w wysokosci
wynikajgcej z § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 8 oraz § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).
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