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POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk
SSN Monika Koba (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku D. F.

przy uczestnictwie E. R.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w P. i Rzecznika Praw Dziecka
0 nakazanie powrotu dziecka,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 17 marca 2021 r.,

skargi kasacyjnej Rzecznika Praw Dziecka

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 kwietnia 2020 r., sygn. akt | ACa (...),

1) oddala skarge kasacyjna,
2) oddala wniosek wnioskodawcy o zasadzenie kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 20 sierpnia 2020 r. Ministerstwo Sprawiedliwosci, dziatajgc
jako organ centralny wyznaczony na podstawie art. 6 Konwencji dotyczgcej
cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za granice, sporzgdzonej w Hadze dnia
25 pazdziernika 1980 r. (Dz. U. nr 108, poz. 528/529, dalej - ,Konwencja haska”)

przekazato do Sgdu Okregowego w P. wniosek D. F. o powrét matoletniej corki E.



F., zwracajgc sie o jego rozpoznanie zgodnie z postanowieniami Konwencji haskiej
i przepisami rozporzgdzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. o
jurysdykcji oraz uznawaniu iwykonywaniu orzeczeh w sprawach matzenskich
oraz w sprawach dotyczgcych odpowiedzialno$ci rodzicielskiej, uchylajgcego
rozporzgdzenie (WE) nr 1347/2000 (Dz. Urz. UE L 338, s. 1, dalej -
,fozporzagdzenie nr 2201/2003%).

Postanowieniem z dnia 13 stycznia 2020 r. Sgd Okregowy w P. nakazat
uczestniczce E. R. zapewnienie powrotu do Republiki Wioskiej matoletniej E. F. w

terminie siedmiu dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia.

Sad pierwszej instancji ustalit, Zze wnioskodawca D. F. (posiadajgcy
obywatelstwo wtoskie) oraz uczestniczka E. R. (posiadajgca obywatelstwo polskie)
pozostawali w zwigzku konkubenckim, z ktérego pochodzi cérka E. F., urodzona 18
marca 2015 roku w S., posiadajgca obywatelstwo polskie i wioskie. Uczestnicy
poznali sie w Polsce, po narodzinach matoletniej E. zamieszkali w wynajetym
mieszkaniu w S.. Nastepnie wnioskodawca zakupit dwa domy w U., w jednym z
nich zamieszkali uczestnicy z matoletnig E., za$ drugi zostat wynajety. Rodzice
wspolnie sprawowali opieke nad corkg, ich zwigzek uktadat sie wowczas dobrze,
arelacje z matoletnig byty prawidtowe. Uczestniczka pracowata zawodowo, po
urodzeniu dziecka korzystata z urlopu macierzynskiego, a nastepnie
wychowawczego. Wnioskodawca pracowat w Polsce jedynie okresowo, utrzymujgc

sie gtownie z dochoddw z wynajmu.

Matoletnia E. byta dzieckiem chorowitym, w zwigzku z czym pozostawata w
Polsce pod stalg opiekg lekarskg az do stycznia 2017 roku. Miata
wykonywane regularnie badania i przeszta obowigzkowe szczepienia ochronne. Po
pewnym czasie uczestnicy doszli do wniosku, ze dalsze zamieszkiwanie na wsi nie
stuzy rozwojowi dziecka, ktére bedzie miato lepsze warunki bytowe we Witoszech,
gdzie wnioskodawca mogt liczy¢ na wsparcie rodziny. Zdecydowali o wynajeciu
zajmowanego dotychczas mieszkania i zorganizowali wysytke trzech paczek z
rzeczami do Witoch. Pracodawca uczestniczki zostat poinformowany, ze nie bedzie

ona kontynuowaé¢ zatrudnienia po urlopie wychowawczym. W celu zapewnienia



dziecku prawidtowej opieki medycznej w nowym miejscu zamieszkania dokonali w

lutym 2017 r. ttumaczenia karty szczepien dziecka na jezyk wioski.

Po przyjezdzie do Wioch uczestnicy zaadaptowali sie w nowym miejscu
I utozyli swoje sprawy zyciowe. Zamieszkali w wynajmowanym mieszkaniu. D. F.
utrzymywat sie z dochodu uzyskiwanego z najmu nieruchomosci oraz pomocy
rodziny. Uczestniczka znalazta prace w markecie, nalezgcym do rodziny
wnioskodawcy. Uczestnicy pozostawali w statym kontakcie zaréwno ze -
wspierajgca ich - rodzing wnioskodawcy, jak i - odwiedzajgcymi ich co jakis czas
w R. - rodzicami uczestniczki postepowania i innymi cztonkami jej rodziny.
Uczestniczka przyjezdzata takze do Polski, a ostatni jej samodzielny wyjazd do

kraju miat miejsce w styczniu 2019 r. i trwat okotfo tygodnia.

W lipcu 2018 roku na skutek wniosku E. R. matoletnia zostata zameldowana
na pobyt staty w R., a we wrzesniu 2018 roku zaczeta uczeszczac do przedszkola
G. w R., w ktérym sie dobrze zaaklimatyzowata. Postugiwata sie jezykiem wioskim i
polskim w podstawowym zakresie. Rodzice matoletniej wspdlnie zajmowali sie nig,
korzystajgc ze wsparcia babci wnioskodawcy. Z czasem ich relacje zaczety sie
psu¢, zaczeto dochodzi¢ do kiétni, wskutek czego przestali sie porozumiewa¢ w
kluczowych sprawach. Poczgwszy od listopada 2018 roku w ich relacjach zaczeta
panowac napieta atmosfera, a nasilajgcy sie konflikt doprowadzit do sytuacji, w
ktérej wnioskodawca po powrocie uczestniczki z pracy wychodzit do domu swojej
babci, w ktorym nocowat przez okoto dwa tygodnie, wracajgc do mieszkania rano,
gdy E. R. wychodzita do pracy. Wnioskodawcy zdarzaty sie porywcze zachowania,
w grudniu 2018 r. przytrzymat partnerke w czasie kitotni za gardto. Jednorazowo,
zdarzyta sie takze sytuacja, gdy uderzyt corke przewodem od gitary, ktérg dziecko

potrgcito.

Od lipca 2018 r. uczestnika dwukrotnie sama odwiedzita rodzicow w Polsce,
w pazdzierniku 2018 r. i styczniu 2019 r., a oba pobyty trwaty okoto tygodnia.
W tym czasie dzieckiem opiekowat sie wnioskodawca i jego babcia. Uczestniczka
wracajgc do Wioch w styczniu 2019 r. liczyta na to, ze zwigzek z partnerem uda sie

uratowad.



Na przetomie marca i kwietnia 2019 r. E. R. zgtosita sie do Ambasady
Rzeczypospolite] Polskie] w R. informujgc, ze jest ofiarg przemocy domowej. W
dniu 11 kwietnia 2019 roku w siedzibie Konsulatu odbyto sie spotkanie z udziatem
adwokata, podczas ktorego uczestniczka uzyskata niezbedne informacje o
mozliwych do podjecia krokach prawnych, ktérych jednak nie zainicjowata. Zostata
réwniez poinformowana, ze nie moze, zgodnie z prawem, opusci¢ Wioch z corkg
bez zgody wnioskodawcy. Podobng informacje uzyskata jej siostra J. R. od
prawnikow w Polsce. Uczestniczka planowata w maju 2019 r. wyjazd z dzieckiem
do Polski do swoich rodzicow. Sprzeciwiat sie temu wnioskodawca z uwagi na stan
zdrowia dziecka, jednak ostatecznie wyrazit zgode na wyjazd matoletniej w okresie
od 1 do 11 maja. Uczestniczka kupita bilety w obie strony, nie wrdcita jednak do

Wtoch w ustalonym przez partneréw terminie.

Obecnie D. F. i E. R. pozostajg w ostrym konflikcie. Wnioskodawca nie jest w
stanie wybaczy¢ uczestniczce uprowadzenia corki, ktére doprowadzito do
pozbawienia go kontaktu z dzieckiem. Zarzuca jej takze brak kompetencji
wychowawczych i nieodpowiedzialng postawe wzgledem matoletniej. Uczestniczka
stawia wnioskodawcy coraz powazniejsze zarzuty dotyczgce stosowania wzgledem

niej przemocy.

E. R. mieszka z matoletnig w wynajmowanym mieszkaniu w S.. Nie pracuje,
jest zarejestrowana jako bezrobotna. Osigga dochdd w tgcznej kwocie 2.400 zt z
najmu dwoch domow w U., ktore uprzednio wnioskodawca zbyt na jej rzecz. Ztozyta
w Osrodku Pomocy Spotecznej w S. wniosek o dodatek 500 plus. Od dnia 25
czerwca 2019 roku zapisata corke do przedszkola. Wnioskodawca w zasadzie nie
ma kontaktu z corkg od chwili jej wyjazdu do Polski. Uczestnicy nie byli w stanie
uzgodni¢ miejsca, gdzie mogtoby dojs¢ do realizacji kontaktéw; ostatecznie do
spotkania - ktére przebiegato prawidtowo - doszto dopiero w trakcie mediacji w toku

postepowania.

Aktualnie - z inicjatywy wnioskodawcy - toczy sie we Wiloszech
postepowanie karne w przedmiocie uprowadzenia dziecka, grézb oraz ziego
traktowania, ktorych to =zachowan miata sie dopuszcza¢ uczestniczka.

Whioskodawca ztozyt takze w sgdzie opiekunczym w R. pozew o ustalenie miejsca



zwyktego pobytu E. F. w R. i pozbawienie uczestniczki wiadzy rodzicielskiej.
Uczestniczka zgtosita w nich swoj udziat i podjeta obrone. Przed Sadem
Rejonowym w S. toczg sie natomiast postepowania z powddztwa E. R. o
ograniczenie wnioskodawcy wtadzy rodzicielskiej i ustalenie miejsca zamieszkania

dziecka przy matce; zostaty one zawieszone.

Od dnia 4 wrzesnia 2019 roku uczestniczka korzysta z pomocy
psychologicznej, ktérg zostata objeta przez Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie
w S.. Nadto, co najmniej od listopada 2019 roku pozostaje pod opiekg Terenowego
Komitetu Ochrony Praw Dziecka w P.. Wnioskodawca od lat okresowo korzysta ze
wsparcia psychologa. W przesztoéci z powodu depresji chodzit do psychiatry, nie

byt z tego powodu hospitalizowany.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalit na podstawie dotgczonych do akt
sprawy dokumentow, zeznah wnioskodawcy i uczestniczki, a takze sprawozdania
kuratora i zeznan Swiadkow. Podkreslit, ze ze zgromadzonej w sprawie
dokumentacji wynika, iz matoletnia z rodzicami na state przeniosta sie do Rzymu
okoto marca 2017 r., a nastepnie - po dwdch latach - przy okazji odwiedzin rodziny
w Polsce w maju 2019 r. na skutek dziatan matki podjetych bez zgody ojca i decyzji

wiasciwego sgdu opiekunczego, nie powrdécita do Wioch.

Sad pierwszej instancji w wiekszosci odmowit wiary zeznaniom siostry
uczestniczki J. R. i jej partnera A. C.. Wskazat, ze Swiadkowie ci stanowig
najblizszg rodzine skonfliktowanej z wnioskodawcg matki matoletniej, z tresci ich
zeznan wynika, ze zostaty uzgodnione, a w zakresie zachowan przemocowych w
stosunku do dziecka i uczestniczki stanowig relacje wyolbrzymiong i nieadekwatng
do rzeczywistego przebiegu zdarzen. Zwrocit uwage, ze uczestniczka nie miata
obaw by pozostawiaC dziecko pod opiekg ojca podczas samodzielnych wyjazdow
do Polski, co poddaje w watpliwos¢ zaréwno jej zeznania, jak i zeznania swiadkow

co do zakresu, natezenia i znaczenia przemocowych zachowan wnioskodawcy.

Sad Okregowy dat zasadniczo wiare zeznaniom wnioskodawcy,
za wyjgtkiem tej ich czesci, w ktérej zaprzeczyt jednorazowemu uderzeniu dziecka

i jednorazowej incydentalnej przemocy wobec uczestniczki. Zeznaniom



uczestniczki odmowit co do zasady wiary. Uznat, ze nie ma w zgromadzonym
materiale dowodowym Zadnego potwierdzenia zarzut znecania sie przez
wnioskodawce nad uczestniczkg oraz wielokrotnego stosowania przemocy wobec
niej i dziecka. Stwierdzit, ze niewiarygodny jest zaprezentowany przez E. R. opis
zdarzenia z grudnia 2018 r., w toku ktérego wnioskodawca miat jg dusié, oktadacé
piesciami i kopac, takze wtedy, gdy wzieta dziecko na rece. Miat na wzgledzie, ze
wczesniejsza relacja z tego zdarzenia przekazana jej siostrze, kuratorowi oraz
przedstawiona w pismach przygotowawczych, jako naruszenie nietykalnosci
cielesnej, nie wskazywata na to, by miato ono tak drastyczny przebieg. Wskazat, ze
w przypadku tak agresywnego zachowania wnioskodawcy uczestniczka nie bytaby
w stanie trzymac dziecka na rekach. Nie byloby takze zrozumiate, z jakich przyczyn
jedynym Sladem ,brutalnego ataku” byto jedynie zaczerwienienie (zasinienie) na
szyi. Zaprezentowanej przez uczestniczke wersji zdarzeh przeczy takze - w ocenie
Sadu Okregowego - to, ze w trakcie samodzielnego pobytu w Polsce w styczniu
2019 r. nie poinformowata nikogo o zachowaniu swojego partnera, a wracajgc do

Witoch liczyta, ze zwigzek uda sie jeszcze uratowac.

Odnosnie do zdarzenia opisywanego przez uczestniczke, jako proba
wyrzucenia jej z balkonu, ktore - w $wietle jej relacji miato przesgdzi¢ o jej odejsciu
od partnera - Sgd Okregowy uznat, ze nie miato ono miejsca. Uczestniczka nie
wspomniata o nim, ani w korespondencji z siostrg, ani kuratorowi, nie zostato ono
przytoczone w pismach procesowych, ani nie stato sie podstawg ziozenia
zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa, mimo ze E. R. zostata poinformowana
o mozliwych do podjecia krokach prawnych. Stwierdzit takze, ze niewiarygodne jest
by uczestniczka dowiedziata sie, iz podjecie jakichkolwiek czynnosci w tym
przedmiocie jest uzaleznione od uprzedniego uzyskania zameldowania w R.. W
konsekwencji przyjat, ze opis przemocowych zachowan wnioskodawcy,
relacjonowany przez uczestniczke i zawnioskowanych przez nig swiadkéw, nie

znajduje potwierdzenia w rzeczywistym stanie rzeczy.

Za symptomatyczne uznat niesformutowanie przez uczestniczke w pismach
przygotowawczych, a takze w trakcie wywiadu kuratora, zarzutu przemocy

wnioskodawcy wobec maloletniej. Wskazuje to - jego zdaniem - jednoznacznie, na



instrumentalne przywotanie w toku postepowania jednego zdarzenia, kiedy
wnioskodawca uderzyt dziecko, ktére uprzednio - takze w percepcji uczestniczki -
byto incydentem nie wptywajgcym na prawidiowe relacje ojca z dzieckiem.
Jako catkowicie niewiarygodng uznat relacje uczestniczki, ze miata styszeé, stojgc
na ulicy, klaps wymierzony matoletniej przez ojca, gdy przebywat on z dzieckiem
w mieszkaniu na siodmym pietrze budynku. Podkreslit Sgd Okregowy, ze do akt
sprawy ztfozono nagrania ze spotkania wnioskodawcy z dzieckiem w trakcie
mediacji, ktére wskazujg — co przyznata uczestniczka — Ze relacje ojca z corkg sg
normalne. Nie sposéb w tych okolicznosciach - zdaniem Sgdu - przyjg¢, ze dziecko
boi sie ojca z uwagi na przemoc, ktérg miat on stosowa¢ wobec niego i matki.
Sad zaakcentowat, ze przez cztery lata zycia dziecka uczestniczka - aktualnie
zarzucajgca wnioskodawcy stosowanie przemocy wobec dziecka - potrafita
wiarygodnie wykazaé¢ tylko jedno niewfasciwe zachowanie ojca wobec dziecka,
ktore sama uprzednio traktowata jako incydent, do ktérego nie przywigzywata wagi.
Niewiarygodne jest takze, by uczestniczka rzeczywiscie obawiata sie partnera,
skoro proponowata mu spotkania z cérkg w swoim miejscu zamieszkania.
W konsekwencji przyjat, ze przyczyng wyjazdu matki z dzieckiem do Polski nie
byty aktualnie eksponowane i niepotwierdzone w postepowaniu dowodowym
zachowania przemocowe wnioskodawcy wobec uczestniczki i matoletniej, lecz

postepujgcy rozpad zwigzku i konflikty z tym zwigzane.

Sad Okregowy dostrzegt takze szereg innych niekonsekwencji w postawie
| zeznaniach uczestniczki. Zwrécit uwage, ze w toku postepowania twierdzita,
ze planowata ucieczke z dzieckiem od partnera, a kuratora poinformowata,
ze decyzje by pozostaC¢ z dzieckiem w Polsce podjeta dopiero w ostatnim dniu
pobytu. Twierdzita, ze matoletnia w maju 2019 r. biegle wtadata jezykiem polskim,
co jest sprzeczne z zaswiadczeniem z przedszkola. Niespodjnie podawata takze
przyczyny decyzji o wyjezdzie na state do Witoch raz twierdzgc, ze byto to
motywowane probg naprawy zwigzku, a nastepnie, ze chodzito o postepowanie
rentowe. W zakresie ostatniego miejsca pobytu dziecka kwestionowata, by byt
to Rzym, jednoczesnie potwierdzajgc wszystkie istotne do oceny tej kwestii
okolicznosci faktyczne. Jako niewiarygodne ocenit rowniez zeznania uczestniczki

w zakresie, w jakim twierdzita, Zze pod jej nieobecnosc¢ dzieckiem zajmowata sie



wytacznie babcia wnioskodawcy, skoro w odpowiedzi na wniosek przyznata,
ze opiekowali sie nim oboje rodzice. Ponadto babcia nie mieszkata na state
z rodzicami matoletniej, jej opieka nie byta zatem - w ocenie Sgdu Okregowego -

mozliwa w takim zakresie, jak na to wskazywata uczestniczka.

Odnosnie do ztozonych do akt sprawy przez uczestniczke zdje¢ wykonanych
w niewiadomych okolicznosciach, ktore wnioskodawca okreslit jako ,wygtupy”
inspirowane przez uczestniczke, Sad Okregowy stwierdzit, ze nie mogg one
przekonywac o fascynacji ojca matoletniej Hitlerem, a znamienne jest podniesienie
tej kwestii dopiero na ostatnim etapie postepowania. Podobnie Sgd Okregowy
ocenit przeglagdanie przez wnioskodawce stron internetowych epatujgcych
przemocg. Zwrécit uwage, ze tego rodzaju przekazy (materiaty z drastycznych
wypadkéw, czy dziatan terrorystycznych) sg rozpowszechniane takze
w powszechnie dostepnych kanatach telewizyjnych, a skoro nie zostaty
w postepowaniu dowodowym powigzane z niewtasciwym zachowaniem ojca wobec
dziecka, to nie mogty mie¢ wptywu na rozstrzygniecie sprawy. Podkreslit, ze
zainteresowania i fascynacje wnioskodawcy mogg mie¢ znaczenie dla oceny jego

kompetenciji rodzicielskich, ktérej Sgd w sprawie o wydanie dziecka nie dokonuje.

Dalsze wnioski dowodowe Sad Okregowy pominat. Stwierdzit, ze zwracanie
sie o dokumentacje medyczng wnioskodawcy do witoskiego odpowiednika
Narodowego Funduszu Zdrowia jest niecelowe, tego rodzaju instytucje z reguty nie
posiadajg bowiem takiej dokumentacji, a dalsze postepowanie dowodowe
w tym przedmiocie znaczgco przedtuzytoby postepowanie, co jest sprzeczne z jego
celem. Ponadto wnioskodawca zaprzeczyt, by chorowat psychicznie, a wskazat na
trudnosci zwigzane ze stanami depresyjnymi wymagajgce sporadycznego leczenia
farmakologicznego, co zostato potwierdzone w zlozonym do akt sprawy
zaswiadczeniu lekarskim. Sgd Okregowy zwrécit takze uwage, ze uczestniczka
o rzekomej chorobie psychicznej wnioskodawcy (schizofrenii) miata dowiedzie¢ sie
od niego po jednej z wizyt lekarskich, a jednocze$nie nie opisata - mimo,
ze pozostawata z nim przez cztery lata w zwigzku konkubenckim - Zadnych

zachowan, ktére moglyby wskazywaC na powziecie przez nig jakichkolwiek



watpliwosci co do stanu zdrowia psychicznego wnioskodawcy. Bezposredni kontakt

z wnioskodawcg réwniez nie budzit takich zastrzezeh Sgdu Okregowego.

Sad pierwszej instancji zaniechat wystuchania matoletniej E. F. uznajac, ze
przemawia za tym jej wiek, a co za tym idzie aktualny rozwdj umystowy i stopien
dojrzatosci. Oddalit takze wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii Opiniodawczego
Zespotu Sgdowych  Specjalistow (dalej - ,0ZSS”) argumentujgc, ze
przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe pozwolito na ustalenie
wszystkich istotnych okolicznosci. Stwierdzit, Ze uczestniczka upatrywata
zagrozenia dla cérki - w przypadku uwzglednienia wniosku - w jej rozdzieleniu
z matkg. Tymczasem nakazanie powrotu dziecka do Wioch nie przesgdza kwestii
wtadzy rodzicielskiej ani opieki nad matoletnig i nie stoi na przeszkodzie powrotowi
uczestniczki wraz z dzieckiem do Wioch. W konsekwencji zagrozenie dobra
dziecka majgce polega¢ na rozdzieleniu go z matkg nie bedzie konsekwencjg
rozstrzygniecia Sadu, lecz wytgcznie decyzji uczestniczki, by nie wracaé wraz

z matoletnig do Wioch.

W ocenie Sgdu Okregowego zostaty spetnione przestanki nakazania powrotu
E. F. wymienione w art. 3 Konwencji haskiej. Matoletnia bezposrednio przed jej
uprowadzeniem mieszkata na state wraz z rodzicami, ktérzy posiadali prawo do
opieki nad dzieckiem i je wykonywali w Republice Wioskiej w R., ktéry byt jej
centrum zyciowym. W sprawie nie budzito rowniez watpliwosci, ze uczestniczka
dopuscita sie bezprawnego uprowadzenia matoletniej wyjezdzajgc z nig do Polski 1
maja 2019 r. i mimo wczesniejszych uzgodnien poczynionych z ojcem dziecka nie

powracajgc z nig do miejsca jej statego pobytu w dniu 11 maja 2019 r.

Uczestniczka - zdaniem Sagdu Okregowego - nie wykazata réwniez, by
w sprawie zachodzit ktorys z wyjatkdw przewidzianych w art. 13 Konwencji haskie;j,
uzasadniajgcy odmowe nakazania powrotu matoletniej. Powaznego ryzyka
narazenia dziecka na szkode fizyczng lub psychiczng oraz postawienia go
w sytuacji nie do zniesienia (art. 13 lit. b Konwencji haskiej) upatrywata w tym,
ze nie chce juz wraca¢ do Wioch celem kontynuowania zwigzku konkubenckiego,

Co - jej zdaniem - bedzie skutkowac rozdzieleniem jej z dzieckiem. Powolywata sie
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takze na przemoc wobec niej, ktorej corka miata by¢ swiadkiem, a Rzecznik Praw

Dziecka, ktory zgtosit swoj udziat w sprawie, takze na przemoc wobec dziecka.

Sad Okregowy podkreslit, Zze nakazanie powrotu ma stuzyé jedynie
przywroceniu stanu sprzed uprowadzenia i nie zaktada oddzielenia dziecka od
sprawcy jego uprowadzenia. Jego zdaniem E. R. moze (a nawet powinna) wréci¢ z
dzieckiem do Witoch i nie istniejg zadne formalne przeszkody, ktére by jej to
uniemozliwiaty. Wskazat, Zze uczestniczka witada jezykiem witoskim w stopniu
co najmniej komunikatywnym, skoro musiata sie nim postugiwa¢ w kontaktach
z rodzing wnioskodawcy, a takze w miejscu pracy, gdzie - jak sama przyznata -
relacjonowata swoim kolegom kiopoty rodzinne. Wprawdzie byta zatrudniona
w sklepie nalezgcym do rodziny wnioskodawcy, ale nabyta juz odpowiednie
doswiadczenie zawodowe w pracy zagranicg. Ponadto - jak sama twierdzita —
to wiasnie z jej dochoddw uzyskiwanych z pracy byto utrzymywane wynajmowane
w R. mieszkanie. Nie sposob zatem przyjg¢, ze powrét z dzieckiem do miejsca jego
statego pobytu jest niemozliwy, zwltaszcza ze sytuacja matki jest stabilizowana
przez dochdd uzyskiwany z najmu nieruchomosci w Polsce. W konsekwencji -
zdaniem Sgdu Okregowego - ewentualna szkoda w postaci rozdzielenia matki
i dziecka nie bedzie skutkiem wydanego orzeczenia, a tylko i wytgcznie decyzji
uczestniczki. Miat takze na wzgledzie, ze okolicznosci faktyczne sprawy nie
wskazujg, by powrét do Rzymu miat by¢ szczegdlnie trudny dla dziecka, skoro
funkcjonowato ono dobrze we Wioszech, zna jezyk wtoski i ma tam bliskg rodzine.
Podkreslit, ze adaptacja dziecka do warunkow Zzycia w Polsce pozostaje bez
znaczenia, skoro wniosek zostat ziozony przed uptywem roku od dnia

uprowadzenia (art. 12 Konwencji haskiej).

Sad wskazat, ze kwestie wiladzy rodzicielskiej, opieki nad dzieckiem
i kontaktéw bedg rozstrzygane dopiero przez wiasciwy sad opiekunczy we
Wioszech, a okolicznosc, ze uczestniczka dokonujgc bezprawnego uprowadzenia
dziecka postawita sie przed tym sgdem w niekorzystnej sytuaciji, jest tylko efektem
jej decyzji, podjetej wbrew informacjom - powzietym z dwoch niezaleznych zrodet -

co do skutkéw takiego dziatania.
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Odnosnie do zarzutow E. R. dotyczgcych przemocy, ktérg miat stosowac
wnioskodawca, Sgd Okregowy stwierdzit, ze udowodnione zostato tylko jedno
niewtasciwe zachowanie wobec uczestniczki w grudniu 2018 r., kiedy podczas
ktétni przytrzymat jg za szyje powodujac zaczerwienienie. Miat na wzgledzie, ze
nawet gdyby dziecko byto swiadkiem tego zachowania, to nie miato ono - wbrew
stanowisku uczestniczki - takiego przebiegu by wptyneto na relacje ojca z
matoletnig. Swiadczy o tym jednoznacznie nie tylko przebieg spotkania corki z
ojcem w trakcie mediacji, ale takze zachowanie uczestniczki, ktéra zaréwno
w czasie gdy pracowata, jak i w okresie samodzielnych wyjazdoéw do Polski - juz
w czasie konfliktu z wnioskodawcg - pozostawiata dziecko pod jego opieka, nie

majgc zadnych obaw z tym zwigzanych.

Sad Okregowy nie znalazt takze podstaw do przyjecia, by nakazanie powrotu
dziecka nie bylo dopuszczalne w Swietle podstawowych zasad panstwa
wezwanego dotyczgcych ochrony praw cztowieka i podstawowych wolnosci (art. 20

Konwencji haskiej).

Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2020 r. Sgd Apelacyjny w (...) orzekajgc
na skutek apelacji uczestniczki E. R. oraz Rzecznika Praw Dziecka oddalit obie
apelacje, podzielajgc w catosci ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu

Okregowego.

Za bezzasadne uznat zarzuty apelacji dotyczgce oddalenia przez Sad
Okregowy wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii OZSS. Zwrécit uwage,
ze uczestniczka domagata sie przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego
psychologa (a nastepnie dowodu z opinii OZSS) na okolicznos¢ ustalenia czy
wydanie dziecka wnioskodawcy do Wioch narazitoby je na szkode fizyczng lub
psychiczng lub w inny sposob postawitoby je w sytuacji nie do zniesienia.
Motywujgc swoje stanowisko nie wskazywata jednak, by ryzyko to miato wynikac¢
ze stosowania przez wnioskodawce przemocy fizycznej wzgledem matoletniej corki,
a gdyby taki stan rzeczy istotnie miat miejsce - jak uczy doswiadczenie zyciowe -
podniostaby te kwestie, jako gtowny argument przemawiajgcy za oddaleniem
wniosku. Poruszytaby takze ten problem w Kkorespondencji prowadzonej

z wnioskodawcg, odpowiedzi na wniosek oraz dokonata zgtoszenia wiasciwym
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organom nieprawidtowosci w zakresie wykonywania wtadzy rodzicielskiej przez
ojca dziecka - a nic takiego nie miato miejsca. Nie pozostawiataby rowniez corki
pod opiekg wnioskodawcy w czasie wyjazdow do Polski. Sgd Apelacyjny podzielit
stanowisko Sgdu Okregowego, ze twierdzenia uczestniczki, iz opieke nad
dzieckiem podczas jej nieobecnosci sprawowata w sposob wytgczny babcia
wnioskodawcy jest niewiarygodne, a zasady doswiadczenia zyciowego wskazuja,

ze wspomagata ona jedynie rodzicow w opiece nad matoletnia.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze jednorazowy incydent uderzenia dziecka przez
ojca - wbrew zarzutom apelacji - nie zostat przez Sgd Okregowy zignorowany - lecz
prawidtowo oceniony w kontekscie regulacji art. 13 lit. b Konwencji haskiej. Inne
akty przemocy wobec dziecka trafnie zostaty przez Sgd Okregowy ocenione jako
niewiarygodne, nie ma zatem zadnych podstaw do uznania, ze wnioskodawca
stanowi zagrozenie dla matoletniej corki. Przeprowadzanie natomiast dowodu
z opinii biegtych na okolicznos$¢, ktdéry z rodzicow daje wieksze gwarancje
wykonywania wiadzy rodzicielskiej oraz jak powinny by¢ uregulowane kontakty
matoletniej z rodzicami, nie ma zadnego znaczenia w sprawie o wydanie dziecka,
a powinno by¢ zbadane przez sad wiasciwy dla miejsca jego statego pobytu. Sgd
Apelacyjny podkreslit, ze wiek matoletniej oraz okolicznosé¢, ze od maja 2019 r.
pozostaje pod wylgczng opiekg matki pozwala stwierdzi¢ - z uwzglednieniem
zasad doswiadczenia zyciowego - ze uczestniczka jest aktualnie dla dziecka
pierwszoplanowym rodzicem, a ewentualny powrot corki bez matki do Wioch bytby
sprzeczny z jej dobrem z uwagi na jej wiek i silng wiez emocjonalng z matka.
Podzielit jednak stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze nie ma obiektywnych

przeszkod by matka powrdcita wraz z matoletnig do Wioch.

Sad Apelacyjny w petni rowniez zaakceptowat stanowisko Sgdu Okregowego,
ze wiek matoletniej (5 lat) oraz adekwatny do wieku stopien jej rozwoju umystowego
i dojrzatosci uzasadniaty zaniechanie jej wystuchania. W konsekwencji nie znalazt
podstaw do uwzglednienia wniosku uczestniczki zgtoszonego w apelacji, by biegli
okreslali, czy wiek i stopien dojrzato$ci matoletniej jest wystarczajgcy do jej
wystuchania przez sad. Podkreslit, Ze w toku postepowania pierwszoinstancyjnego
rodzice matoletniej nie mieli w tym zakresie zadnych watpliwosci, zajmujgc zgodne

stanowisko, ze wystuchiwanie matoletniej jest bezcelowe.
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Sad Apelacyjny nie znalazt réwniez podstaw do uwzglednienia wniosku
uczestniczki o przeprowadzenie dowodu z wydrukéw stron internetowych, skoro nie
wykazano by rodzaj odwiedzanych przez wnioskodawce stron internetowych stat
sie przyczyng jakichkolwiek jego nagannych zachowan. Za bezzasadne
| prowadzgce do przedtuzenia postepowania uznat takze wnioski uczestniczki
0 zwrocenie sie o dokumentacje lekarskg z leczenia wnioskodawcy uznajgc,
ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy jest wystarczajgcy do uznania,
ze stan zdrowia ojca matoletniej nie stanowi przeszkody do nakazania powrotu
dziecka do Wtoch. Miat na wzgledzie, ze wnioskodawca przedstawit zaswiadczenie
lekarskie wystawione po zbadaniu i obejmujgce aktualny stan zdrowia, a nie ma
uzasadnionych podstaw do jego kwestionowania. Nie potwierdza ono wersji
uczestniczki o schizofrenii, gdyz wynika z niego, ze wnioskodawca leczyt sie
w latach 2016 - 2019 r. z powodu zespotu depresyjno - lekowego. Podkreslit,
ze szczegoOtowa ocena stanu zdrowia wnioskodawcy pod kgtem rozwazenia, czy
piecze nad dzieckiem nalezy powierzy¢ ojcu czy matce dziecka, powinna by¢
dokonana w postepowaniu dotyczgcym wiadzy rodzicielskiej, prowadzonym przed

sgdem wiasciwym dla statego miejsca pobytu dziecka.

Za bezzasadne - z perspektywy charakteru prowadzonego postepowania -
Sad drugiej instancji uznat zgtoszone w postepowaniu apelacyjnym wnioski
dowodowe o dopuszczenie dowodu z dokumentdw majgcych wykazywac
aklimatyzacje dziecka w nowym srodowisku po jego powrocie do Polski. Nie znalazt
takze podstaw do dopuszczenia dowodu z prywatnej opinii psychologicznej
sporzgdzonej na zlecenie uczestniczki. Miat na wzgledzie, ze zostata ona wydana
w oparciu o jednostronny przekaz matki matoletniej, bez zbadania faktycznych
relacji dziecka z ojcem oraz bez mozliwosci przedstawienia przez wnioskodawce
swojego stanowiska. Podkreslit, ze nie mozna wykluczy¢, ze deklarowanie przez
matoletnig niecheci do ojca w obecnosci psychologa jest wynikiem przekazywania
jej przez matke jego negatywnego obrazu, przy jednoczesnym braku wtasciwych

kontaktow z wnioskodawcg od prawie roku.

Sad Apelacyjny uznat takze za bezzasadne zarzuty apelacji kwestionujgce
ustalenia Sgadu Okregowego dotyczace jednorazowego charakteru agresji

wnioskodawcy wobec E. R. i podzielit poglgd tego Sadu, ze nie istniejg obiektywne
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podstawy zgtaszanych przez uczestniczke obaw odnosnie do powrotu z matoletnig
do Wioch. Zwrécit uwage, ze na incydentalny charakter tego zdarzenia, niemajgcy
takiego przebiegu, jak to wynika z relacji uczestniczki, wskazuje niezgtoszenie go
organom $cigania, samodzielny wyjazd do Polski i pozostawienie matoletniej pod
opiekg ojca, a nastepnie powrot do Wioch celem kontynuowania zwigzku, bez
informowania nawet bliskiej rodziny o zaistnieniu takiej sytuacji, a takze
niepodnoszenie argumentu o obawie powrotu z uwagi na zagrozenie ze strony
wnioskodawcy w korespondencji z nim. Ponadto uczestniczka przyznata, ze w
czasie jej wyjazdu do Polski w styczniu 2019 r. dzieckiem opiekowat sie
wnioskodawca, a zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja, ze gdyby uznawata
partnera za cztowieka agresywnego i zagrazajgcego corce, to z pewnoscig nie

pozostawitaby jej pod jego opiekg na okres tygodnia.

Uznat réwniez za logiczne i szczegdtowo wyjasnione stanowisko Sadu
Okregowego wskazujgce na nie zaistnienie w rzeczywistosci aktu przemocy
wnioskodawcy wobec uczestniczki majgcego mie¢ miejsce na balkonie. Stwierdzit,
ze do odmiennych wnioskdéw nie prowadzi odbycie przez uczestniczke spotkania
w ambasadzie Rzeczypospolitej Polskiej w R., skoro z e-maila ambasady wynika
jedynie, ze uczestniczka opisata sie jako ofiara przemocy, nie przytoczono jednak
zadnych zdarzen z tym zwigzanych, a postepowanie dowodowe nie wykazato by
istotnie miaty one miejsce. W konsekwencji uznat, ze niewiarygodne sg zeznania
uczestniczki, ze jedynym powodem pozostania wraz z matoletnig w Polsce byt lek
przed agresywnymi zachowaniami wnioskodawcy. Zwrécit uwage, ze gdyby istotnie
tak byto, to nie rozwazataby w ogole mozliwosci powrotu do Wioch i nie jechataby z

dzieckiem na lotnisko - a jak sama przyznata - taki wtasnie stan rzeczy miat miejsce.

W konsekwenciji przyjat, ze rzeczywistym powodem odmowy powrotu przez
uczestniczke z corkg do Wioch jest brak woli kontynuowania zwigzku
konkubenckiego, co nie moze byC¢ traktowane, jako obiektywna przyczyna
uniemozliwiajgca powrot. Wskazat, ze postawa matki, bedzie w tej sytuacji dla
dziecka zrodtem stresu, ale jako konsekwencja jedynie jej decyzji, a nie zagrozenia
ze strony wnioskodawcy. Zwrdcit uwage, ze uczestniczka nie musi zamieszkac
po powrocie do Wioch wraz z wnioskodawcg i, co oczywiste, nie jest zobligowana

do kontynuowania zwigzku z nim. Zna jezyk wioski co najmniej na poziomie



15

komunikatywnym, jest zatem w stanie podjgC prace na terenie Wioch i uzyskiwac
Srodki na swoje utrzymanie. Dziatania te moze utatwi¢ zapewnienie wnioskodawcy,
ze pomoze w znalezieniu mieszkania i pracy oraz bedzie pokrywat potowe czynszu

za wynajem mieszkania.

Obiektywng przeszkodg uniemozliwiajgcg powrdt matki wraz z dzieckiem do
Witoch nie mogg by¢ takze - zdaniem Sagdu Apelacyjnego - postepowania
prowadzone Ww zwigzku z bezprawnym uprowadzeniem, ograniczaniem
wnioskodawcy prawa do kontaktow i konfliktem bytych partnerow. Celem Konwencji
haskiej jest bowiem przeciwstawienie sie wiasnie takim postawom, jakie
zaprezentowata uczestniczka oraz przywrécenie stanu jaki istniat przed
uprowadzeniem dziecka. Stwierdzit, ze cel postepowania zostanie osiggniety, takze
wtedy, gdy matka powréci wraz z dzieckiem do Wioch, do czego nie ma
obiektywnych przeszkdd. Jezeli przeszkody takiej uczestniczka upatruje w obawach
o wynik prowadzonej we Wioszech sprawy karnej, oznacza to tylko, ze swaj interes
stawia wyzej niz dobro dziecka na ktére sie powotuje, a ktbremu sama zagrozita
dokonujgc uprowadzenia, mimo ze byta informowana o niedopuszczalnosci takiego
postepowania. Miat na wzgledzie, ze na rozprawie apelacyjnej wnioskodawca
zapewnit, ze w przypadku zapadniecia prawomochego orzeczenia nakazujgcego
wydanie dziecka zobowigzuje sie wycofa¢ wszelkie zawiadomienia, ktore
skutkowaty = wszczeciem  postepowan wobec uczestniczki  dotyczgcych
uprowadzenia dziecka, a takze pozbawienia jej wtadzy rodzicielskiej z uwagi na
pozostanie z corkg w Polsce bez jej zgody. Podtrzymat takze swojg deklaracje, ze
bedzie pokrywat potowe kosztow wynajmu lokalu, w ktorym E. R. zamieszkataby z

matoletnig we Wtoszech.

Sad podkreslit, ze jego kognicja jest waska, nie obejmuje badania
kompetencji wychowawczych rodzicéw, orzekania o wtadzy rodzicielskiej, o prawie
do opieki, okreslania gdzie dziecko powinno mie¢ miejsce zamieszkania,
o kontaktach, gdyz bedzie o nich decydowac dopiero sgd opiekunczy wiasciwy dla
zwyktego pobytu dziecka (art. 12 zd. 1 i 2 Konwencji haskiej oraz art. 8 zd. 1 w zw.
z art. 10i 11 ust. 6 - 8 rozporzadzenia nr 2201/2003). Stwierdzit, ze nie ma zadnych

podstaw, by podawa¢ w watpliwos¢ niezawistos¢ sgddéw opiekunczych Republiki
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Wioskiej i zaktadac, ze ich przyszte rozstrzygniecia nie bedg zgodne z najlepiej

pojmowanym dobrem dziecka.

W konsekwencji Sad Apelacyjny nie podzielit zgtoszonych w apelacjach
zarzutow naruszenia prawa materialnego. Stwierdzit, ze Sgd Okregowy nakazujgc
powrot matoletniej do Wioch prawidtowo przyjat, ze nie zachodzi powazne ryzyko
zaistnienia sytuacji, o ktérej mowa w art. 13 pkt b Konwencji haskiej. Z przyczyn
wyzej podniesionych podzielit takze stanowisko Sgdu Okregowego, ze nie istniejg
jakiekolwiek obiektywne przeszkody uniemozliwiajgce uczestniczce powrdt wraz

z matoletnig do jej dotychczasowego miejsca pobytu.

Sad Apelacyjny stwierdzit takze, ze sytuacja finansowa stron i trudnosci
ekonomiczne nie sg przestankg konwencyjng, a tym samym nie mozna na ich
podstawie oddali¢ wniosku o nakazanie powrotu dziecka. Pogorszenie sytuacji
materialnej nie powoduje takze powaznego ryzyka powstania dla dziecka sytuaciji
niemozliwej do zniesienia. W szczegdlnosci trudnosci natury materialnej nie mogag
by¢ przyczyng odmowy powrotu wéwczas, gdy mogg byé usuniete przy udziale
osoby domagajgcej sie powrotu dziecka, badz przy wsparciu organdéw opieki
spotecznej w panstwie, do ktérego dziecko miatoby powrdci¢ lub innych organéw

tego panstwa.

Postanowienie Sgadu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng w catosci
Rzecznik Praw Dziecka, zarzucajgc naruszenie: art. 13 lit. b Konwencji haskiej
w zwigzku z art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie (jedn. tekst: Dz.U. z 2020r., poz. 218, dalej - ,u.p.p.r.” lub , ustawa
0 przeciwdziataniu przemocy w rodzinie’) przez btedng wykladnie i uznanie,
ze jednorazowe naruszenie nietykalnosci cielesnej polegajgce na wielokrotnym
uderzaniu matoletniej przewodem do gitary w posladki oraz przytrzymywanie
uczestniczki za szyje nie jest wystarczajgce do oddalenia wniosku o wydanie
matoletniej, podczas gdy jednorazowe naruszenie nietykalnosci cielesnej jest
przemocg w rozumieniu art. 2 pkt 2 u.p.p.r., a samo zagrozenie stosowania
przemocg — zgodnie z orzecznictwem Sagdu Najwyzszego i Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka jest wystarczajgce do oddalenia wniosku; art. 13 lit. b

Konwencji haskiej w zwigzku z art. 3 ust. 1 i art. 27 Konwencji o prawach dziecka,



17

przyjetej przez Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych dnia 20 listopada
1989 r. (Dz. U. 1991 r.,, nr 120, poz. 525 ze zm., dalej - ,KPD”) oraz art. 8
Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej
w Rzymie, dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r., nr 61, poz. 284 ze zm., dalej -
.EKPCZ”) przez uznanie, ze nie zachodzi powazne ryzyko powstania u matoletniej
szkody psychicznej, podczas gdy we Wioszech toczg sie z inicjatywy
wnioskodawcy postepowania opiekuncze o pozbawienie uczestniczki wtadzy
rodzicielskiej oraz karne o uprowadzenie dziecka, gdzie jest to podstawa do
pozbawienia wiadzy rodzicielskiej, co oznacza ze powrét do Wioch matoletniej E.
bedzie sie wigzat z rozstaniem z pierwszoplanowym opiekunem matkg i przejecia
przez ojca pieczy nad dzieckiem, co bedzie skutkowato postawieniem matoletniej w
sytuacji co najmniej nie do zniesienia, a w dalszej kolejnosci powstaniem u nigj
szkody psychicznej; art. 13 lit. b Konwencji haskiej w zw. z art. 3 ust. 1 KPD i art. 8
EKPC przez btedng wykitadnie i uznanie, ze powazne ryzyko wystgpienia
wymienionych w nim konsekwencji wigze sie z mozliwo$cig naduzy¢ lub zaniedban
w stosunku do dziecka ze strony wnioskodawcy ubiegajgcego sie o jego wydanie, a
nie stanowi go fakt braku mozliwosci utrzymania dziecka przez wnioskodawce, w
sytuacji gdy od momentu przeprowadzki do Wtoch ojciec dziecka nie pracowat, byt
na wylgcznym utrzymaniu swojej rodziny, nie partycypowat w utrzymaniu
matoletniej, co oznacza, ze jej powrét do Wioch pod piecze ojca bedzie stanowic
zagrozenie dla zapewnienia podstawowych potrzeb dziecka i zachodzi wysokie
ryzyko powstania szkody psychicznej u matoletniej lub tez zostanie ona postawiona
w sytuacji nie do zniesienia; art. 3 i art. 27 KPD oraz art. 72 Konstytucji przez
btedng wyktadnie polegajacg na uznaniu, iz dobro matoletniej E. nie zostanie
zagrozone w przypadku nakazania powrotu dziecka do Wtoch, w sytuacji, gdy
bedzie sie ono wigzato z przejeciem przez ojca pieczy nad matoletnig, co
spowoduje naruszenie jej prawa do poziomu zycia odpowiadajgcego jej rozwojowi
fizycznemu, psychicznemu, duchowemu, moralnemu i spotecznemu, poprzez
pozbawienie pieczy pierwszoplanowego rodzica, narazenie dziecka na ryzyko
stosowania przemocy ze strony ojca, jak i spowoduje brak mozliwosci zaspokojenia
potrzeb materialnych dziecka przez ojca, co bedzie stanowito naruszenie naczelnej

zasady dobra dziecka; art. 232 zd. 2 w zw. z art. 227 k.p.c. oraz art. 278 k.p.c. i 290
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k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z brzmieniem motywu preambuty Konwenc;ji
haskiej, ktére to uchybienie polegato na tym, ze Sady obu instancji, na ktorych
spoczywat obowigzek dbatosci o interes matoletniej - nie przeprowadzity dowodu z
opinii biegtych z OZSS, pomimo Ze byto to konieczne celem uzyskania wiadomosci
specjalnych, dla kompleksowej i prawidtowej oceny, czy w przedmiotowej sprawie
nie wystepujg przestanki ujemne do nakazania powrotu matoletniej E., okreslone w
art. 13 lit. b Konwencji haskiej, w szczegolnosci wobec podnoszenia, ze
wnioskodawca dopuszczat sie stosowania przemocy fizycznej wobec dziecka, jak i
jego matki, co miato istotny wptyw na wynik sprawy, gdyz ograniczyto zebrany w
niej materiat dowodowy, a tym samym spowodowato wydanie orzeczenia z
naruszeniem praw dziecka, w tym w szczegodlnosci prawa do niezaktdbconego

rozwoju psychicznego i fizycznego.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi

Apelacyjnemu w (...).

Skarge kasacyjng poparta uczestniczka postepowania, a wnioskodawca
| Prokurator w odpowiedzi na skarge wniesli o jej oddalenie; wnioskodawca

sformutowat takze wniosek o zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W zwigzku z konstrukcjg podstaw skargi i argumentacjg przywotang na ich
uzasadnienie, a takze trescig odpowiedzi na skarge ztozong przez uczestniczke -
przypomnienia wymaga - ze skarga kasacyjna jest instrumentem stuzgcym do
kontroli prawidtowosci stosowania i wyktadni prawa przez sgad drugiej instancji,
anie oceny prawidtowosci poczynionych przez ten Sad ustalen faktycznych.
Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym jest zwigzany podstawg faktyczng
zaskarzonego orzeczenia, nie jest w nim dopuszczalne powotywanie nowych
faktow i dowodow, a podstawg skargi nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow lub oceny dowodow (art. 39813 § 2 i 3982 § 3 k.p.c.). Niedopuszczalne jest
zatem wykazywanie przez skarzgcego zasadnosci skargi na bazie hipotetycznej
wersji stanu faktycznego, ktéry - jego zdaniem - powinien by¢ w sprawie ustalony,

gdyby Sad Apelacyjny ocenit zgromadzone w sprawie dowody w sposob przez
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niego oczekiwany (por.m. in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
8 pazdziernika 1997 r., Il CKN 359/97, niepubl. oraz wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 marca 1999 r., | CKN 1056/97, niepubl.). Przypomnienie to jest konieczne,
poniewaz obraz, ktory wytania sie ze skargi kasacyjnej - na co zwrocili uwage
w odpowiedziach na skarge takze Prokurator i wnioskodawca - nie znajduje

zadnego potwierdzenia w podstawie faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia.

Rzecznik Praw Dziecka zgtasza bowiem zarzuty skargi w sprawie, w ktoérej -
wedle jej uzasadnienia - ojciec znecat sie nad matkg i dzieckiem oraz wielokrotnie
stosowat wobec nich przemoc, uczestniczka wyjechata z matoletnia do Polski
obawiajgc sie o zycie swoje i dziecka, wnioskodawca nigdy nie opiekowat sie
samodzielnie cérkg, a matka pozostawiata jg wylgcznie pod opiekg babci.
Dodatkowo ojciec leczyt sie psychiatrycznie na blizej nie wyjasnione choroby,
przeglgdat strony internetowe epatujgce przemoca, co wzbudzato jego agresje,
stosowat przemoc ekonomiczng wobec matki i dziecka oraz ze ztej woli uchylat sie
od pokrywania kosztow utrzymania corki. Na tej skrajnie subiektywnej i nie
potwierdzonej w dwuinstancyjnym postepowaniu relacji matki dziecka, ktéra - co
oczywiste - nie stanowi podstawy faktycznej rozstrzygniecia, skarzgcy buduje

nastepnie zarzuty materialnoprawne skargi.

Nie zastuguje na podzielenie jedyny, skierowany przeciwko podstawie
faktycznej rozstrzygniecia, zarzut dotyczagcy odmowy przeprowadzenia przez Sad
Apelacyjny dowodu z opinii biegtych (OZSS). W sprawach z zakresu Konwencji
haskiej zasadnosc¢ przeprowadzenia takiego dowodu podlega zasadom ogdinym,
jest on zatem konieczny wtedy, gdy do rozstrzygniecia sprawy sg konieczne
wiadomosci specjalne (art. 278 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.). Dotyczy to
jedynie sytuacji, gdy zagadnienie wymagajgce opinii biegtych wykracza poza
zakres wiadomosci i doswiadczenia zyciowego osoby nie posiadajgcej wiadomosci
specjalnych z okreslonej dziedziny. Ma to miejsce wowczas, gdy ustalenia
dokonane przy pomocy innych srodkow dowodowych wskazujg na zaburzenia
relacji rodzinnej z udziatem dziecka, nadto majg taki charakter i stopien nasilenia,
ze nieodzowne jest zbadanie, z wykorzystaniem wiadomosci specjalnych, czy
mogg one skutkowa¢ powaznym ryzykiem w rozumieniu art. 13 lit. b Konwencji
haskiej (por. m.in. wyroki ETPC z dnia 26 listopada 2013 r., nr. 27853/09,
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X przeciwko totwie oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika
1998 r., | CKN 745/98, niepubl.). Dowdd ten nalezy jednak traktowacC jako
subsydiarny, a korzystanie z niego nie powinno polegaé na przerzucaniu na
biegtych ciezaru nalezgcej do sadu decyzji, czy zaistniaty przestanki odmowy
wydania dziecka na podstawie art. 13 pkt b Konwencji haskiej i wykracza¢ poza
ramy niedajgcej sie unikng¢ koniecznosci (por. m.in. wyroki ETPC z dnia 21 lipca
2006 r., nr 7198/04, losub Caras przeciwko Rumunii, z dnia 21 lipca 2015r., nr
63777/09, R.S. przeciwko Polsce, i z dnia 19 lipca 2016 r., GN przeciwko Polsce, nr
2171/14 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2020 r., | CSK
183/20, niepubl.). Ustawodawca wprowadzit wprawdzie, poczgwszy od dnia
27 sierpnia 2018 r., zasade, ze opinia OZSS w sprawach z zakresu Konwencji
haskiej powinna by¢ wydana niezwtocznie (art. 3 a ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r.
o opiniodawczych zespotach sgdowych specjalistow - jedn. tekst: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 708), nie zmienia to jednak oceny, ze dowdd ten powinien byc
przeprowadzany w sprawach, w ktérych jest to rzeczywiscie niezbedne.
Dlugotrwatos¢ postepowania moze bowiem pogiebia¢ krzywde dziecka
spowodowang jego zabraniem oraz poddawac¢ w watpliwos¢ sens zarzgdzania jego
powrotu, skoro op6zniony powrét moze doprowadzi¢ do kolejnego, wtérnego jego

pokrzywdzenia.

W skardze kasacyjnej skarzgcy nie przywotat przekonujgcych argumentow,
ktére precyzowatyby, jakie konkretne ustalenia i z jakich przyczyn mogty byc¢
dokonane wylacznie przy wykorzystaniu wiadomosci specjalnych
| specjalistycznych badan, co czynitoby nieodzownym przeprowadzenie dowodu
z opinii OZSS. Sad Apelacyjny ustalit stan zdrowia psychicznego wnioskodawcy na
podstawie przedstawionego przez niego aktualnego zaswiadczenia lekarskiego,
uwzglednit fakt jednorazowego uderzenia dziecka, jego normalne relacje z ojcem
w toku mediacji, mimo prawie potrocznego braku osobistych kontaktow, oraz
warunki, w ktérych matoletnia wychowywata sie przebywajgc na terenie Wioch
i jakie bedzie miata zapewnione po powrocie do miejsca statego pobytu
(dokumentacja fotograficzna i video ilustrujgca zycie dziecka w R. oraz spotkanie z

ojcem w czasie mediacji X-XI 2019 r. k. 364).
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Zastepowanie Sgadow meriti i czynienie ustalen faktycznych, czy
wnioskodawca stosowat przemoc wobec uczestniczki i dziecka nie jest rolg
biegtych. Nie sposob rowniez przyjac, ze biegli powinni w okolicznosciach sprawy
wypowiedzieC sie w kwestii tego, czy powro6t matoletniej do Wioch - przy zatozeniu
rozdzielenia jej z matkg i bez osobistego kontaktu z nig - nie bedzie skutkowac
powaznym ryzykiem powstania sytuacji, o ktérej mowa w art. 13 pkt b Konwencji
haskiej. Zaakceptowacé nalezy stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze, zwazywszy na
wiek matoletniej, okolicznos¢, iz od maja 2019 r. na skutek jednostronnej decyzji
matki przebywa wytgcznie pod jej opieka i nie ma - poza jednorazowym spotkaniem
w trakcie mediacji - osobistego kontaktu z ojcem, jej powrot do Wioch bez matki
bytby sprzeczny z jej dobrem, a dopuszczenie dowodu z opinii OZSS co
do stwierdzenia takiego stanu rzeczy nie jest konieczne. Rzecz jednak w tym,
ze obowigzek zapewnienia powrotu dziecka do miejsca zwyktego pobytu nie
oznacza, ze rodzic uprowadzajgcy dziecko nie moze wréci¢ wraz z nim, a jezeli ma
na wzgledzie dobro dziecka to powinien to uczynié. Nie jest takze zrozumiate,
Z jakich przyczyn skarzgcy zaktada, ze matka nie tylko nie wréci z dzieckiem do
Wtoch, ale dodatkowo zerwie z nim wszelkg wiez emocjonalng, nie podtrzymujac
z nim - w dobie rozwinietej komunikacji elektronicznej - kontaktu w zadnej formie.
Trudna sytuacja, w ktorej postawione zostanie dziecko na skutek rozstania z matkg
- 0 ile nie wykona ona orzeczenia Sadu w sposéb optymalny z perspektywy
dobra dziecka - bedzie zatem tylko skutkiem decyzji uczestniczki, a nie zaistnienia
okolicznosci wskazanych w art. 13 lit. b Konwencji haskiej, a opinia biegtych nie
zmieni tego stanu rzeczy. Nie mogtaby ona dotyczy¢ rowniez zagadnien
zwigzanych z kompetencjami wychowawczymi rodzicow ewentualnie kontaktow
matoletniej z nimi, skoro wykracza to poza przedmiot postepowania prowadzonego
na podstawie Konwencji haskiej i jest czynione przy zatozeniu, ze mafloletnia
zostanie oddana pod wytgczng opieke ojca lub bedzie zamieszkiwaé z ojcem,
podczas gdy ocena w tym przedmiocie nalezy do kognicji sagdu orzekajgcego

w przedmiocie pieczy i kontaktéw z dzieckiem.

Zasadniczym celem Konwencji haskiej jest ochrona dzieci przed szkodliwymi
skutkami wynikajgcymi z bezprawnego uprowadzenia lub zatrzymania. Jest on

realizowany przez zapewnienie poszanowania praw do opieki i kontaktéw
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z dzieckiem, przyznanych prawem jednego z umawiajgcych sie panstw, oraz
zapewnienie niezwilocznego powrotu dzieci uprowadzonych lub zatrzymanych
w sposéb bezprawny, to jest z naruszeniem prawa do opieki przystugujgcego
rodzicom lub rodzicowi dziecka albo innej osobie (art. 1 Konwencji haskiej), zgodnie
z prawem panstwa, w ktorym dziecko miato staty (zwykty) pobyt bezposrednio

przed uprowadzeniem lub zatrzymaniem (art. 3 Konwencji haskiej).

U podstaw tego dazenia stoi zatozenie, ze ofiarg bezprawnego
uprowadzenia lub zatrzymania jest przede wszystkim dziecko, w ktérego
najlepszym interesie jest przeciwdziatanie takim czynom i zapewnienie szybkiego
powrotu dziecka do panstwa jego statego pobytu, ktorego sady sg najlepiej
predestynowane do tego, by rozstrzygac o pieczy nad dzieckiem i kontaktach z nim.
Zapewnienie niezwtocznego powrotu dziecka stuzy jego reintegracji w miejscu
statego pobytu i zapewnieniu ciggtych oraz petnych relacji z obojgiem rodzicow.
Zapobiega takze uzyskaniu przez sprawce bezprawnego uprowadzenia lub
zatrzymania dziecka korzystnego dla niego forum do orzekania o dalszych losach
dziecka przez tworzenie faktéw dokonanych (por. m.in. wyroki TSUE z dnia
23 grudnia 2009 r., C-409 PPU, Jasna DetiCek przeciwko Maurizio Sguegli, i z dnia
19 wrzesénia 2018 r., C-325 PPU, Hampshire County Council przeciwko C.E. i N.E.).

Przepisy Konwencji haskiej nie mogg by¢ wykorzystywane do rozstrzygania
sporu o opieke nad dzieckiem. Orzeczenie nakazujgce powrét dziecka nie
rozstrzyga o sposobie sprawowania pieczy, miejscu przysziego pobytu
I 0 kontaktach rodzicéw z dzieckiem. Nie ma ono takze znaczenia prejudycjalnego
ani innej prawnej doniostosci w postepowaniu dotyczgcym tego zagadnienia. Stuzy
wylgcznie przywrdceniu stanu poprzedniego, a rozstrzygniecie w przedmiocie
pieczy winno nastgpié, po jego powrocie, w panstwie statego pobytu dziecka (por.
m.in. wyroki ETPC z dnia 6 grudnia 2007 r., nr 39388/05, Maumousseau
i Washington przeciwko Francji, z dnia 1marca 2016r., nr 30813/14, K.J.
przeciwko Polsce, uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2017 r., lll CZP
78/17, OSNC 2018, nr 5, poz. 51 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
4 |lutego 1998 r., | CKN 921/97, niepubl., z dnia 1 grudnia 1999 r., | CKN 992/99,
OSNC 2000, nr 6, poz. 111, z dnia 20 pazdziernika 2010 r., Ill CZP 72/10, OSNC
2011, nr 5, poz. 60, i z dnia 24 sierpnia 2011 r., IV CSK 566/10, niepubl.)
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Obowigzek nakazania powrotu dziecka zgodnie z art. 12 ust. 1 Konwencji
haskiej jest zasada, ktora moze by¢ przetamana w razie wystgpienia wyjgtkdw
uzasadniajgcych odmowe zwrotu dziecka ze wzgledu na jego dobro (art. 12, art. 13
I art. 20 Konwencji haskiej). Powinny by¢ one interpretowane wasko, poniewaz
odmienna wyktadnia zagrazataby unicestwieniem celéw Konwencji. Nie jest zatem
rzeczg sadu rozstrzygajacego wniosek o wydanie dziecka badanie, czy sytuacja
bedzie ksztattowac sie korzystniej, gdy pozostanie ono z uprowadzajgcym rodzicem,
czy tez gdy wrdci do kraju, skad zostato uprowadzone (por. wyroki ETPC z dnia
6 grudnia 2007 r., Maumousseau i Washington przeciwko Francji, nr 39388/05,
z dnia 26 listopada 2013 r., X przeciwko totwie, nr 27853/09, z dnia 1 marca
2016 r., nr 30813/14, K.J. przeciwko Polsce, z dnia 19 lipca 2016r., GN przeciwko
Polsce, nr 2171/14 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2000 r.,
V CKN 1747/00, Prok. i Pr. 2001, nr 5, str. 34, z dnia 1 grudnia 1999 r., | CKN
992/99, OSNC 2000, nr 6, poz. 111, i z dnia 7 pazdziernika 1998 r., | CKN 745/98).

W dominujgcym nurcie orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka, zaznacza sie konsekwentnie, ze art. 13 lit. b Konwencji haskiej,
odczytywany w zgodzie z art. 8 EKPCz, obejmuje jedynie takie sytuacje,
ktére wykraczajg poza to, co zgodnie z oczekiwaniami dziecko moze znies¢; nie
dotyczy on natomiast tych wszystkich ucigzliwosci, ktére koniecznie tgczg sie
z doswiadczeniem powrotu do panstwa statego pobytu (por.m.in. wyroki ETPC z
dnia 6 grudnia 2007 r., Maumousseau i Washington przeciwko Francji, nr 39388/05,
z dnia 26 listopada 2013 r., X przeciwko totwie iz dnia 18 czerwca 2019 r., nr
15122/17, Vladimir Ushakov przeciwko Rosji). Taki sam standard wypracowano w
orzecznictwie Sagdu Najwyzszego przyjmujgc, ze odmowe nakazania powrotu
dziecka uzasadnia tylko taka szkoda fizyczna lub psychiczna, ktéra stawia dziecko
w sytuacji nie do zniesienia, przy czym ryzyko takiej szkody, podobnie jak
ryzyko powstania innej sytuacji, ktéra bylaby dla dziecka nie do zniesienia,
musi by¢ realne i powazne. Niewystarczajgce sg natomiast wszelkie inne
ucigzliwosci i niedogodnosci zwigzane z nieunikniong niepewnoscig i lekiem, ktére
nastepujg po niechcianym powrocie na obszar jurysdykcji sgdu statego miejsca
pobytu dziecka (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia
1999 r., | CKN 992/99, z dnia 26 wrzes$nia 2000 r., | CKN 776/00, OSNC 2001, nr 3,
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poz. 38, z dnia 1 grudnia 2000 r., V CKN 1747/00, niepubl., i z dnia 17 grudnia
2020 r., | CSK 183/20, niepubl.).

Sad Apelacyjny, opierajgc sie na zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym, rozwazyt zasadnos¢ wniosku w aspekcie ewentualnej szkody
fizycznej lub psychicznej, a takze w aspekcie powaznego ryzyka wystgpienia innej
sytuacji, ktéra bytaby dla dziecka nie do zniesienia. Nie naruszyt art. 13 lit. b
Konwencji haskiej w zw. z art. 2 pkt 2 u.p.p.r. przyjmujgc, ze jednorazowe
naruszenie nietykalno$ci cielesnej dziecka polegajgce na uderzeniu przewodem do
gitary w posladki oraz jednokrotne przytrzymanie uczestniczki za szyje, formalnie
wchodzgce w zakres definicji, o ktérej mowa w art. 2 pkt 2 u.p.p.r., nie jest sytuacjg
uzasadniajgcg przyjecie, ze zrealizowane zostaty przestanki z art. 13 lit. b

Konwencji haskiej.

Po pierwsze, nie znajduje oparcia w podstawie faktycznej rozstrzygniecia
argumentacja ze wnioskodawca miat stosowaé przemoc wzgledem dziecka,
polegajgcg na ,wielokrotnym uderzaniu przewodem do gitary w posladki’.
W sprawie ustalono bowiem, ze przez okres czterech lat zycia dziecka miato
miejsce jedno niewlasciwe zachowanie ojca wzgledem niego, polegajgce
na jednokrotnym uderzeniu przewodem do gitary elektrycznej, ktérg dziecko
potracito biegajgc. Byt to incydent, do ktérego uczestniczka nie przywigzywata wagi,
nie majgcy wptywu na relacje wnioskodawcy z matoletnig, co doskonale
uwidocznito nagranie z ich spotkania w czasie mediacji. Z poczynionych w sprawie
ustalen nie wynika takze, by uczestniczka miata uzasadnione podstawy ,obawia¢
sie 0 swoje zycie, jak i o zycie corki’, gdyz ,wnioskodawca leczyt sie
psychiatrycznie” i nie mozna wykluczy¢, ze cierpi na schizofrenie, a takze ze jego
zachowanie pozostawato w jakimkolwiek zwigzku z przeglgdanymi stronami
internetowymi, wzbudzajgcymi agresje i propagujgcymi przemoc czy z rzekomag
fascynacjg faszyzmem. Nie ustalono réwniez, by wnioskodawca ,znecat sie” nad
uczestniczkyg i dzieckiem, co miato byC przyczyng podjecia decyzji o powrocie do
Polski wraz z cérkg. Ustalono natomiast, ze miedzy rodzicami matoletnigj
dochodzito do konfliktdbw na tle rozpadu ich zwigzku, jednorazowego uderzenia
matoletniej, oraz jednorazowej przemocy wobec matki w postaci przytrzymania jej

za szyje w czasie kiotni. Ustalono takze, ze wnioskodawca cierpiat na depresje
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| leczyt sie z tego powodu juz w czasie pobytu w Polsce, czego uczestniczka byta
Swiadoma i co nie stato na przeszkodzie podjeciu przez partnerow wspoélnej decyzji

0 przeniesieniu centrum zyciowego rodziny do Rzymu.

Po wtore, pojecia, ktorymi postuguje sie Konwencja haska, nie opierajg sie
na jednym systemie prawnym, nie korelujg zatem z zadnymi konkretnymi pojeciami
w prawie krajowym. Podlegajg zatem wyktadni autonomicznej i nie mogg byc¢
wigzgco wypetniane trescig przez definicje funkcjonujgce w ustawodawstwie
krajowym tworzonym na inne potrzeby. Ustalenie znaczenia poszczegolnych pojec
Konwencji, w tym pojecia ,powaznego ryzyka szkody fizycznej”, musi zatem
uwzgledniaé¢ autonomiczng nature oraz cele Konwencji, do ktoérych nalezg ochrona
dziecka na ptaszczyznie miedzynarodowej przed szkodliwymi skutkami jego
uprowadzenia lub zatrzymania oraz zapewnienie jego bezzwtocznego powrotu do
panstwa jego statego pobytu (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
1 grudnia 1999r., | CKN 992/99, OSNC 2000, nr 6, poz. 11).

Sad Apelacyjny prawidiowo przyjat, ze w okolicznosciach sprawy jedno
niewtasciwe zachowanie ojca wobec dziecka nie miato zadnego wptywu na jego
prawidtowe relacje z cérkg i nie rodzito zadnych realnych zagrozen z jego strony,
a tym bardziej wysokiego ryzyka stosowania przemocy fizycznej. Dowodzito tego
wprost postepowanie uczestniczki, ktéra zostawiata dziecko pod jego opiekg
zarowno wychodzgc do pracy, jak i w trakcie wyjazdow do rodziny w Polsce,
a takze zachowanie dziecka, ktore w czasie spotkania z ojcem - majgcego miejsce
w toku postepowania pierwszoinstancyjnego - po ponad pieciomiesiecznym braku
osobistych z nim kontaktéw, miato zachowany normalny, serdeczny kontakt.
Nie mozna zatem identyfikowac¢ takiego stanu faktycznego z systematycznym
dyscyplinowaniem dziecka za pomocg kar cielesnych przez wnioskujgcego o jego
wydanie rodzica, co istotnie tworzytoby zagrozenie takiego postepowania
w przysztosci i mogtoby wykracza¢ poza to, co dziecko moze racjonalnie zniesc¢,
skoro miatoby by¢ odestane do otoczenia, gdzie bedzie narazone na powazne
ryzyko przemocy domowej (por. wyrok ETPC z dnia 21 maja 2019 r., nr 49450/17,

O.C.I and Others przeciwko Rumunii).
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Réwniez jednokrotne przemocowe zachowanie wobec uczestniczki
polegajgce na przytrzymaniu jej za szyje w czasie kiétni, nie tworzyto sytuacji,
w ktorej jej powrot do Wioch jest obiektywnie niemozliwy, zwlaszcza, ze nie moze
by¢ on identyfikowany z kontynuowaniem zwigzku konkubenckiego, czy wspolnym
zamieszkaniem. Dostrzezenia wymaga, ze wnioskodawca - w zwigzku z napietg
sytuacjg zaistniatg w relacji z E. R. - opuszczat lokal, w ktérym zamieszkiwat po jej
powrocie z pracy, co oznacza, ze nie byto jego zamiarem eskalowanie dalszych
konfliktowych sytuacji, a raczej ich unikanie. Trafnie réwniez Sady meriti
wskazywaly, ze uczestniczka nie upatrywata Zadnego zagrozenia w osobie
wnioskodawcy ani dla siebie ani dla dziecka, skoro proponowata realizacje
kontaktow wtasnie w miejscu swojego zamieszkania w Polsce, czego unikat
wnioskodawca, obawiajgc sie préby instrumentalnego ich wykorzystania na

potrzeby prowadzonego postepowania.

Sad Apelacyjny ustalit, w oparciu o zaswiadczenie lekarskie, ze D. F. cierpiat
na depresje, co wymagato doraznego leczenia farmakologicznego. Nie do
zaaprobowania jest zatem proba kwestionowania tych ustalen w postepowaniu
kasacyjnym w oparciu o relacje uczestniczki, ktérej Sad nie dat wiary i wywodzenie,
ze dolegliwosci psychiczne wnioskodawcy majg duzo wieksze natezenie i powinny
by¢ tgczone z ryzykiem przemocy fizycznej i psychicznej wobec matoletniej, a
zaswiadczenie lekarskie jest niewiarygodne. Dolegliwosci  depresyjne
wnioskodawcy nie staly na przeszkodzie funkcjonowaniu zwigzku, wspolnemu
wychowywaniu dziecka, a takze podjeciu decyzji o zmianie centrum zyciowego
rodziny na Wiochy, co wskazuje, ze nie byly przez E. R. postrzegane, jako

zagrozenie.

Co do zasady powazne ryzyko szkody psychicznej lub innej sytuacji nie do
zniesienia dla dziecka w rozumieniu art. 13 lit. b Konwencji haskiej, nie moze
powsta¢ wytgcznie z powodu rozigki z rodzicem, ktory jest odpowiedzialny
za bezprawne uprowadzenie dziecka, a separacja taka, jakkolwiek trudna dla
dziecka, nie spetnia automatycznie kryterium powaznego ryzyka i nie uzasadnia
odmowy nakazania powrotu dziecka. Bytoby ono bowiem woéwczas uzaleznione od
jednostronnej decyzji uprowadzajgcego rodzica, czy zechce powrdéci¢ z dzieckiem,

co prowadzitoby do podwazenia celow Konwencji haskiej, ktore nie pozwalajg na to,
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by jedno z rodzicéw lub osoba trzecia wykorzystywata wykreowang przez siebie
bezprawnie sytuacje jako argument przemawiajgcy za tym, ze powrdt bedzie
dla dziecka nie do zniesienia (por. m.in. wyroki ETPC z dnia 26 listopada 2013 r.,
X przeciwko totwie i z dnia 19 lipca 2016 r., G.N. przeciwko Polsce oraz
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2009 r., | CKN 992/99 i z dnia
26 wrzesnia 2000 r., | CKN 776/00).

Postanowienia Konwencji haskiej nie dajg podstawy do zobowigzania
rodzica, ktéry uprowadzit lub bezprawnie zatrzymat dziecko, do powrotu z nim.
Nie mozna zatem wykluczy¢ sytuacji, w ktérych roztgczenie dziecka z rodzicem,
pod ktérego faktyczng opiekg dziecko sie znajduje - mimo nagannej postawy tego
rodzica - bedzie dla dziecka bardziej szkodliwe, niz rozdzielenie z rodzicem,
ktéry domaga sie powrotu. Celem prowadzonego postepowania jest bowiem dobro
dziecka w ujeciu, jakie ma na wzgledzie Konwencja haska, a nie dgzenie do

napietnowania okreslonych zachowan jego rodzicow.

Uczestniczka upatrywata krzywdy dziecka - w przypadku wydania
orzeczenia powrotowego - przede wszystkim w rozstaniu z nig i przejeciu przez
wnioskodawce i jego rodzine pieczy nad corkg (k. 390). Powotanie sie przez strone
sprzeciwiajgcg sie powrotowi dziecka na te okolicznos¢ wymaga m.in. oceny,
czy w okolicznoéciach sprawy od rodzica uprowadzajgcego Iub bezprawnie
zatrzymujgcego mozna obiektywnie i rozsgdnie oczekiwaé powrotu z dzieckiem do
panstwa, w ktorym miato ono staty pobyt, przy czym jezeli odpowiedz na to pytanie
jest twierdzgca, odstepstwo od obowigzku nakazania powrotu jest nieuzasadnione,
chyba ze w okolicznosciach konkretnego przypadku wymuszataby je nadzwyczajna
sytuacja dziecka. Jezeli wspdlny powr6t sprawcy z dzieckiem nie napotyka
obiektywnych przeszkdéd, a sprawca nie chce z nim wroci€¢, mozna przyjac,
ze stawia swoje interesy wyzej niz dobro dziecka na ktére sie powotuje, a ktoremu

przede wszystkim dokonujgc jego uprowadzenia sam zagrozit.

Odstepstwa od obowigzku nakazania powrotu dziecka okreslone w art. 13
lit. b Konwencji haskiej zaktadajg istnienie powaznych ryzyk dotyczacych dziecka,
nie zas ryzyk lub ucigzliwosci po stronie postepujgcego bezprawnie rodzica.

Nakazanie powrotu dziecka nie jest tozsame ze stwierdzeniem, Zze drugi z rodzicow
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stanie sie wytgcznym lub pierwszoplanowym opiekunem dziecka. Obiektywne
przyczyny utrudniajgce lub stojgce na przeszkodzie powrotowi rodzica z dzieckiem,
nawet jesli istnieja, mogg mie¢ zatem znaczenie o tyle, o ile mogg one wywotywac
ryzyko dla dziecka, przy czym ryzyko to musi by¢ powazne i implikowac stan, ktory
bytby dla niego nie do zniesienia (por. wyroki ETPC z dnia 1 marca 2016 r.,
K.J. przeciwko Polsce, nr 30813/14).

Uczestniczka nie wykazata, by powrét z dzieckiem byt dla nigj
z obiektywnych przyczyn niemozliwy. W $wietle dokonanych ustalen zamieszkiwata
we Wioszech przez dwa lata, zna jezyk wioski w stopniu komunikatywnym,
pracowata w sklepie uzyskujgc dochody pozwalajgce na swoje utrzymanie
| partycypowanie w potowie kosztow utrzymania dziecka. Braku woli kontynuowania
zwigzku z uczestnikiem nie mozna uznac¢ za obiektywne przyczyny wykluczajgce
powrét z dzieckiem. Materiat sprawy nie wskazywat przeszkdéd do podjecia przez
uczestniczke we Wtoszech pracy, odpowiadajgcej charakterem dotychczas tam
wykonywanej. Ponadto, E. R. uzyskuje dochdd z najmu dwoch mieszkan w Polsce -
co jak trafnie podkreslity Sgdy meriti - stabilizuje jej sytuacje materialng. Nie
zastuguje zatem na podzielenie stanowisko skarzgcego Rzecznika, ze uczestniczka
jest w stanie zapewni¢ samodzielnie byt matoletniej w Polsce, czego nie bytaby w

stanie uczyni¢ we Witoszech.

Obiektywnej przeszkody wykluczajgcej powrét uczestniczki wraz z dzieckiem
do Polski nie mogg takze stanowi¢ prowadzone we Wioszech postepowania karne
0 uprowadzenie dziecka oraz opiekuncze o pozbawienie E. R. wtadzy rodzicielskiej
nad corka, zwlaszcza, ze zakres sankcji karnych oczekujgcych na uczestniczke po
powrocie - o ile takie w ogodle bedg - nie zostat skonkretyzowany. Takie ujecie
problemu spowodowatoby bowiem sparalizowanie wykonywania Konwencji haskiej
w obrocie z wszystkimi krajami, ktére wprowadzity penalizacje uprowadzen
rodzicielskich. Uczestniczka ponadto swiadomie naruszyta obowigzujgce w tym
przedmiocie normy, majgc wiedze z dwoch niezaleznych Zréodet co do
niedopuszczalnosci takiego postepowania, a zatem skutkéw, na jakie naraza siebie
i dziecko. Jednoczesnie z podstawy faktycznej rozstrzygniecia nie wynika, by w
tych postepowaniach zapadty jakiekolwiek rozstrzygniecia, a grozgce uczestniczce

sankcje przybraty posta¢ uniemozliwiajgcg jej - w razie powrotu do Wioch -
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sprawowanie pieczy nad dzieckiem lub osobistg z nim stycznos¢. Nie ma zadnych
podstaw do stawiania hipotez co do wyniku tych postepowan i uznawania, ze
przyjete w nich rozstrzygniecia przyjma ksztatt zaktadany przez skarzgcego, a sad
opiekunczy pozbawi matke wtadzy rodzicielskiej lub powierzy piecze nad dzieckiem
ojcu. Nie mozna rowniez utozsamia¢ wtadzy rodzicielskiej z kontaktem z dzieckiem,
skoro sg to dwa odrebne zagadnienia. Nie do zaakceptowania jest rowniez
identyfikowanie dgzenia uczestniczki do unikniecia odpowiedzialnosci karnej i jej
obaw o wynik postepowania przed sadem opiekunczym statego pobytu dziecka z
obiektywng przyczyng uniemozliwiajgcy jej powrdt wraz z dzieckiem do Wioch (por.
m.in. wyroki ETPC z dnia 19 lipca 2016 r., G.N. przeciwko Polsce, nr 2171/14, z
dnia 6 grudnia 2007 r., Maumousseau i Washington przeciwko Francji, z dnia 15

maja 2003 r., nr 4783/03, Paradis i in. przeciwko Niemcom).

Niezaleznie od powyzszego zaznaczenia wymaga, ze art. 574 - bisust. 1i 2
wioskiego kodeksu karnego istotnie przewiduje odpowiedzialnos¢ karng
za uprowadzenie i przetrzymywanie dzieci za granicg (Sottrazione e trattenimento
di minore all’estero). Artykut 574-bis ust. 3 stanowi natomiast, ze jezeli czyny,
o ktérych mowa w art. 574-bis ust. 1 i 2 zostaty popetnione przez rodzica na szkode
matoletniego dziecka, skazanie pocigga za sobg zawieszenie wykonywania wtadzy

rodzicielskie;.

Skarzgcy powotujgc sie na obligatoryjne zawieszenie wiadzy rodzicielskiej
przewidziane w art. 574-bis ust. 3 wioskiego kodeksu karnego w przypadku
prawomocnego skazania uczestniczki za przestepstwo z art. 574-bis ust. 1 pomija,
ze wyrokiem z dnia 29 maja 2020 r. wioski Trybunat Konstytucyjny stwierdzit
niezgodnos¢ z konstytucjg art. 574-bis ust. 3 w czesci, w ktorej przewiduje,
ze orzeczenie wobec rodzica kary za przestepstwo uprowadzenia i zatrzymania
dziecka za granicg na szkode matoletniego dziecka pocigga za sobg automatyczne
zawieszenie wykonywania witadzy rodzicielskiej, zamiast przyznania sedziemu
mozliwosci wydania postanowienia o0 zawieszeniu wykonywania tej wiadzy
z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci sprawy, w tym przede wszystkim dobra
dziecka (Gazzetta ufficiale della Repubblica Italiana, parte prima, Roma -
Mercoledi, 3 giugno 2020, numero 23). Oznacza to, ze nawet w przypadku

prawomocnego skazania E. R. za przestepstwo stypizowane w art. 574-bis ust. 1
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wioskiego kodeksu karnego - o ile taki stan rzeczy kiedykolwiek nastgpi - kwestia
zawieszenia wykonywania wtadzy rodzicielskiej z tej przyczyny, bedzie dopiero
przedmiotem oceny wiasciwego sadu w zaleznosci od konkretnych okolicznosci
sprawy.

Jest zrozumiate, Ze uczestniczka po zakonczeniu zwigzku z wnioskodawcg
moze nie chcie¢ kontynuowaé dotychczasowego zycia we Witoszech; moze takze
oczekiwac lepszych perspektyw oraz czué sie stabilnie i bezpiecznie w Polsce.
Jezeli jednak decyzja o zmianie miejsca zamieszkania miataby wptywac réwniez na
zmiane miejsca statego pobytu dziecka, to nie moze by¢ ona podejmowana
w sposéb jednostronny, poniewaz dziecko ma dwoje rodzicéw, ktoérych prawa do
opieki muszg byC¢ respektowane, chyba ze nie stuzy to interesowi dziecka.
Obiektywnie ujmowany najlepszy interes dziecka nie moze, w zwigzku z tym, byc¢
identyfikowany z indywidualnym interesem jego matki lub ojca. Pozostaje to
w petni zgodne z prawem dziecka do utrzymywania statego, osobistego zwigzku
I bezposredniego kontaktu z obojgiem rodzicéw, za wyjgtkiem sprzecznos$ci z jego
interesami (art. 24 ust. 3 KPP) oraz do tego, aby nie byto ono oddzielane od
rodzicow wbrew ich woli (art. 9 ust. 1 KPD) (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 grudnia 2020 r., | CSK 183/20).

Uczestniczka pozostajgc w maju 2019 r. w Polsce z dzieckiem podjeta
decyzje, ktorg uznawata za dogodng z perspektywy swoich intereséw, z uwagi na
postepujgcy rozpad jej zwigzku z wnioskodawcg. Dokonata w ten sposéb
pierwotnej, bezprawnej ingerencji w prawo matoletniej do poszanowania jej zycia
rodzinnego. Potraktowata cérke bedgcg w fazie najszybszego rozwoju
emocjonalnego, fizycznego i poznawczego (3-5 lat) przedmiotowo, ,wyrywajac” jg
z dotychczasowego srodowiska, w ktérym funkcjonowata od dwodch lat i w ktérym
sie zaaklimatyzowata. Nie baczgc, jakie sg konsekwencje takich dziatan w zyciu
osoby o0 nieuksztattowanej jeszcze konstrukcji emocjonalnej (utrata
naturalnego srodowiska, poczucia bezpieczenstwa, trudnosci emocjonalne,
spoteczne) usitowata ponadto - jak ustality Sgdy - instrumentalnie uzasadnia¢ swe
postepowanie ex post przyczynami lezgcymi po stronie D. F.. Pozbawita takze ojca
mozliwosci utrzymywania regularnych kontaktow z dzieckiem, oraz wptywu na jego

wychowanie, ksztatcenie i warunki bytowe.
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Nie stanowito niedopuszczalnego zawezenia zakresu oceny w kontekscie
art. 13 lit. b Konwencji haskiej stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze konflikt miedzy
rodzicami na tle rozpadu ich zwigzku i zarzucane przez uczestniczke braki
w kompetencjach wychowawczych po stronie ojca powinny stanowi¢ przedmiot
rozwazan w postepowaniu dotyczgcym wiadzy rodzicielskiej i kontaktow
z dzieckiem. Podnoszenie, Zze matoletnia przypadkowo doznata poparzenia herbatg,
gdy przebywata pod opiekg wnioskodawcy, w zadnym wypadku nie stanowi
podstawy do odmowy wydania dziecka, bowiem sytuacje takie zdarzajg sie nawet
najbardziej opiekunczym rodzicom. Jak sie wydaje takie tez stanowisko wczes$niej
prezentowata uczestniczka, skoro wielokrotnie pozostawiata cérke pod opieka ojca,
a nawet zdecydowata o przeniesieniu jej centrum zyciowego do Rzymu, majgc
wiedze w jaki sposdb wnioskodawca funkcjonuje w zwigzku oraz jakim jest
rodzicem. Watpliwos¢ co do tego, czy wnioskodawca posiada predyspozycje,
zeby staC sie pierwszoplanowym opiekunem dziecka, nie mogta rzutowa¢ na
zasadno$¢ wniosku i powinna by¢ rozstrzygnieta przez wtasciwy sad opiekunczy.
Postepowanie prowadzone w ramach badania przestanek z art. 13 lit. b Konwencji
haskiej nie moze prowadzi¢ - do czego zmierza skarzgcy Rzecznik - do

przeksztatcenia sprawy o wydanie dziecka w postepowanie opiekunhcze.

Sposodb funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci w Republice Wioskiej, nie
daje powodu, by kwestionowac, ze do rozstrzygnie¢ dotyczgcych osoby dziecka
dojdzie niezwtocznie, z poszanowaniem praw jego i innych uczestnikow
postepowania. Nie ma rowniez podstaw do uznania, ze w Republice Wioskiej -
bedacej cztonkiem Unii Europejskiej - nie obowigzujg wysokie standardy w zakresie
ochrony praw cztowieka i podstawowych wolnosci, a sad ten nie podejmie - rowniez
w trybie zabezpieczenia - odpowiednich srodkéw celem ochrony dziecka. Skarzgcy
takich zarzutéw nie przedstawit. Nie zaistniaty takze inne okolicznosci, ktére w tym
kontekscie mogtyby by¢ rozwazane w swietle standardéw formutowanych na tle art.
8 EKPCz, takich jak niemoznos¢ obrony przez uczestniczke swoich praw lub
intereséw dziecka w wyzej wymienionych postepowaniach, prawna niemoznos¢
powrotu na terytorium Witoch Ilub istnienie obiektywnych podstaw to

uniemozliwiajgcych (por. wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z dnia 1
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marca 2016 r., nr 30813/14, K.J. przeciwko Polsce iz dnia 19 lipca 2016 r., nr
2171/14, G.N. przeciwko Polsce).

Sad Apelacyjny dysponowat, w dacie orzekania, informacjami
wystarczajgcymi dla okre$lenia, czy istniato powazne ryzyko w rozumieniu art. 13 lit.
b Konwencji haskiej. Przede wszystkim w toku postepowania nie wykazano -
Z przyczyn wyzej szczegétowo przytoczonych - by dziecko, przed uprowadzeniem,
doznawato w miejscu statego pobytu rzeczywistej szkody a Sgdy meriti wersje
prezentowang przez uczestniczke uznaty za wyolbrzymiong i niewiarygodna.
Nie ma zatem podstaw do przyjecia, ze matoletnig po powrocie do Witoch spotka
krzywda, skoro warunki, ktére ma tam zapewnione, oboje rodzice uwazali
uprzednio za bardziej optymalne dla jej rozwoju. Wnioskodawca niezwtocznie ztozyt
wniosek o0 wydanie orzeczenia powrotowego, uczestniczyt we wszystkich
rozprawach oraz w mediacji i zamierza przejgC piecze nad corka, jezeli
uczestniczka podtrzyma swojg deklaracje o odmowie powrotu do Wioch.
Dla dziecka powrét bez matki - o ile zdecyduje sie ona na takie rozwigzanie -
bedzie trudny, ale nie bedzie to sytuacja nie do zniesienia, skoro powrdci ono do
tych warunkéw, w ktérych juz poprzednio, bez zadnych komplikacji funkcjonowato.
Zauwazenia wymaga, ze E. R. nie byta jedynym opiekunem cérki,
gdyz wnioskodawca wspotuczestniczyt w tej opiece, a oboje rodzice korzystali ze
wsparcia jego rodziny, ktére moze nadal by¢ kontynuowane po wykonaniu
orzeczenia. Ojciec miat prawidtowe relacje ze swojg jedyng corkg, a jezeli ulegty
one ostabieniu, to jest to skutek uprowadzenia dziecka, braku z nim biezgcych
kontaktow oraz niezdolnosci rodzicow do kompromisu i koncentrowaniu sie na
witasnych problemach zwigzanych z rozpadem zwigzku, bez dostrzezenia dziecka

i jego potrzeb.

W toku postepowania przed Sadem Okregowym (k. 386) i Apelacyjnym
(k. 629 verte) wnioskodawca ziozyt zapewnienia dotyczgce pomocy dla
uczestniczki po powrocie z dzieckiem do Wtoch w postaci poszukania dla niej pracy,
mieszkania do wynajecia, pokrywania poftowy czynszu, a takze cofniecia —
w granicach swoich uprawnien - Zzgdan dotyczgcych ukarania E. R. za
uprowadzenie dziecka i pozbawienia jej witadzy rodzicielskiej po wydaniu

prawomocnego orzeczenia nakazujgcego powrot dziecka do Wioch. Kwestia czy
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wnioskodawca zadoscuczynit tym zapewnieniom, nie moze by¢ przedmiotem
postepowania dowodowego na etapie rozpoznawania skargi kasacyjne;.
Sad Apelacyjny wziagt te zapewnienia pod uwage, a wnioskodawca nie wykazat ich
zdatnosci do przymusowego wykonania w swietle prawa witoskiego. Realizacja tych
zapewnien nie zostata takze zabezpieczona przez uwarunkowanie nakazu powrotu
dziecka natozeniem na wnioskodawce okreslonych obowigzkéw, w zakresie,
w jakim pozwala na to Konwencja haska, wzglednie przez orzeczenie z inicjatywy
wnioskodawcy lub z urzedu odpowiednich s$rodkéw tymczasowych Ilub
zabezpieczajgcych przez witasciwy sad miejsca statego pobytu dziecka.
Rzecznik Praw Dziecka nie zgtosit w tym przedmiocie zadnych zarzutéw, a Sad
Najwyzszy jest zwigzany podstawami skargi. Stwierdzi¢ jedynie mozna, ze
ewentualny brak dobrowolnej realizacji wskazanych zapewnien stanowitby wyraz
braku lojalno$ci wnioskodawcy wobec polskiego sgdu, wobec ktérego oswiadczenia
te zostaly ztozone, co powinno zosta¢ wziete pod uwage przy ocenie catoksztattu
okolicznosci przez wtasciwy sad orzekajacy w przedmiocie opieki nad dzieckiem,
ktérego rolg bedzie podjecie dalszych niezwtocznych decyzji, uwzgledniajgcych
przestanke dobra dziecka. Uczestniczka ma mozliwos¢ zgtoszenia przed tym
sgdem, takze w trybie zabezpieczenia, stosownych wnioskéw dotyczacych
alimentacji, pieczy nad dzieckiem na czas trwania postepowania, kontaktow,
zobowigzania ojca do zapewnienia mieszkania matce i dziecku, zapisania dziecka

do przedszkola i optacania go, utatwienia podjecia pracy przez matke.

Zaskarzone orzeczenie nie naruszato art. 13 lit. b Konwencji haskiej, a oceny
tej nie zmienito wielokrotne odwotywanie sie przez skarzgcego do klauzuli dobra
dziecka lub najlepszego interesu dziecka, w tym w kontekscie zarzutow naruszenia
art. 3 ust. 1i art. 27 KPD. W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego wyrazono poglad,
zastugujgcy na podzielenie, ze sprawach dotyczgcych bezprawnego uprowadzenia
dziecka, rozstrzyganych na podstawie Konwencji haskiej, nakaz dagzenia do
najlepszego zabezpieczenia interesow dziecka trzeba postrzegac, przy kazdej
decyzji dotyczgcej jego osoby (art. 3 KPD i art. 24 ust. 2 KPP), przez pryzmat celéw
Konwencji haskiej, ktorymi sg zapewnienie niezwtocznego powrotu dzieci
bezprawnie uprowadzonych lub zatrzymanych, poszanowanie ustawowego prawa

do opieki (art. 1 lit. a i b Konwenciji haskiej) oraz wyjatkdw od obowigzku nakazania
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powrotu dziecka okreslonych w art. 12, art. 13 i art. 20 Konwencji haskiej. Jest to
zatem odmienne ujecie najlepszego interesu dziecka, jak w przypadku innych
postepowan, w tym toczgcych sie w przedmiocie wiadzy rodzicielskiej i kontaktéw
z dzieckiem (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2020 r.,
| CSK 183/20).

Odwotywanie sie do norm formutujgcych dyrektywy generalne dotyczgce
koniecznosci kierowania sie jako zasadg naczelng dobrem dziecka - przy
decyzjach go dotyczgcych - nie dostarcza argumentow wspierajgcych stanowisko
skarzgcego. Klauzula najlepszego interesu dziecka nie stwarza samodzielnej
przestanki do rozwazan nad zasadnoscig odmowy nakazania powrotu dziecka
bezprawnie uprowadzonego lub zatrzymanego, a jej znaczenia nalezy upatrywac
na tle wyktadni podstaw odmowy uwzglednienia wniosku przewidzianych wprost w
postanowieniach Konwencji haskiej (por. wyroki Europejskiego Trybunatu
Praw Cziowieka z dnia 26 listopada 2013 r., X przeciwko totwie, z dnia 21 lipca
2015 r., nr 2361/13, G.S. przeciwko Gruzji, i z dnia 19 wrzesnia 2019 r.,
nr 79441/17, Andersena przeciwko totwie). Zarzut naruszenia art. 72 Konstytucji -
z uwzglednieniem uwag wyzej poczynionych - réwniez nie zawiera takiej tresci
normatywnej, ktéra umozliwia skuteczne postawienie kasacyjnego zarzutu jego

naruszenia.

Warunki bytowe wnioskodawcy i mozliwos¢ zapewnienia corce mieszkania
oraz utrzymania zostaty poddane przez Sady meriti analizie w ramach art. 13 lit. b
Konwencji haskiej. Ewentualne obnizenie standardu Zzycia dziecka na skutek
powrotu do panstwa statego pobytu - ktorego w toku dwuinstancyjnego
postepowania nie wykazano - nie stanowi, w znaczeniu przyjetym w art. 13 lit. b
Konwencji haskiej, powaznej szkody ani innej sytuacji nie do zniesienia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2000 r., | CKN
776/00).Twierdzenia, ze ojciec dziecka nie jest w stanie sprosta¢ prawidtowej
opiece nad matoletnig gdyz samodzielnie nigdy sie nig nie zajmowat, a takze
zaspokoi¢ podstawowych potrzeb zyciowych dziecka w tym w zakresie jego
zabezpieczenia majgtkowego, gdyz nie pracuje - sg nieadekwatne do podstawy
faktycznej rozstrzygniecia. Nie ma rowniez podstaw do konstruowania zarzutow,

ze wnioskodawca stosowat wobec uczestniczki przemoc ekonomiczng, uchylat sie
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ze ztej woli od obowigzku fozenia na utrzymanie dziecka i lekcewazyt swoje

obowigzki, a uczestniczka byta jedynym zywicielem rodziny.

W sprawie nie ustalono bowiem, Ze wnioskodawca nie partycypowat
w utrzymaniu matoletniej i byt na wylgcznym utrzymaniu swojej rodziny.
Whnioskodawca nie pracuje, ale ma srodki na utrzymanie siebie i dziecka
z dochodéw, ktére pozyskuje z wynajmu mieszkan, a takze od swojej bardzo
dobrze sytuowanej rodziny we Wioszech. Podkreslenia wymaga, ze strony
realizowaty taki model zwigzku konkubenckiego praktycznie przez caty czas jego
trwania, zarowno w Polsce jak i we Wioszech, i nie stanowito to Zzadnego
zagrozenia dla dziecka, ktore byto utrzymywane przez oboje rodzicéw.
Byt on akceptowany przez uczestniczke, ktora zaczeta go kontestowaé dopiero
w trakcie rozpadu zwigzku. Zauwazenia wymaga ze, jak wynika z poczynionych
ustalen, E. R. takze nie pracuje, a dochdd zapewnia jej wynajem domow, wczesniej
nabytych wiasnie przez wnioskodawce. Uczestnicy nie byly matzenstwem, koszty
utrzymania dziecka ponosili po potowie, czego nie sposob okresla¢ ,przemocg

ekonomiczng”.

W okolicznosciach sprawy nie zaistniaty takze podstawy do odmowy
wydania dziecka na skutek zgtoszenia przez nie sprzeciwu. W najblizszym czasie -
ze wzgledu na wiek i zwigzany z tym stopien dojrzatosci - nie mozna bowiem
oczekiwac jego dojrzatej decyzji co do preferencji odnosnie miejsca zamieszkiwania.
Oczywistym jest rowniez, ze 4-5 letnie dziecko nie jest w stanie oddzieli¢ woli
wiasnej od woli rodzica, pod ktérego faktyczng opiekg pozostaje. Ponadto im
wiekszy uptyw czasu od uprowadzenia, tym wieksza obcos¢ miedzy dzieckiem
a wnioskujgcym o jego wydanie, co zwieksza ryzyko manipulacji emocjonalnej
przez rodzica uprowadzajgcego i jego otoczenie oraz wzbudzania w nim poczucia
zagrozenia (por. m.in. wyroki ETPC z dnia 22 lipca 2014 r., nr 3592/08, Roullier
przeciwko Szwajcarii i z dnia 1 lipca 2014 r., nr 54443/10, Blaga przeciwko Rumunii
oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1998 r., | CKN 825/98,
niepubl.).

Skarzacy nie objat podstawami skargi odmowy wystuchania dziecka przez

Sad Apelacyjny. Ubocznie zatem stwierdzi¢ nalezy, ze Konwencja haska nie
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wyznacza zadnego sztywnego progu wiekowego, po ktérego osiggnieciu wtasciwe
jest wystuchanie dziecka i uwzglednienie jego opinii, w literaturze przedmiotu
wskazuje sie na prog 7 lub 10 lat, jako wiek, w ktorym w praktyce miedzynarodowej
sprzeciw dziecka moze zosta¢ wziety pod uwage, jednak z uwzglednieniem
okolicznosci konkretnego przypadku, majgc na wzgledzie czy jest ono w stanie
zrozumie€ cel i skutki powrotu do panstwa statego pobytu i przedstawi¢ powody
sprzeciwu. Ocena w tej mierze nalezy do sadu i nie wymaga kazdorazowo
potrzeby odwotywania sie do opinii biegtego, cho¢ w granicznych przypadkach
Srodek ten moze okazac¢ sie nieodzowny (por. uzasadnienie postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2020 r., | CSK 183/20 i orzeczenia przywotane

W jego uzasadnieniu).

W okolicznoéciach sprawy rodzice E. F. przed Sgadem Okregowym
oswiadczyli zgodnie, ze wystuchanie 4,5 letniego dziecka jest bezcelowe (k. 395).
Zmiana stanowiska uczestniczki w toku postepowania apelacyjnego, w zwigzku
Z osiggnieciem przez dziecko pieciu lat, nie zmienia tej oceny, nie wptyneta bowiem
w zadnym stopniu na osiggniecie przez dziecko dojrzatosci, uzasadniajgcej jego
wystuchanie w aspekcie celdéw prowadzonego postepowania (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2000 r., [l CKN 1254/00)

Skarga kasacyjna zaktada, w modelu przewidzianym w Kodeksie
postepowania cywilnego, ze Sad Najwyzszy dokonuje kontroli prawomocnego
orzeczenia, oceniajgc jego zgodnos¢ z prawem wedtug stanu faktycznego
ustalonego na chwile orzekania przez sgd drugiej instancji (art. 398 § 2 k.p.c.).
Ewentualne poézniejsze zmiany tego stanu nie mogg stanowi¢ podstawy
oceny legalnosci zaskarzonego orzeczenia. W zwigzku z podnoszeniem przez
uczestniczke, w toku postepowania kasacyjnego, okolicznosci odnoszgcych sie do
zdarzen majgcych miejsce juz po wydaniu zaskarzonego orzeczenia - nie objetych
kognicjg Sgdu Najwyzszego - ubocznie stwierdzi¢ nalezy, ze w sprawie o wydanie
dziecka na podstawie Konwencji haskiej, wszczetej po wejsciu w zycie ustawy
z dnia 26 stycznia 2018 r. o wykonywaniu niektérych czynnosci organu centralnego
w sprawach rodzinnych z zakresu obrotu prawnego na podstawie prawa Unii
Europejskiej i uméw miedzynarodowych (Dz.U. z 2018 r., poz. 416), nie stosuje sie

art. 577 k.p.c. do fazy postepowania prawomocnie rozstrzygajgcego o wydaniu
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dziecka (art. 598° § 5 k.p.c.), co w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego byto przed
nowelizacjg uznawane za dopuszczalne (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
22 listopada 2017 r., lll CZP 78/17, OSNC 2018, nr 5, poz. 51 oraz postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2015 r., Il CZP 3/15, niepubl. i z dnia
27 kwietnia 2017 r., Il CNP 67/17, niepubl.). Ustawodawca uwzglednit w ten sposéb
watpliwosci dotyczgce jurysdykcji krajowej do orzekania w tej kwestii w zwigzku
z unormowaniami prawa unijnego, a takze chciat zapobiec ponownej ingerencji
sgdu w tres¢ prawomocnego orzeczenia, co nie odpowiadatoby celom Konwencji
haskiej (por. uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o wykonywaniu niektérych
czynnosci organu centralnego w sprawach rodzinnych z zakresu obrotu prawnego
na podstawie prawa Unii Europejskiej i umow miedzynarodowych oraz o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego i niektorych innych ustaw, druk sejmowy
nr 1827, Sejm VIII Kadencji).

Wyltgczenie art. 577 k.p.c., o ktérym mowa w art. 598° § 5 k.p.c., dotyczy
postepowania rozpoznawczego w przedmiocie wniosku o0 nakazanie powrotu
dziecka. Odmiennym zagadnieniem jest mozliwo$¢ stosowania art. 577 Kk.p.c.
w odniesieniu do orzeczeh sgdu zapadajgcych w postepowaniu wykonawczym na
skutek ewentualnych nowych okolicznosci powstajgcych na tym etapie, w zwigzku
z realizacjg orzeczenia. Sad, ktoéry wydat na wniosek uprawnionego postanowienie
Zlecajgce kuratorowi sgdowemu przymusowe odebranie dziecka (art. 5986 k.p.c.),
jest zobligowany do zapewnienia, by postepowanie wykonawcze przebiegato w taki
sposob, by dobro dziecka nie zostato naruszone, zwlaszcza by nie doznato ono
krzywdy fizycznej lub moralnej. Moze to skutkowa¢ wstrzymaniem wykonania
orzeczenia do czasu ustania stanu zagrozenia i wydaniem stosownych zarzadzen
zapewniajgcych przeprowadzenie procedury wydania dziecka w sposob nie
naruszajgcy jego dobra, w tym zmierzajgcych do przywrdcenia lub wzmocnienia
wiezi miedzy dzieckiem a rodzicem, ktory ma przeja¢ nad nim piecze,
zneutralizowania postepowania rodzicéw, pochtonietych wlasnym sporem,
nie dostrzegajagcych potrzeb dziecka i czynigcych z jego wydania zdarzenie
traumatyczne, pociggajace za sobg znaczne ryzyko szkdd psychicznych (art. 5982
k.p.c.). Okolicznosci tego rodzaju nie stanowig - wobec tresci art. 598°§ 5 k.p.c. -

podstawy zmiany prawomocnego postanowienia nakazujgcego powrot dziecka,
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ale mogg uzasadnia¢ czasowe wstrzymanie jego wykonania (art. 59812 § 2 k.p.c.)
| podjecie w tym czasie wszystkich Srodkow, ktorych mozna rozsgdnie oczekiwac,
utatwiajgcych realizacje postanowienia powrotowego oraz ztagodzenie trudnej dla
dziecka sytuacji z tym zwigzanej, w tym odpowiedniego zorganizowania kolejnej
préby jego odbioru. W tym czasie rodzic inicjujgcy postepowanie wykonawcze
rbwniez moze podjg¢ kroki utatwiajgce organizacje powrotu dziecka, do czasu

rozstrzygniecia sporu o opieke.

Nie mozna takze wykluczyé, ze okolicznosci powstate w zwigzku
z prowadzeniem postepowania wykonawczego, bedg miaty taki charakter
I nasilenie, ze - w skrajnych i wyjgtkowych przypadkach - mogg uzasadniac
potrzebe rozwazenia zmiany uprzednio wydanego postanowienia o zleceniu
kuratorowi wydania dziecka (art. 577 k.p.c.). System prawny kazdorazowo
przewiduje rozwigzania, ktére umozliwiajg - w wypadku wystgpienia juz po wydaniu
prawomocnego orzeczenia istotnych zmian okolicznosci (causa superveniens) -
podjecie przez Sad stosownych dziatan, takze wowczas, gdy orzeczeniu
przystuguje atrybut wykonalnosci (por. np. art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., art. 8402 k.p.c.).
Systemowo niespdjne bytoby zatem przyjecie, ze w zwigzku z wytgczeniem
w procedurze wydania dziecka na podstawie Konwencji haskiej - ktéra ma na celu
petne i rzeczywiste, a nie formalne zabezpieczenie intereséw dziecka - stosowania
art. 577 k.p.c., taka mozliwos¢ zostata catkowicie i definitywnie wykluczona.
Wyjatkowo, w razie ujawnienia sie trwatych przeszkéd w wykonaniu orzeczenia
I zwigzanych z nimi nowych okolicznosci, ktérych sad nie mégt wzigé pod uwage
przy wydaniu orzeczenia i ktdérych nie mozna przezwyciezy¢ za pomocg wszelkich
srodkéw pozostajgcych do dyspozycji sgdu w postepowaniu wykonawczym,
moze dojs¢ do odmowy wykonania prawomocnego postanowienia powrotowego,
jezeli kontynuowanie tego postepowania sprzeciwiatoby sie najlepszemu
interesowi dziecka, w ujeciu chronionym postanowieniami Konwencji haskiej
(por. wyroki ETPC z dnia 24 lipca 2003r., nr 36812/97 i nr 40104/98 w sprawie
Sylvester przeciwko Austrii, a takze z dnia 8 kwietnia 2008r., w sprawie PP
przeciwko Polsce nr 8677/03 i z dnia 2 listopada 2010r. w sprawie Serghides
przeciwko Polsce nr 31515/04, w ktérych Trybunat nie kwestionowat, ze istotna

zmiana okolicznosci moze uzasadniaC niewykonanie prawomocnego orzeczenia
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odnosnie wydania dziecka, z tym, ze wtadze krajowe powinny niezwtocznie podjaé
wszystkie czynnosci - ktorych mozna od nich rozsgdnie oczekiwa¢ - w celu

utatwienia wykonania postanowienia powrotowego).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, na podstawie art. 398* w zwigzku
zart. 13§ 2iart. 520 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398! k.p.c., jak w sentencji.
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