Sygn. akt | CSKP 37/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Tomasz Szancito (sprawozdawca)
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa S. spotki z o.o. w W.
przeciwko A. K.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 10 marca 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 13 czerwca 2019 r., sygn. akt VI ACa 301/19,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2018 r. Sgd Okregowy w Warszawie zasgdzit od
A. K. na rzecz S. sp. z 0.o. w W. (dalej: S., Spdtka) kwote 558.000 zt wraz
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 8 listopada 2016 r. do dnia zaptaty i

kwote 27.900 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalit, ze dniu 1 kwietnia 2015 r. pomiedzy stronami zostata
zawarta przedwstepna umowa sprzedazy nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢
pozwanego. Na jej podstawie strony zobowigzaty sie do zawarcia umowy
sprzedazy nieruchomosci potozonej w W. przy ul. [...], oznaczonej jako dziatka
ewidencyjna nr [...] z obrebu [...], o obszarze 0,3654 ha, dla ktérej Sgd Rejonowy
dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzi KW nr [...], za cene 3.600.000 zt,
w stanie wolnym od wszelkich obcigzen i praw osob trzecich innych niz ujawnione
w ksiedze wieczystej nieruchomosci w dniu i zawarcia umowy przedwstepne;.
Zgodnie z jej § 4.1. zawarcie przyrzeczonej umowy sprzedazy miato nastgpi¢ w
terminie dwoch miesiecy od dnia, w ktérym decyzja wydana na wniosek kupujgcego
0 pozwoleniu na budowe na nieruchomosci stanie sie ostateczna i najpozniej do
dnia 30 czerwca 2016 r., pod warunkiem uprzedniego uzyskania przez kupujgcego
prawomocnej decyzji udzielajgcej pozwolenia na budowe. Kupujgcy zostat
uprawniony do wezwania sprzedajgcego do zawarcia przyrzeczonej umowy
sprzedazy przed ww. terminem, zas sprzedajgcy zostat zobowigzany do zawarcia
przyrzeczonej umowy sprzedazy w terminie 14 dni od otrzymania zgdania zawarcia
umowy. Gdyby do dnia 30 czerwca 2016 r. nie zostata wydana prawomocna
decyzja o pozwoleniu na budowe na nieruchomosci, kazdej ze stron przystugiwato

prawo do ztozenia o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy.

Cena sprzedazy miata zostac uiszczona w czesciach: 1) 200.000 zt - do dnia
15 kwietnia 2015 r. tytutem zadatku, 2) 2.500.000 zt - najpdzniej w dniu zawarcia
umowy przyrzeczonej, 3) 342.000 zt - najpdzniej w terminie jednego roku od
dnia uprawomocnienia sie decyzji zezwalajgcej na uzytkowanie budynkow
wybudowanych na nieruchomosci, 4) 558.000 zt - do dnia zawarcia przyrzeczonej

umowy sprzedazy, przy czym strony ustality, ze obowigzek zaptaty tej kwoty



zostanie przez kupujgcego spetniony poprzez przeniesienie na sprzedajgcego
wilasnosci lokalu nr [...] znajdujgcego sie w budynku przy ul. [.]
(niewyodrebnionego na chwile zawarcia umowy przedwstepnej). W przypadku
przeniesienia wiasnosci tego lokalu na sprzedajgcego oraz niezawarcia
przyrzeczonej umowy sprzedazy sprzedajgcy zostat zobowigzany do zwrotnego
przeniesienia wiasnosci lokalu na kupujgcego lub zaptaty kwoty 558.000 zt
w terminie 90 dni od dnia, w ktorym przyrzeczona umowa sprzedazy powinna
zostaC zawarta lub od dnia odstgpienia od umowy przez ktdrgkolwiek ze stron.

Prawo do wyboru sposobu spetnienia Swiadczenia przystugiwato sprzedajgcemu.

Ponadto Sgd Okregowy wskazat, ze w dniu 30 czerwca 2015 r. pomiedzy
Przedsiebiorstwem Produkcyjno Handlowo Ustugowym ,T.” sp. j. R. sp. z 0.0. w W.
(dalej: T.) a A. K. zostata zawarta umowa ustanowienia odrebnej wtasnosci ww.
lokalu mieszkalnego i jego sprzedazy za kwote 558.000 zt, odpowiadajgcg -
zgodnie z trescig umowy - wartosci rynkowej nieruchomosci. W umowie
przeniesienia wtasnosci nieruchomosci sprzedajgcy i S. oswiadczyli, ze T. jest
zobowigzana do zaptaty na rzecz powoda kwoty 558.000 zt tytutem wptaty na
objecie udziatbw w podwyzszonym kapitale zaktadowym Spétki. Sprzedajacy
przekazat swojemu wierzycielowi (Spotce) swiadczenie kupujgcego polegajgce na
obowigzku zaptaty kwoty 558.000 zt tytutem ceny, upowazniajgc odbiorce przekazu
do przyjecia, a przekazanego do spetnienia $wiadczenia na rachunek
przekazujagcego. W § 10.3. S. dokonata potrgcenia wierzytelnosci przystugujgce;j
kupujgcemu z tytutu zawarcia ww. umowy przedwstepnej z wierzytelnoscig
przystugujgcej Spoétce z tytulu powyzszego przekazu, wobec czego obie
wierzytelnosci ulegty umorzeniu o kwote 558.000 zt. Wobec ustanowienia odrebnej
wiasnosci lokalu mieszkalnego nr [...] strony umowy przedwstepnej uznaty

postanowienie zawarte w jej § 5.3. za wykonane w drodze odnowienia.

Z dniem 16 grudnia 2015 r. Spotka uzyskata prawomocng decyzje -
pozwolenie na budowe na nieruchomosci gruntowej pozwanego, objetej ww.
umowg przedwstepng sprzedazy. W styczniu i lutym 2016 r. przedstawiciele
powoda podjeli z pozwanym negocjacje w przedmiocie sposobu zaptaty ceny
sprzedazy nieruchomosci, oferujgc mu m.in. nabycie udziatbw w Spéice.

Szacunkowa wartos¢ gruntu pozwanego na dzien 15 grudnia 2015 r. wynosita



4.196.000 zt. W zwigzku z trudnosciami finansowymi powoda pozwany zaczat
szuka¢ na wtasng reke inwestora, prowadzgc jedoczesnie z powodem negocjacje
w przedmiocie cesji pozwolenia na budowe na rzecz potencjalnego inwestora - P.
J.. W dniu 9 lutego 2016 r. Spotka ztozyta oswiadczenie o odstgpieniu od umowy
przedwstepnej, na podstawie § 7.1., podajac jako przyczyne zlozonego
oswiadczenia woli brak wspotpracy ze strony pozwanego. Pismem z dnia 23 lutego
2016 r., w zwigzku z uprawomocnieniem sie pozwolenia na budowe, pozwany
wezwat Spétke do zawarcia umowy przyrzeczonej, wyznaczajgc dodatkowy termin
zawarcia umowy na dzien 7 marca 2016 r., ktdérego bezskuteczny uptyw
spowodowuje odstgpienie od umowy z mocy prawa. W pismie z dnia 5 kwietnia
2016 r. petnomocnik pozwanego podwazyt skutecznosé oswiadczenia Spétki z dnia
9 lutego 2016 r. o odstgpieniu od umowy przedwstepnej. Pismem z dnia 5 kwietnia
2016 r. Spotka oswiadczyta, Ze nie istniaty przestanki do ztozenia przez pozwanego
skutecznego oswiadczenia o odstgpieniu od umowy i w tym samym dniu wezwata
go do zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy w dniu 28 kwietnia 2016 r. Do
pisma zatgczono projekt umowy przenoszgcej wiasnos¢. Strony stawity sie w tym
dniu u notariusza celem zwarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy. Wobec istnienia
w dziale Ill ksiegi wieczystej nieruchomosci wpisu praw osobistych i roszczen
wynikajgcych z § 2 przedwstepnej umowy sprzedazy z dnia 2 marca 2016 r. na
rzecz P. J. kupujacy oswiadczyt, ze nie jest mozliwe wykonanie umowy
przedwstepnej z dnia 1 kwietnia 2015 r., w zwigzku z czym odstepuje od niej.
Sprzedajgcy oswiadczyt z kolei, ze tego oswiadczenia nie przyjmuje, gdyz uznaje
za skuteczne oswiadczenie o odstgpieniu od umowy przedwstepnej ztozone przez
Spétke pismem z dnia 9 lutego 2016 r. Jednoczesnie wezwat powoda do nabycia
lokalu nr [..] w ramach rozliczenia nakfadow poczynionych w zwigzku
z wykonywaniem umowy przedwstepnej i zaptaty kosztow zwigzanych z tym

lokalem od dnia jego nabycia.

Postanowieniem z dnia 27 marca 2018 r. zostata nadana klauzula
wykonalnoéci aktowi notarialnemu, co do obowigzku zaptaty przez pozwanego na
rzecz powoda kwoty 400.000 zt tytutem zwrotu podwdjnego zadatku. W lipcu
2016 r. pozwany wystgpit do sadu wieczysto-ksiegowego o wykreslenie z dziatu Ill

ksiegi wieczystej roszczenia powoda, co Sad uczynit. Pismem z dnia 2 listopada



2016 r. powod wezwat pozwanego — wedtug jego wyboru — do spetnienia jednego
z dwoch swiadczen: zaptaty kwoty 558.000 zt albo zwrotnego przeniesienia
wiasnosci nieruchomosci (lokalu mieszkalnego), w terminie 7 dni. W odpowiedzi
pozwany wskazat, ze wykonanie wezwania jest niemozliwe, gdyz Spétka nigdy nie
byta wtascicielem przedmiotowego lokalu, nie mogt wiec on stanowi¢ zaliczki przez
nig wniesionej. Aby ten lokal mozna byto potraktowac jako zaliczke, musiatby

zgodnie z umowg zosta¢ podwyzszony kapitat Spotki, co nie nastgpito.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy zwazyt,
ze przedmiotem sporu jest Zzgdanie zwrotu zaliczki na poczet zaptaty ceny
sprzedazy - na podstawie § 5.1. pkt 3 w zw. z § 5.3 umowy przedwstepnej, przy
czym ostatecznie nie doszto do zawarcia przez strony umowy przyrzeczonej.
Oceniajgc skutecznosc¢ odstgpienia od umowy, Sad ten wskazat, ze z uwagi na
tre§¢ § 4.1. umowy przedwstepnej roszczenie pozwanego O zawarcie umowy
przyrzeczonej zaktualizowato sie w terminie dwdch miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie decyzji administracyjnej, tj. 16 lutego 2016 r. Do zawarcia
umowy przyrzeczonej nie doszto z winy Spofki, ktéra uchylata sie od przyjetego
w umowie przedwstepnej sposobu zaptaty ceny, proponujgc bezpodstawnie
pozwanemu inny sposOb wykonania zobowigzania wynikajgcego z tej umowy.
Po uptywie dwoch miesiecy od daty uprawomocnienia sie decyzji administracyjnej
roszczenie sprzedajgcego O zawarcie umowy przyrzeczonej i zaptate ceny
sprzedazy stato sie wymagalne. Okreslony w umowie przedwstepnej termin
zawarcia umowy przyrzeczonej nie jest terminem koncowym, a terminem spetnienia
Swiadczenia, ktorego uptyw nie powoduje wygasniecia zobowigzania do zawarcia
takiej umowy, a wymagalnoscig roszczenia o zawarcie umowy i rozpoczeciem
biegu terminu przedawnienia roszczenia 0 zawarcie umowy przyrzeczonej
(art. 390 § 2 k.c.). Skoro kupujgcy, mimo wyznaczonego przez sprzedajgcego
terminu, nie przystapit do zawarcia umowy przyrzeczonej (w dniu 7 marca 2016 r.),
aktualizowato sie z mocy prawa (art. 491 § 1 k.c.) uprawnienie do odstgpienia od
umowy, zrealizowane przez pozwanego zgodnie z trescig pisma z dnia 23 lutego
2016 r. Spotka nie mogta zatem w dniu 28 kwietnia 2016 r. ztozy¢ skutecznego

osSwiadczenia o odstgpieniu od umowy i zgdaé od sprzedajgcego zaptaty



podwojnego zadatku, gdyz to sprzedajgcy zyskat roszczenie o zatrzymanie zadatku

wptaconego przez kupujgcego.

Wobec braku mozliwosci zaptaty pozwanemu catosci umdwionej ceny
sprzedazy nieruchomosci, zgodnie 2z trescia umowy przedwstepnej oraz
wezwaniem pozwanego z dnia 23 lutego 2016 r., Spotka przejawiata wyrazng wole
wyjscia z sytuacji poprzez scedowanie na pozwanego uzyskanego pozwolenia na
budowe i umozliwienia sprzedazy nieruchomosci innemu inwestorowi. W zwigzku
ztym Sad Okregowy uznat o$wiadczenie powoda z dnia 1 kwietnia 2016 r. za
nieskuteczne z uwagi na naruszenie zasad wspotzycia spotecznego (art. 5 k.c.),
gdyz powdd wykorzystat dobrg wole pozwanego, a takze jego trudne potozenie
zyciowe, inicjujgc w dniu 28 kwietnia 2016 r. spotkanie tylko w celu ziozenia
pozwanemu oswiadczenia o odstgpieniu od umowy i pdzniejszego zgdania zwrotu
podwdjnego zadatku. W okresie prowadzenia negocjacji S. wiedziata o wpisanym
na rzecz t. J. roszczeniu do dziatu Ill ksiegi wieczystej spornej nieruchomosci.
Konsekwencjg przyjetej przez powoda strategii byto ztozenie pozwanemu w dniu 5
kwietnia 2016 r. oswiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych oswiadczenia

0 odstgpieniu od umowy zawartego w pismie z dnia 9 lutego 2016 r.

Sad Okregowy ocenit, ze skutkiem odstgpienia przez pozwanego z dniem
8 marca 2016 r. od umowy przedwstepnej byt obowigzek zwrotu sSwiadczen
wzajemnych na podstawie art. 494 § 1 k.c. (poza zadatkiem). Z tego wzgledu
pozwany winien zwrdci¢ otrzymang od Spotki zaliczke w kwocie 558.000 zt albo
dokonac¢ zwrotnego przeniesienia na jej rzecz wiasnosci lokalu mieszkalnego.
Pozwany wskazywat, ze roszczenie Spotki ulegto przedawnieniu z dniem 16 lutego
2017 r. (art. 390 § 3 k.c.), lecz jak wyjasnit Sad Okregowy, bieg terminu
przedawnienia, w zwigzku z trescig pisma pozwanego z dnia 23 lutego 2016 r.,
mogt sie rozpoczg¢ dopiero od dnia 8 marca 2016 r. i uptywat w dniu 8 marca
2017 r. Roczny termin przedawnienia odnosi sie do roszczen o zawarcie umowy
przyrzeczonej, odszkodowawczych i wynikajgcych z tytutu dodatkowych zastrzezen
umownych, w szczegolnosci zastrzezenia zadatku czy kary umownej. Nie ma zas
zastosowania do roszczen o zwrot kwoty zaptaconej na poczet sSwiadczenia

z umowy przyrzeczonej, ktéra nie zostata zawarta (zaliczki). Roszczenie powoda



przedawnia sie wiec na zasadach ogdlnych, a tym samym nalezato przyjg¢ 10-letni

termin przedawnienia.

Sad Okregowy wskazat réwniez, ze co do zasady prawo wyboru sposobu
spetnienia swiadczenia zwrotnego w przypadku niezawarcia umowy przyrzeczonej
przystugiwato sprzedajgcemu, a nie kupujgcej Spétce. Powdd dopetnit jednak
niezbednych czynnosci uzasadniajgcych zasadnos¢ sformutowanego Zzgdania
spetnienia Swiadczenia poprzez zaptate kwoty wskazanej w umowie. W pismie
z dnia 2 listopada 2016 r. wezwat pozwanego do zwrotu zaliczki - wedtug jego
wyboru - poprzez spetnienie jednego z dwdéch Swiadczen: zaptaty kwoty 558.000 zt
lub zwrotnego przeniesienia wtasnosci nieruchomosci. Poniewaz pozwany odmaowit
zwrotu otrzymanej zaliczki, uznajgc to roszczenia za bezpodstawne, powdd miat

prawo sam wybra¢ sposob jej zwrotu.

Za nietrafione Sgd Okregowy uznat zarzuty pozwanego, ze pozwany nie
otrzymat od powoda zaliczki w postaci okreslonej warto$ci majatkowej - lokalu
mieszkalnego (umowa z dnia 30 czerwca 2015 r.). Postanowienia § 9.1.-10.3.
umowy z dnia 30 czerwca 2015 r., tj. w zakresie sposobu, w jaki Spotka
doprowadzita do nabycia przez pozwanego wtasnosci przedmiotowego lokalu - to,
czy zobowigzanie okreslone w § 9.2 zostato spetnione, z punktu widzenia
pozwanego nie ma znaczenia, gdyz to podmiot trzeci uzyskat wobec Spotki
okreslone roszczenie z zaciggnietego, wymagalnego zobowigzania, a nie pozwany.
Powdd doprowadzit do przeniesienia na pozwanego wiasnosci lokalu mieszkalnego
przez podmiot trzeci poprzez sprzedaz o&wczesnemu wiascicielowi lokalu
udziatbw w Spotce za cene 558.000 zi, ktérg to wierzytelnoscig ,zaptacit” za lokal
mieszkalny, ktorego wilasnos¢ zostata przeniesiona nastepnie na pozwanego -

w wykonaniu § 5.3. umowy przedwstepne;.

W wyniku apelacji wniesionej przez pozwanego Sad Apelacyjny
w Warszawie, wyrokiem z dnia 13 czerwca 2019 r., zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze oddalit powodztwo, a takze rozstrzygngt o kosztach postepowania

pierwszoinstancyjnego i odwotawczego.

Sad Apelacyjny uzupetit ustalenie faktyczne Sadu | instancji i wskazat, ze T.

nabyt 100 udziatéw w Spotce o tgcznej wartosci 5.000 zt. W pozostatej czesci Sad



Apelacyjny podzielit ustalenie faktyczne Sgdu Okregowego i przyjat je za wiasne,
nie akceptujgc czesciowo rozwazan prawnych tego Sgdu. Za niezasadny uznat
przy tym zarzut naruszenia art. 390 § 3 k.c., gdyz przez ,roszczenia z umowy
przedwstepnej’, o ktéorych mowa w tym przepisie, nalezy rozumie¢ roszczenia
objete trescig stosunku wynikajgcego z umowy przedwstepnej, a zatem roszczenie
0 zawarcie umowy przyrzeczonej i roszczenie o naprawienie szkody poniesionej
przez strone umowy przedwstepnej przez to, ze liczyta ona na zawarcie umowy
przyrzeczonej, jak tez roszczenia strony umowy przedwstepnej z tytutu zadatku lub
kary umownej (art. 390 § 1 zd. 2 k.c.). Przy czym Sad Apelacyjny nie podzielit
pogladu Sgdu Okregowego, ze w niniejszej sprawie ma zastosowanie 10-letni
termin przedawnienia, skoro roszczenie powoda jest zwigzane z prowadzeniem
przez niego dziatalnosci gospodarczej, co oznacza, ze podlega ono przedawnieniu
w 3-letnim terminie. Poniewaz do odstgpienia od umowy przedwstepnej doszto w
dniu 8 marca 2016 r.,, to od dnia nastepnego rozpoczagt bieg 3-letni termin
przedawnienia, ktéry zakohczyt sie w dniu 8 marca 2019 r., a powddztwo zostato

wytoczone w dniu 18 stycznia 2018 r.

Sad Apelacyjny nie podzielit zarzutu braku legitymacji procesowej biernej,
pomimo tego, ze trafnie apelujgcy podnidst, iz Sgd Okregowy nie omdéwit tego
zagadnienia. Po stronie pozwanego nie zachodzito wspotuczestnictwo konieczne
Z jego zong, a nabycie przez niego nieruchomosci do majgtku wspolnego na
podstawie tej umowy ma znaczenie dla ustalenia skfadnikédw majatku wspdlnego
w przypadku ustania ustroju matzenskiej wspoélnosci ustawowej i podziatu majatku
objetego tym ustrojem (art. 31 i n. k.rr.0.). Podobnie nie podzielit zarzutu
dotyczgcego naruszenia przez Sgad Okregowy § 5.3. umowy przedwstepnej
w czesdci dotyczacej zdania: ,Prawo wyboru spetnienia Swiadczenia przystuguje
sprzedajgcemu” przez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze prawo to
przystugiwato powodowi, ktory wybrat spetnienie swiadczenia przez zaptate kwoty
558.000 zt, podczas gdy pozwany uprzednio w e-mailu z dnia 19 stycznia 2016 r.
wybrat zwrotne przeniesienie wtasnosci nieruchomoséci. W § 5.3. umowy
przedwstepnej strony uzgodnity, iz w wypadku przeniesienia wtasnosci ,tego lokalu”
oraz niezawarcia umowy przyrzeczonej sprzedazy sprzedajgcy bedzie

zobowigzany do zwrotnego przeniesienia witasnosci na kupujgcego lub zaptaty



kwoty 558.000 zt, a prawo wyboru sposobu spetnienia swiadczenia przystugiwato
sprzedajgcemu. Pod pojeciem ,tego lokalu” strony rozumiaty opisany w umowie
przedwstepnej lokal mieszkalny nr [...] przy ul. [...], nr indentyfikacyjny [...], zas w
umowie z dnia 1 czerwca 2015 r. A. K. nabyt lokal mieszkalny nr [...] przy ul. [...]1,
nr indentyfikacyjny [...]1. W zwigzku z tym prawo wyboru spetnienia swiadczenia
przystugiwato sprzedajgcemu w przypadku przeniesienia wtasnosci lokalu
opisanego w § 5.3. umowy przedwstepnej, a nie opisanego w § 3.1. umowy z dnia
1 czerwca 2015 r. W tej umowie strony nie zmienity bowiem postanowien umowy
przedwstepnej w analizowanym zakresie - w § 10.2. wskazano, ze zmiana dotyczy

wytgcznie terminu ptatnosci kwoty 558.000 zt.

Za stuszne Sad Apelacyjny uznat za$ zarzuty pozwanego dotyczace
naruszenia art. 494 § 1 zd. 1 k.c. przez przyjecie, ze powdd jest uprawniony do
zgdania zwrotu kwoty 558.000 zt, podczas gdy ta kwota nie zostata przez niego
uiszczona. Wprawdzie apelujgcy wprost nie wyartykutowat w taki sposob tego
zarzutu, lecz wynika to z catoksztattu stanowiska pozwanego. Fakt odstgpienia od
umowy przedwstepnej nie byt przez zadng ze stron kwestionowany. Okolicznosci,
z powodu ktérych doszto do odstgpienia od umowy przedwstepnej - szeroko
omowione przez Sgd Okregowy - nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
w Swietle art. 494 § 1 zd. 1 k.c., a istotne jest, czy Spoétka spetnita na rzecz powoda
Swiadczenie z tytutlu czesci ceny sprzedazy nieruchomosci w kwocie 558.000 zi,
o ktérej mowa § 5 ust. 1 pkt 3 umowy przedwstepnej. Sad Apelacyjny nie podzielit
pogladu Sadu Okregowego, ze powdd doprowadzit do przeniesienia na
pozwanego wiasnosci lokalu mieszkalnego przez podmiot trzeci poprzez sprzedaz
owczesnemu wiascicielowi lokalu udziatbw w Spoétce za cene 558.000 zt, kidrg
to wierzytelnoscig ,zaptacit” za lokal mieszkalny, ktérego wiasno$¢ zostata
przeniesiona nastepnie na pozwanego - w wykonaniu § 5.3. umowy przedwstepne;.
Znaczenie ma tu uksztattowanie w umowie przedwstepnej sposobu zaptaty ceny
w wysokosci 3.600.000 zt przez Spotke w organizacji (kupujgcego) na rzecz A. K.
(sprzedajgcego) za sprzedaz nieruchomosci. W § 5.3. tej umowy strony uzgodnity,
ze obowigzek zapfaty kwoty 558.000 zt zostanie przez kupujgcego spetniony
poprzez przeniesienie wiasnosci lokalu mieszkalnego nr [...] przy ul. [...], nr

indentyfikacyjny [...] Przedstawiciel Spotki w organizacji oswiadczyt, ze lokal ten nie
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zostat wyodrebniony do chwili zawarcia umowy przedwstepnej. W dalszej czesci
wskazano, ze w wypadku przeniesienia wtasnosci tego lokalu na sprzedajgcego
oraz niezawarcia umowy przyrzeczonej sprzedazy sprzedajgcy bedzie
zobowigzany do zwrotnego przeniesienia wtasnosci na kupujgcego lub zaptaty
kwoty 558.000 zt w terminie 90 dni od dnia, w ktorym przyrzeczona umowa
sprzedazy powinna zosta¢ zawarta lub od dnia odstgpienia od umowy przez
ktérgkolwiek ze stron; prawo wyboru spetnienia Swiadczenia przystugiwato

sprzedajgcemu.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego powdd nie spetnit Swiadczenia zgodnie z § 5.3.,
chociaz twierdzit, ze do zaptaty tej czesci ceny doszto na podstawie § 10.3. umowy
z dnia 1 czerwca 2015 r. wskutek umownego potrgcenia wzajemnych
wierzytelnosci strony (na zasadzie przekazu przez spétke jawng wartosci 558.000
zt w postaci wartosci mieszkania do rgk pozwanego w postaci przeniesienia na
pozwanego wiasnosci tego mieszkania z potrgceniem wartosci odpowiadajgcej
czesciowej cenie nieruchomosci z ceng mieszkania ze skutkiem umorzenia), przy
czym wedtug pozwanego oswiadczenie o potrgceniu jest bezskuteczne z powodu
nieistnienia wierzytelnosci S. zgtoszonej do potrgcenia z tytutlu przekazu.
Sad Apelacyjny wskazat, ze umowa zawarta miedzy T. (sprzedajgcym) a A. K.
(kupujacym) ma charakter mieszany, w ktérej mozna wyodrebni¢ kilka
relewantnych grup os$wiadczen wiedzy lub woli. Po pierwsze, doszto w niej do
ustanowienia odrebnej wtasnosci lokalu mieszkalnego i jego sprzedazy. W § 3.1.
strony oswiadczyly, Ze ustanawiajg odrebng wiasnosc¢ lokalu nr [...] przy ul. [...]1, nr
indentyfikacyjny [...]1, i ze T. sprzedaje pozwanemu te nieruchomos¢ za cene
558.000 zt. Pozwany oswiadczyt, ze dokonuje jej nabycia za srodki z majgtku
osobistego, lecz do majgtku wspdlnego. Strony oswiadczyly, ze wydanie lokalu
nastgpito przed zawarciem umowy, a zaptata ceny miata nastgpi¢ w dniu zawarcia
umowy sprzedazy, tj. 30 czerwca 2015 r. Pomimo tego pozwany faktycznie nie
uiscit ceny sprzedazy i chociaz w apelacji twierdzit odmiennie, to nie udowodnit tego
faktu (art. 6 k.c. w zw. z art. 232 zd. 1 k.p.c.). Podrugie, T. i Spotka zgodnie
oswiadczyty, ze T. jest zobowigzany do zaptaty na rzecz Spotki kwoty 558.000 zit
tytulem wptaty na objecie udziatbw w podwyzszonym kapitale zaktadowym tej

spotki (§ 9.1.). Po trzecie, T. ztozyt - jako przekazujgcy - oswiadczenie, zgodnie z
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ktorym przekazat wierzycielowi, tj. Spotce (odbiorca przekazu), swiadczenie A. K.,
jako kupujgcego (przekazany), polegajgce na obowigzku zaptaty kwoty 558.000 zi
tytutem ceny, upowazniajgc tym samym odbiorce przekazu do przyjecia
przekazanego $wiadczenia, a przekazanego do spetnienia Swiadczenia na
rachunek przekazujgcego (§ 9.2.). Po czwarte, pozwany (kupujgcy) oraz Spétka
oswiadczyli, ze jest ona zobowigzana - na podstawie przedwstepnej umowy
sprzedazy - do zaptaty na rzecz kupujgcego kwoty 558.000 zt do dnia zawarcia
umowy przyrzeczonej sprzedazy (§ 10.1.), oraz ze zmieniajg umowe przedwstepng
w ten sposob, ze wskazana ta kwota bedzie ptatna w dniu dzisiejszym, tj. w dniu
1 czerwca 2015 r. (§ 10.2.). Po pigte, w § 10 ust. 3 A. K. i Spdtka oswiadczyli, ze
dokonujg potrgcenia wierzytelnosci przystugujacej kupujgcemu z tytutu zawarcia
umowy przedwstepnej z wierzytelnoscig przystugujgcej spotce z tytutu przekazu, o
ktérym mowa w § 9 ust. 2, wobec czego obie wierzytelnosci ulegajg umorzeniu o
kwote 558.000 zi.

W zwigzku z powyzszym, powotujgc sie na art. 9211 k.c., Sgd Apelacyjny
wskazal, ze na pfaszczyznie konstrukcji przekazu, o ktérej mowa w § 9 ust. 2
umowy z dnia 1 czerwca 2015 r., nalezy wyodrebni¢ trzy stosunki prawne:
(1) stosunek pokrycia pomiedzy T. (przekazujgcym) i A. K. (przekazanym), (2)
stosunek zaptaty pomiedzy A. K. (przekazanym) a S. (odbiorcg przekazu), (3)
stosunek waluty pomiedzy T. (przekazujgcym) a S. (odbiorcg przekazu). Strony
postuzyly sie konstrukcjg przekazu w celu powigzania stosunkow obligacyjnych
miedzy wierzycielem a dtuznikiem (stosunek pokrycia), dtuznikiem a osobg trzecig
(stosunek zaptaty) oraz wierzycielem a osobg trzecig (stosunek waluty).
W przypadku istnienia tych stosunkow skutki prawne spetnienia Swiadczenia przez
przekazanego bedg zalezne od charakteru stosunku pokrycia i waluty. Jedynie
w przypadku, w ktérym przekazany jest diuznikiem przekazujgcego (tzw. przekaz
w dlug), a przekazujgcy dtuznikiem odbiorcy przekazu, spetnienie jednego
Swiadczenia prowadzi do umorzenia na raz dwoch zobowigzan. Przekazany, ktory
jest dluznikiem przekazujgcego, sptacajgc jego dilug wobec odbiorcy przekazu,
likwiduje rowniez do tej wysokosci wiasny diug wobec przekazujgcego, co wynika
z art. 9213 k.c. Takiskutek prawny jednak nie nastgpit, gdyz strony inaczej

uregulowaty te kwestie w umowie, do czego upowaznia art. 921° in fine k.c.
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Pozwany faktycznie bowiem nie uiscit ceny sprzedazy, a przez to Spoétka nabyta
wierzytelnos¢ wzgledem niego na podstawie przekazu, ktorg potragcita w § 10.3.
umowy z dnia 1 czerwca 2015 r. z wierzytelnosci A. K. z tytutu przedwstepnej

umowy sprzedazy.

Dla wustalenia, czy doszlo do skutecznego potrgcenia wzajemnych
wierzytelnosci ma znaczenie, czy istniata wierzytelnosci z tytutu przekazu w dtug
pomiedzy T. (przekazujgcym) a Spotkg (odbiorcg przekazu). Skutecznosé
potrgcenia wymaga bowiem istnienia potrgcanych wierzytelnosci. Ciezar dowodu
i udowodnienia tego faktu obcigzat powoda (art. 6 k.c. w zw. z art. 232 zd. 1 k.p.c.),
poniewaz to on z tych faktow wyciggat korzystne skutki prawne. Na rozprawie
apelacyjnej przedstawiciel powoda nie byt w stanie jednoznacznie stwierdzi¢, czy
doszto do podwyzszenia kapitalu zaktadowego S. zgodnie z oswiadczeniem
zawartym w § 9.1. umowy z dnia 1 czerwca 2015 r. Natomiast z odpisu z rejestru
przedsiebiorcow Spétki nie wynika, aby do tego doszto. Niezaleznie bowiem od
metody podwyzszenie kapitatu zaktadowego nastepuje z chwilg wpisania do
rejestru (art. 262 § 4 k.s.h.), a takiego wpisu brak. Skoro nie istniata wierzytelnosc
S. (odbiorcy przekazu) wzgledem T. (przekazujgcego), to przekazujgcy nie byt
dtuznikiem odbiorcy przekazu, a zatem nie istniat stosunek waluty. Pomimo
ze przekazany A. K. byt dluznikiem przekazujgcego, to spetnienie swiadczenia
przekazanego wzgledem dtuznika przekazujgcego przez potrgcenie nie
doprowadzito do umorzenia zobowigzan. Jedynie w przypadku, w ktérym
przekazany jest dtuznikiem przekazujgcego (tzw. przekaz w dtug), a przekazujacy
dtuznikiem odbiorcy przekazu, spetnienie jednego S$Swiadczenia prowadzi do
umorzenia na raz dwoéch zobowigzan, lecz taka sytuacja w niniejszej sprawie nie
zaistniata. Stosownie bowiem do at. 921° k.c., jezeli przekazujgcy jest diuznikiem
odbiorcy przekazu, umorzenie dlugu nastepuje dopiero przez spetnienie
Swiadczenia, chyba ze uméwiono sie inaczej. Poniewaz w § 10.3. umowy z dnia
1 czerwca 2015 r. strony umowity sie inaczej, tj. dokonaty potrgcenia wierzytelnosci,

nie doszto do umorzenia dtugu w rozumieniu tego przepisu.

Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska powoda, ze w umowie z dnia
1 czerwca 2015 r. strony dokonaty odnowienia i uznaty za wykonane postanowienia

§ 5.3. umowy przedwstepnej umowy sprzedazy nieruchomos$ci w postaci zaptaty
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czesci ceny za nieruchomosc¢ gruntowg. Kontekst wypowiedzi zawartej w § 10.4. tej
umowy, w Swietle § 5.3 umowy przedwstepnej, nie jest jasny. Wskazane przez
powoda postanowienie umowne nie zawiera takiego brzmienia, jak przytoczone
w pozwie, a powod z jednej strony twierdzi, ze zaptata kwoty 558.000 zt nastgpita
przez potrgcenie wzajemnych wierzytelnosci, z drugiej za$ - ze doszio do
odnowienia i uznania za wykonane postanowienia § 5.3. umowy przedwstepnej
przez zaptate czesci ceny za nieruchomos$¢ gruntowg. W zwigzku z tym zachodzi
potrzeba usuniecia watpliwosci przy zastosowaniu regut wskazanych w art. 65 § 2
k.c. Poniewaz w tym zakresie brak jest materiatu procesowego w postaci zeznan
stron, nalezy dokonacC wyktadni obiektywnej tego postanowienia w zestawieniu
z brzmieniem art. 506 § 1 k.c., okre$lajgcym istote odnowienia. Przyjmuje sie przy
tym, ze odnowienie jest czynnoscig kauzalng, co oznacza, iz powstanie nowego
zobowigzania jest uzaleznione od istnienia dotychczasowego. Natomiast w § 10.4.
umowy z dnia 1 czerwca 2015 r. kupujgcy oraz S. oswiadczyli, ze wobec
ustanowienia odrebnej wiasnosci lokalu uznajg postanowienia § 5.3. umowy
przedwstepnej za wykonane w drodze odnowienia. Aby wyjasni¢ zakres
odnowienia, nalezy odwotac¢ sie do zobowigzania, ktore zostato okreslone w § 5.3.
umowy przedwstepnej, w ktorym strony uzgodnity, ze obowigzek zaptaty ceny
zostanie przez kupujgcego spetniony poprzez przeniesienie witasnosci
lokalu mieszkalnego nr [...] przy ul. [...], nr indentyfikacyjny [...], ktéry nie zostat
wyodrebniony do chwili zawarcia umowy przedwstepnej. Poniewaz ostatecznie do
wykonania tego postanowienia umownego nie doszito, natomiast powdd wyraznie
wskazat w pozwie, ze zaptata czesci ceny nastgpita na zasadzie przekazu z
potrgceniem wzajemnych wierzytelnosci stron, co znajduje odzwierciedlenie w §
9.2.1 § 10.3. umowy z dnia 1 czerwca 2015 r., nie mozna przyjac, ze w § 10.4. tej
umowy doszio do odnowienia przez zaptate czesci ceny za nieruchomosc
gruntowg. W umowie zdnia 1 czerwca 2015 r. brak jest odpowiedniego
zobowigzania powoda. W zwigzku z tym, Ze spetnienie Swiadczenia przez powoda
nastgpito przez potrgcenie (§ 10.3. umowy z dnia 1 czerwca 2015 r.), odwiadczenie,
o ktorym mowa w § 5.3. umowy z dnia 1 czerwca 2015 r., nie moze prowadzi¢ do
wniosku, iz doszto do zaptaty czesci ceny za nieruchomo$¢ przez przeniesienie

przez T. na rzecz A. K. innej wtasnosci nieruchomosci anizeli opisana w § 5.3.
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umowy przedwstepnej. Nie jest to bowiem zobowigzanie powoda, lecz innego
podmiotu, ktére nie ma jednak cech umowy o Swiadczenie na rzecz osoby trzeciej
(art. 393 § 1 k.c.). Taka umowa stanowi zastrzezenie dodane do stosunku
zobowigzaniowego miedzy wierzycielem a dtuznikiem, ktérego rola polega miedzy
innymi  na utatwieniu obrotu przez skrocenie drogi $wiadczen poprzez
,przeadresowanie” Swiadczenia naleznego wierzycielowi na osobe trzecig.
Spetniajgc Swiadczenie bezposrednio na rzecz osoby trzeciej, dtuznik doprowadzi
nie tylko do wygasniecia zobowigzania w stosunku fgczgcym go z wierzycielem
(stosunku pokrycia), ale réwniez w stosunku tgczgcym wierzyciela z osobg trzecig
(stosunku waluty), jezeli — co jest regutg — przed spetnieniem Swiadczenia
wierzyciela tgczyto zobowigzanie z osobg trzecig. W niniejszej sprawie A. K. zawart
z T. odrebng umowe ustanowienia odrebnej wiasnosci lokalu i przeniesienia
wiasnosci nieruchomosci, w ktorej nie poczyniono zastrzezenia, ze T. przenosi
witasnos¢ nieruchomosci lokalowej na rzecz A. K. zamiast Spotki w wykonaniu

zobowigzania z § 5.3. umowy przedwstepnej, czy tez podobnej tresci.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku w catosci wniost powdd,
zarzucajgc:

I. naruszenie prawa materialnego:

1/ art. 921 w zw. z art. 9212 § 1 i 2 k.c. poprzez ich btedng wyktadnie
polegajgca na przyjeciu, ze wadliwos¢ zobowigzania ze stosunku waluty skutkuje
bezskutecznoscig przekazu;

2/ art. 921> § 1 i 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie,
ze podnoszenie przez pozwanego (przekazanego) zarzutu  wadliwosci
zobowigzania w stosunku waluty istniejgcym pomiedzy S. (odbiorcy przekazu) i T.
(przekazujgcego) jest skuteczne;

3/ art. 498 § 11 2 i art. 499 k.c. poprzez ich niezastosowanie przy ocenie
skutkow oswiadczen ztozonych przez powoda i pozwanego w § 10.3. umowy z dnia
30 czerwca 2015 r.;

4/ art. 498 § 1i 2 i art. 499 k.c. poprzez ich btedng wyktadnie polegajgca na
przyjeciu, ze skuteczne dokonanie potrgcenia ustawowego nie stanowi sposobu

wykonania zobowigzania (spetnienia swiadczenia);
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5/ art. 255 § 1, art. 257 § 2 in fine, art. 256 § 3 w zw. z art. 169 § 1, art. 261
w zw. z art. 154 § 3 i art. 163 pkt 2 oraz art. 262 § 4 k.s.h., jak rowniez art. 410 § 2
k.c. poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze w dniu ztozenia oswiadczenia
o potrgceniu (30 czerwca 2015 r.) nie istniata wierzytelno$¢ S. wobec T. o wptate
na pokrycie nowoutworzonych udziatbw w kapitale zaktadowym S., podczas gdy w
tym dniu swiadczenie z tego tytutu byto nalezne (zobowigzanie istniato), a jedynie
statlo sie nienalezne po6zniej, wobec odpadniecia podstawy prawnej tego
Swiadczenia wskutek niezarejestrowania uchwaty o podwyzszeniu kapitatu
zaktadowego;

6/art. 65§ 1i2wzw. zart. 356 § 1i 2 k.c. oraz art. 506 § 1 k.c. poprzez ich
niezastosowanie skutkujgce wadliwym ustaleniem, ze oswiadczenia ztozone
w § 10.4. umowy o ustanowieniu odrebnej wiasnosci lokalu i jego sprzedazy z dnia
30 czerwca 2015 r. nie skutkowatly odnowieniem zobowigzania okreslonego
w § 5.3. umowy przedwstepnej;

Il. naruszenie przepisbw postepowania majgce istotny wplyw na
wynik sprawy, tj. art. 232 zd. 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 236 w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. poprzez poczynienie niekorzystnych dla powoda ustalen faktycznych
na podstawie dokumentu (odpisu z rejestru przedsiebiorcéw) niewskazanego przez
pozwanego, co do ktérego nie zostato wydane postanowienie dowodowe i ktéry
zostat ,zatgczony do akt sprawy” na rozprawie bezposrednio poprzedzajgcej
wydanie wyroku.

Powotujgc sie na powyzsze =zarzuty, skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i oddalenie apelacji pozwanego, ewentualnie
0 uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, a takze o zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztéw postepowania kasacyjnego, wraz z kosztami zastepstwa
adwokackiego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o jej oddalenie
i zasgdzenie od powoda kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych, a takze
przyznanie petnomocnikowi pozwanego kosztéw pomocy prawnej udzielonej
z urzedu, ktéra nie zostata optacona w cato$ci ani w czesci, wedtug norm

przepisanych, powiekszonych o podatek VAT.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 921! k.c., kto przekazuje drugiemu (odbiorcy przekazu)
Swiadczenie osoby trzeciej (przekazanego), upowaznia tym samym odbiorce
przekazu do przyjecia, a przekazanego do spetnienia swiadczenia na rachunek
przekazujgcego.

W Swietle tego przepisu przekaz stanowi jednostronng czynnos¢ prawng
przekazujacego, ktory sktada oswiadczenie woli przekazanemu i odbiorcy przekazu,
gdyz mogg oni skorzysta¢ z upowaznienia wynikajgcego z przekazu (aczkolwiek
w doktrynie wyrazono réwniez poglad, ze wystarczajgce jest ztozenie oswiadczenia
woli jednej z tych osob). W praktyce niejednokrotnie przekaz przybiera forme
umowy - trojstronnego porozumienia, w ktérej strony okreslajg swiadczenia, ktore
strony majg spetni¢, bedgce przedmiotem rozliczen, warunki wykonania przekazu
itd. W umowie moze zosta¢ zawarty nie tylko przekaz, ale i oswiadczenie o jego
przyjeciu.

Taka umowa zostata zawarta w niniejszej sprawie, w wyniku czego zaistniaty
nastepujgce stosunki sktadajgce sie na przekaz:

1/ stosunek waluty - zobowigzanie T. wobec powoda z tytutu objecia
udziatébw w podwyzszonym kapitale zaktadowym Spodtki (uchwata nadzwyczajnego
zgromadzenia wspolnikéw podjeta w formie aktu notarialnego z dnia 30 czerwca
2015 r.; Rep. Anr [...]);

2/ stosunek pokrycia - zobowigzanie pozwanego wobec T. z tytutu ceny za
lokal nabyty zgodnie z umowg z dnia 30 czerwca 2015 r. (Rep A nr [...]1);

3/ stosunek zaptaty - zobowigzanie powoda w stosunku pozwanego
z przedwstepnej umowy sprzedazy z dnia 1 kwietnia 2015 r. (Rep. A nr [...]12) z
tytutu zaptaty czesci ceny za nieruchomo$¢.

Przekazanym Swiadczeniem byta zaptata ceny w kwocie 558.000 zt za lokal
nabyty przez A. K. zgodnie z umowg z dnia 30 czerwca 2015 r. (Rep A nr [...]1).
Jednoczesnie, zgodnie z jej trescig, miato doj$¢ do potrgcenia dwoch wierzytelnosci:
pozwanego - o zapfate przez powoda kwoty 558.000 zt tytutem czesci ceny za
nieruchomos$¢ (zaliczka) i powoda - o zaptate przez pozwanego kwoty 558.000 z

tytutem ceny zakupu lokalu (przekazana Spétce przez T.).
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Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu Okregowego uznajgc, ze nie istniat
stosunek waluty, w zwigzku z czym nie doszio do potrgcenia wzajemnych
wierzytelnosci miedzy stronami niniejszego procesu, a jednoczesnie dokonanych
przez nich czynnosci nie mozna rozpatrywac jako odnowienia.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze niezasadny byt zarzut naruszenia
przepisow postepowania poprzez poczynienie ustalen faktycznych na podstawie
odpisu z rejestru przedsiebiorcow KRS. Faktem jest, ze Sad Apelacyjny zatgczyt
do akt aktualny (w okresie rozprawy apelacyjnej) odpis z KRS powodowej
spotki i opart czes¢é ustalen faktycznych (co do niezarejestrowania uchwaty
0 podwyzszeniu kapitatu zaktadowego) na tym wiasnie dokumencie. Po pierwsze
jednak, w orzecznictwie niemal jednolicie przyjmuje sie, ze przeprowadzenie
dowodu bez wydania postanowienia przewidzianego w art. 236 Kk.p.c. nie
jest z reguly uchybieniem moggcym mie¢ wptyw na wynik sprawy, jezeli mozna
przyjaC w sposob dostatecznie pewny, Zze zebrany irozpatrzony materiat
dowodowy bedacy podstawg orzekania podlegat regutom kontradyktoryjnosci
procesu. Naruszenie art. 236 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. mogiloby byc
ocenione jako majgce istotny wptyw na rozstrzygniecie sprawy, jesli sad
w niedostatecznie pewny sposéb okresli materiat dowodowy mogacy stanowic
podstawe merytorycznego rozstrzygniecia (zob. np. wyroki SN: z dnia
30 pazdziernika 2008 r., Il CSK 254/08, niepubl.; z dnia 7 lipca 2011 r., 1l SK 52/10,
niepubl.; z dnia 3 grudnia 2014 r., Il CSK 92/14, niepubl.). Po drugie, juz na
wczeshniejszym etapie postepowania zostat ztozony przez powoda odpis z KRS
celem wykazania prawidtowos$ci umocowania petnomocnika reprezentujgcego go
w sprawie. Wskazana powyzej okolicznos¢ (niezarejestrowanie podwyzszenia
kapitatu zaktadowego) wynikata zatem juz z tego dokumentu. Po trzecie, chodzito
o0 dokument jawny i ogodlnodostepny, albowiem kazdy moze uzyskaé z systemu
(online) taki odpis, co wynika z art. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r.
o Krajowym Rejestrze Sgdowym (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 112), zgodnie z ktérym
pobrane samodzielnie wydruki komputerowe aktualnych i petnych informaciji
0 podmiotach wpisanych do KRS majg moc zréwnang z mocg dokumentow

wydawanych przez Centralng Informacje Krajowego Rejestru Sgdowego.
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W konsekwencji, nawet gdyby rozpatrywac¢ naruszenie przez Sad Apelacyjny
przepisdw postepowania, to nie miato ono wptywu na wynik sprawy tym bardziej,
ze dotyczyto to danych rejestrowych jednej ze stron, ktorych ta strona musiata by¢
Swiadoma.

Podstawowe zarzuty skarzgcego zwigzane byly zatem z naruszeniem
przepiséw prawa materialnego. Przede wszystkim chodzi tu o art. 9211 w zw. z art.
9212 § 1 i 2 k.c. w kontekscie wplywu ewentualnej wadliwosci zobowigzania ze
stosunku waluty na wazno$¢ i skutecznos¢ przekazu, a w konsekwencji na
mozliwos¢ dokonania przez strony niniejszego procesu potrgcenia wzajemnych
wierzytelnosci. Bezspornie natomiast istniaty wierzytelnosci w ramach stosunku
pokrycia i stosunku zaptaty (tych Sgd Apelacyjny nie zakwestionowat).

Konstrukcje przekazu, ktory tgczy trzy strony, nalezy odrozni¢ od
podstawowych (wewnetrznych) stosunkow miedzy tymi stronami. W doktrynie
stosunek waluty zgodnie okresla sie jako uzasadnienie dla udzielenia przez
przekazujgcego upowaznienia przekazanemu do spetnienia swiadczenia na rzecz
odbiorcy przekazu, albowiem spetnienie tego sSwiadczenia ma stuzyé wykonaniu
zobowigzania przekazujgcego wobec odbiorcy przekazu. Ten stosunek jest
stosunkiem wewnetrznym w konstrukcji przekazu i nie stanowi Zrodta
powstania zobowigzania. Zwykle stanowi natomiast dla przekazujgcego element
motywacyjny do dokonania przekazu. Samo przyjecie przekazu jest zasadniczo
oderwane od stosunku waluty, stanowigcego co najwyzej podstawe gospodarczg,
a nie prawng przekazu. Stanowi zatem wyjasnienie, z jakiej przyczyny przekazujgcy
chce dokonaé przysporzenia na rzecz odbiorcy przekazu (za posrednictwem
przekazanego) - zwykle jest to zamiar spetnienia sSwiadczenia, do czego jest
zobowigzany wobec odbiorcy przekazu. Zobowigzania miedzy stronami wynikajg
za$ z przyjecia przekazu. Co istotne, chociaz w dawnej literaturze przewazat
poglad, ze przekaz stanowi czynnos¢ prawng abstrakcyjng, to w nowszym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stusznie wskazuje sie, ze przekaz stanowi
jednostronng czynnos$¢ prawng upowazniajgcg (zob. wyrok SN z dnia 22 sierpnia
1997 r., Il CKN 155/97, OSNC 1998, nr 2, poz. 23). W zwigzku z tym udzielenie
upowaznien przez przekazujgcego, o ktérych mowa w art. 9211 k.c., nie moze by¢

oceniane jako abstrakcyjne albo kauzalne, nie prowadzi bowiem do przysporzenia
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ani w majagtku przekazanego, ani w majatku odbiorcy przekazu. Aktualnie
w literaturze jest wyrazany natomiast poglad, ze przyjecie przekazu (akcept) jest
czynnoscig prawng abstrakcyjng, stanowigc abstrakcyjne przysporzenie
przekazanego na rzecz odbiorcy przekazu, w zwigzku z czym waznosc przyjecia

przekazu nie zalezy od istnienia stosunku pokrycia.

Powyzsze oznacza, ze do czasu przyjecia przekazu, czyli ztozenia przez
przekazanego oswiadczenia w tym przedmiocie odbiorcy przekazu (art. 9212 § 1
k.c.) przekazany ma jedynie uprawnienie spetni¢ swiadczenie do rgk odbiorcy
przekazu, nie ma natomiast takiego obowigzku, zas odbiorcy nie przystuguje zadne
roszczenie wobec przekazanego, chociaz ma prawo odebra¢ przekazane
Swiadczenie. Jezeli natomiast przekazany przyjmie przekaz, ma obowigzek spetni¢
przekazane swiadczenie na rzecz odbiorcy przekazu (ktéory ma obowigzek to
Swiadczenie przyjgc€). Przekazujgcy nie moze w takiej sytuacji zgdaé spetnienia
Swiadczenia od przekazanego (w ramach stosunku pokrycia), chyba Zze odbiorca
przekazu odmowi przyjecia swiadczenia przekazanego albo z innych przyczyn
przekazany nie spetnieni swiadczenia na rzecz odbiorcy przekazu i tgczacy strony
stosunek przekazu wygasnie. Zgodnie bowiem z art. 9212 § 1 k.c., jezeli
przekazany o$wiadczyt odbiorcy przekazu, ze przekaz przyjmuje, obowigzany jest
wzgledem odbiorcy do spetnienia swiadczenia okreSlonego w przekazie.
Pewng modyfikacje co do sytuacji odbiorcy przekazu przewiduje art. 921° k.c.,

0 czym bedzie mowa ponize;j.

W § 9.2.i9.3. umowy z dnia 30 czerwca 2015 r. T. (przekazujacy) przekazat
wierzycielowi (powdd) sSwiadczenie kupujgcego (pozwany) polegajace na
obowigzku zaptfaty kwoty 558.000 zt tytutem ceny za nabywany przez pozwanego
lokal (nr [...] przy ul. [...]1), upowazniajgc odbiorce przekazu (powdd) do przyjecia, a
przekazanego (pozwany) do spetnienia Swiadczenia na rachunek przekazujgcego.
W wyniku tego pozwany miat zaptaci¢ wskazang kwote (nalezng pierwotnie spotce
T.) na rzecz powoda, co miato zwolni¢ T. z dtugu w stosunku do Spoétki z tytutu ceny
za nabywane akcje (stosunek waluty), zas pozwanego z diugu wobec T. (stosunek

pokrycia).
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Bezspornie, z kolejnych oswiadczen wynika, ze pozwany przyjat przekaz.
W tresci przekazu nie musi zostaé wskazany stosunek waluty. Z kodeksowej
definicji przekazu nie wynika, aby ten stosunek decydowat o waznosci przekazu,
aczkolwiek - jak wskazano powyzej - stanowi gospodarczg (a nie prawng)
podstawe tej czynnosci prawnej. Majgc na uwadze stosunek waluty, przekazujgcy
podejmuje decyzje o przekazie. Z art. 921! k.c. wynika, ze przekaz obejmuje
Swiadczenie przekazanego wobec przekazujgcego, ktére ma zostac¢ spetnione na
rzecz odbiorcy przekazu na rachunek przekazujgcego. Jezeli stosunek tgczgcy
przekazujacego z odbiorcg przekazu w rzeczywistosci nie istnieje lub z jakiej$
przyczyny jest lub stanie sie wadliwy, nie zmienia to istoty przekazu, tj. ze
przekazany ma spetni¢ swiadczenie na rzecz odbiorcy przekazu. Poniewaz przekaz,
na gruncie kodeksu cywilnego, jest jednostronng czynnoscig prawng
przekazujgcego, a odbiorca przekazu uzyskuje upowaznienie do przyjecia
Swiadczenia od przekazanego, to nie zmienia tego okolicznosc¢, ze przekaz moze
by¢ elementem szerszej umowy, w ktorej strony ztozg jeszcze inne oswiadczenia
(zob. wyrok SN z dnia 20 lipca 2020 r., V CSK 131/19, niepubl.). Niezaleznie
czy przyjmie sig, ze przekaz stanowi czynnos¢é upowazniajgca, czy zakwalifikuje sie
go jako czynnosé abstrakcyjng w catosci, nie stanowi on czynno$ci prawnej
kauzalnej, w zwigzku z czym przyczyna, dla ktorej przekazujgcy dokonuje tego
upowaznienia, nie ma wptywu na waznosc¢ przekazu jako czynnosci prawnej. Jezeli
zatem podstawa gospodarcza przekazu (stosunek waluty) nie istnieje lub odpadnie,
za$ przekazany spetni sSwiadczenie na rzecz odbiorcy przekazu, mamy do
czynienia ze swiadczeniem nienaleznym - condictio indebiti lub condictio causa
finita (art. 410 § 2 k.c.), ale przekazany zostaje zwolniony z dtugu w stosunku do
przekazujacego (na podstawie stosunku pokrycia). W zwigzku z tym roszczenie
o zwrot spetnionego Swiadczenia przystuguje wobec odbiorcy przekazu
przekazujgcemu, jako uprawnionemu, skoro — jak wynika z definicji przekazu -
przekazany spetnit swiadczenie na rachunek przekazujgcego. Jezeli natomiast
wadliwy jest stosunek pokrycia, przekazanemu nie przystuguje roszczenie o zwrot

w stosunku do odbiorcy przekazu, ale wobec przekazujgcego.

Ponadto, zgodnie z art. 9212 § 2 k.c. w przypadku przyjecia przekazu

przekazany moze powotywac sie tylko na zarzuty wynikajace z tresci przekazu (np.
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nieziszczenie sie warunku) oraz na zarzuty, ktére przystugujg mu osobiscie
wzgledem odbiorcy (np. przedawnienie lub wygasniecie roszczenia ze stosunku
zapfaty, niewaznosc¢ akceptu). Oznacza to, ze przekazany nie moze powotywac sie
w stosunku do odbiorcy przekazu na zarzuty przystugujgce mu wobec
przekazujgcego, wynikajgce ze stosunku pokrycia, jak i zarzuty, ktére
przystugiwatyby przekazujgcemu w stosunku do odbiorcy przekazu, wynikajgce ze
stosunku waluty. To réwniez Swiadczy, ze dla przekazu kauza pozostaje prawnie
irrelewantna, a stosunek waluty stanowi jedynie o sferze motywacyjnej po stronie
przekazujgcego.

W realiach niniejszej sprawy powyzsze oznacza, ze ewentualna wadliwos¢
stosunku waluty pomiedzy T. a powodem, zwigzana z odpadnieciem podstawy
zaptaty kwoty 558.000 zt tytutem objecia udziatbw w podwyzszonym kapitale
zaktadowym Spotki, wywiera skutki wytgcznie pomiedzy tymi podmiotami. Gdyby
bowiem powod otrzymat w takiej sytuacji te kwote, ale wynikajgcg z umowy
sprzedazy lokalu nr [...] przy ul. [...]1, to pozwany bytby zwolniony z diugu w
stosunku do T., ktérej to spotce przystugiwatoby roszczenie wobec powoda o zwrot
tej kwoty, ktéra stanowitaby wowczas Swiadczenie nienalezne. Jezeli bowiem
przekaz zostanie wykonany, czyli przekazany spetni swiadczenie do rgk odbiorcy
przekazu, to wadliwos¢ stosunku waluty (pierwotna lub nastepcza) skutkuje
powstaniem roszczenia przekazujgcego w stosunku do odbiorcy przekazu o zwrot
spetnionego $wiadczenia.

Poniewaz Sad Apelacyjny uznat, ze wadliwos¢ stosunku waluty skutkuje
nieskutecznoscig przekazu, zarzuty dotyczgce naruszenia art. 921! oraz art. 9212
§1 i 2 k.c. byly zasadne. W zwigzku z tym nalezato odnie$¢ sie do kwestii
potragcenia przez powoda i pozwanego wzajemnych wierzytelnosci, a wiec zarzutéw
zwigzanych z art. 498 § 1 i 2 oraz art. 499 k.c. (§ 10.3. umowy z dnia 30 czerwca
2015 r.).

W Swietle art. 498 § 1 k.c. mozna wyrdzni¢ nastepujgce przestanki
potrgcenia: (1) wzajemnos$¢ wierzytelnosci (dwie osoby sg jednoczesnie wzgledem
siebie dtuznikami i wierzycielami); (2) jednorodzajowosc¢ wierzytelnosci (pienigdze
lub rzeczy tej samej jakosci oznaczone tylko co do gatunku); (3) wymagalnosc

wierzytelnosci (chociaz w orzecznictwie przyjmuje sig, ze aby potrgcenie mogto by¢
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skuteczne, niezbedna jest wymagalnos¢ tylko wierzytelnosci potrgcajgcego,
a w odniesieniu do wierzytelnosci przeciwstawnej wystarczy mozliwos¢ jej
zaspokojenia; zob. np. wyroki SN: z dnia 3 kwietnia 2014 r., V CSK 242/13, niepubl.;
z dnia 5 marca 2019 r., Il CSK 41/18, OSNC 2019, nr D, poz. 64); (4)
zaskarzalnosc¢ wierzytelnosci (mogg by¢ dochodzone przed sgdem lub przed innym
organem panstwowym). Wskutek potrgcenia obie wierzytelnosci umarzajg sie
nawzajem do wysokosci wierzytelnosci nizszej (art. 498 § 2 k.c.). Niezbedne jest
przy tym oswiadczenie o potrgceniu ztozone drugiej stronie (art. 499 zd. 1 k.c.).

W § 10.3. umowy z dnia 30 czerwca 2015 r. powdd i pozwany oswiadczyli,
ze dokonujg potrgcenia wierzytelnosci przystugujgcej pozwanemu z przedwstepnej
umowy sprzedazy z wierzytelnoscig przystugujacg powodowi z tytutu przekazu,
wobec czego obie wierzytelnosci ulegajg umorzeniu o kwote 558.000 zt, przy czym
w § 10.2. strony wskazaty, ze kwota 558.000 zt wynikajgca z przedwstepnej umowy
sprzedazy bedzie pfatna w dniu 30 czerwca 2015 r. Doszto wiec do
potrgcenia umownego, a tego rodzaju potrgcenie jest powszechnie akceptowane
w orzecznictwie - z uwagi na zasade swobody umoéw z art. 353! k.c. (zob.
np. wyroki SN: z dnia 3 czerwca 1965 r., | CR 471/64, OSNCP 1966, nr 4, poz. 57;
z dnia 17 grudnia 1998 r., I CKN 849/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 128; z dnia
20 grudnia 2005 r., V CSK 68/05, niepubl.; z dnia 25 lipca 2013 r., Il CSK 191/13,
OSNC 2014, nr 4, poz. 45). W ramach instytucji potrgcenia umownego mozliwa jest
modyfikacja przestanek ustawowego prawa potrgcenia, o ktérych byta mowa
powyzej (taka modyfikacja nastgpita w § 10.2.).

Potrgcanymi  wierzytelnosciami byly zatem: po stronie pozwanego
(przekazanego) - wierzytelnos¢ w kwocie 558.000 zi, stanowigcej czesS¢ ceny
(zaliczka) za nieruchomosé, a po stronie powoda (odbiorca przekazu) - przekazana
przez T. wierzytelnos¢ w kwocie 558.000 zt, stanowigcej cene zakupu lokalu od tej
spotki. Jezeli rozliczenie stron nastepuje w formie przekazu, a przekazany jest
dtuznikiem przekazujgcego, to fgczacy ich stosunek pokrycia powoduje,
ze $wiadczenie przekazanego na rzecz odbiorcy przekazu likwiduje nie tylko dtug
przekazujgcego u odbiorcy przekazu, lecz jest zaliczone takze na dhlg
przekazanego u przekazujgcego i likwiduje ten dtug (zob. wyrok SN z dnia
19 stycznia 2011 r., V CSK 202/10, OSNC-ZD 2011, nr D, poz. 76). Z art. 921° k.c.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrshe2tsnjtge2dq&refSource=hyplink
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wynika, ze jezeli przekazujacy jest dtuznikiem odbiorcy przekazu, umorzenie dtugu
nastepuje dopiero przez spetnienie swiadczenia, chyba Zze umdwiono sie inaczej.

Sad Apelacyjny uznat, ze dla ustalenia, czy doszto do skutecznego
potrgcenia wzajemnych wierzytelnosci ma znaczenie to, czy istniata wierzytelnos¢
z tytutu przekazu w dtug pomiedzy T. (przekazujgcy) a powodem (odbiorca
przekazu), gdyz skutecznos¢ potrgcenia wymaga istnienia potrgcanych
wierzytelnosci. Chodzi¢ tu miato - zdaniem tego Sgdu - o istnienie wierzytelnosci
powoda wobec T. z tytutu objecia udziatobw w podwyzszonym kapitale zaktadowym
Spotki.

Jak wynika z art. 9214 k.c., jezeli przekazany jest dtuznikiem przekazujgcego
co do przekazanego s$wiadczenia, jest on obowigzany wzgledem niego do
zadosc¢uczynienia przekazowi. Jest to tzw. przekaz w dtug (gdy przekazany jest
dtuznikiem przekazujgcego w stosunku pokrycia). Przekaz wywiera zatem wptyw na
zobowigzanie przekazanego w ramach stosunku pokrycia. W wyniku zastosowania
instytucji przekazu jedno swiadczenie (przekazanego na rzecz odbiorcy przekazu
ze stosunku zapfaty) zastepuje dwa s$Swiadczenia (przekazujgcego na rzecz
odbiorcy przekazu ze stosunku waluty i przekazanego na rzecz przekazujgcego ze
stosunku pokrycia). Przekazany wykona prawidtowo swoje zobowigzanie ze
stosunku pokrycia, gdy spetni Swiadczenie nalezne przekazujgcemu do rgk
odbiorcy przekazu (zob. wyroki SN: z dnia 7 lipca 2004 r., | CK 74/04, niepubl.;
z dnia 2 czerwca 2016 r., | CSK 486/15, OSNC-ZD 2017, nr A, poz. 18). W art. 921°
k.c. zostata przewidziana sytuacja, w ktorej przekazujgcy jest dtuznikiem odbiorcy
przekazu. Tre$¢ tego przepisu sSwiadczy rowniez o tym, ze stosunek waluty,
stanowigcy o zobowigzaniu przekazujgcego w stosunku do odbiorcy przekazu, nie
stanowi podstawy waznosci przekazu, o czym byla mowa powyzej. Przepis art.
9215 k.c. przewiduje sytuacje, ktéra w praktyce wystepuje najczesciej, albowiem
okresla istote stosunku waluty, tj. zobowigzanie przekazujgcego wobec odbiorcy
przekazu, co stanowi motywacje dla przekazujgcego do dokonania przekazu.
W takiej sytuacji umorzenie dtugu przekazujgcego wobec odbiorcy przekazu ze
stosunku waluty nie nastepuje w chwili przyjecia przekazu, ale w momencie
spetnienia przez przekazanego swiadczenia ze stosunku pokrycia (przekazane

Swiadczenie) do rgk odbiorcy przekazu. Moze to nastgpiC w wyniku potrgcenia
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wzajemnych wierzytelnosci: przekazanego w stosunku do odbiorcy przekazu
(ze stosunku zaptaty) oraz odbiorcy przekazu w stosunku do przekazanego
(ze stosunku pokrycia, przekazanej przez przekazujgcego w ramach przekazu).
W takiej sytuacji dochodzi do umorzenia obu wierzytelnosci do wysokoSci
wierzytelnosci nizszej (art. 498 k.c.).

Z powyzszego wynika kilka wnioskow.

Po pierwsze, mimo przekazu i akceptu nadal istnieje samodzielny stosunek
zobowigzaniowy w stosunku waluty. Zobowigzanie wynikajgce z tego stosunku
wygasa dopiero na skutek spetnienia sSwiadczenia (wykonania przekazu).
Do tej chwili zobowigzani wobec odbiorcy przekazu sg zaréwno przekazujgcy
(ze stosunku waluty), jak i przekazany (z akceptu rodzgcego stosunek zapfaty).
Skutek w postaci umorzenia zobowigzania, odpowiadajgcy zaptacie, wywotuje
takze wykonanie prawa ksztattujgcego potrgcenia przez odbiorce przekazu.
W takim wypadku dochodzi bowiem do wygasniecia zobowigzania potgczonego
z zaspokojeniem wierzyciela - art. 498 w zw. z art. 9212 § 1 k.c. (zob. wyrok SN
z dnia 29 stycznia 2002 r., V CKN 696/00, niepubl.). Nie budzi watpliwosci,
ze potrgcenie stanowi jeden ze sposobow spetnienia Swiadczenia.

Po drugie, wbrew wywodom Sadu Apelacyjnego, o zasadnosci powddztwa
nie przesadzato istnienie zobowigzania przekazujgcego wobec odbiorcy
przekazu ze stosunku waluty, o czym byta mowa powyzej. Jezeli wierzytelnosc¢ T.
ze stosunku waluty nie powstata, to ma to wptyw na wzajemne rozliczenia
pomiedzy przekazujgcym a odbiorcg przekazu. Jezeli nawet przyjg¢ za prawidtowe
stanowisko Sadu Apelacyjnego, ze w niniejszej sprawie nie powstato zobowigzanie
ze stosunku waluty (a zatem przekazujgcy nie byt w rzeczywistosci dtuznikiem
odbiorcy przekazu), to to zobowigzanie nie mogto zosta¢ umorzone w wyniku
spetnienia $wiadczenia przez przekazanego na rzecz odbiorcy przekazu.
Nie oznacza to jednak niewaznosci czy bezskutecznosci przekazu w pozostatym
zakresie, a wiec co do stosunkoéw pokrycia i zaptfaty. Skutkiem przekazu bowiem
pozwany zostat skutecznie upowazniony przez T. do spetnienia na rzecz powoda
Swiadczenia pienieznego w kwocie 558.000 zt na rachunek przekazujgcego, w

wyniku przyjecia przekazu.
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W takiej sytuacji zostaje wytgczone zastosowanie art. 921° k.c., albowiem
wowczas przekazujgcy nie jest dtuznikiem odbiorcy przekazu. W zwigzku z tym,
jezeli przekazany spetni przekazane sSwiadczenie do rgk odbiorcy przekazu,
nie dojdzie do umorzenia dlugu przekazujgcego wobec odbiorcy przekazu,
ale wygasng wierzytelnosci ze stosunkow pokrycia (przekazanego wobec
przekazujgcego) i zaptaty (odbiorcy przekazu wobec przekazanego).
Wzajemne rozliczenia pomiedzy przekazujagcym a odbiorcg przekazu stanowig
odrebng kwestie. Niezasadne byto zatem odwotanie sie w tej sprawie przez Sad
Apelacyjny do wskazanego przepisu.

Po trzecie zatem, przesadzajgce znaczenie dla zasadnosci powddztwa
W niniejszej sprawie ma ustalenie, czy doszto do potrgcenia w stosunku zaptaty
miedzy przekazanym (pozwany) a odbiorcg przekazu (powdd). Istotne byto zatem,
czy spetnione zostaty przestanki wzajemnej kompensaty wierzytelno$ci (w tej samej
wysokos$ci) opisane powyzej, z modyfikacjami wynikajgcymi z umowy z dnia
30 czerwca 2015 r. Sam przekaz, jak wskazano, jak rowniez jego przyjecie,
nie powodujg wygasniecia zadnego z zobowigzan, w tym réwniez zobowigzania
przekazujgcego wobec odbiorcy przekazu w ramach stosunku waluty, o ile ono
istnieje.

Nieprawidtowa byta przy tym konstatacja Sgdu Apelacyjnego - w kontekscie
art. 9215 k.c. - ze strony ,inaczej sie umowity” w umowie z dnia 30 czerwca 2015 .
Ostatnia czes$¢ tego (dyspozytywnego) przepisu dotyczy bowiem okreslenia przez
przekazujgcego i odbiorce przekazu momentu umorzenia dtugu - zamiast momentu
spetnienia swiadczenia moze to by¢ moment przekazu czy akceptu. We wskazanej
umowie taki inny moment nie zostat okreslony. W szczegodlnosci nie jest to moment
dokonania potrgcenia, gdyz jak wskazano, nie ulega watpliwosci, ze potrgcenie jest
w skutkach prawnych réwnowazne spetnieniu $wiadczenia, stanowigc jeden ze
sposobow wygasniecia zobowigzania potgczony z zaspokojeniem wierzyciela.
W tej formie mozna zatem regulowa¢ zobowigzania (zob. tez wyrok SN z dnia
10 listopada 2000 r., IV CKN 163/00, niepubl.). Taki poglad jest powszechnie
akceptowany w doktrynie i judykaturze.

W zwigzku z tym, dokonujgc potracenia w § 10.3. umowy z dnia 30 czerwca

2015 r., powdd i pozwany nie zmienili zasady wynikajgcej z art. 921° k.c.
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Przekazany (pozwany) spetnit przekazane przez T. Swiadczenie, nie dokonujgc
fizycznie zaptaty kwoty 558.000 zi, ale potrgcajgc jg z kwotg mu nalezng od
powoda na podstawie przedwstepnej umowy sprzedazy. Bez znaczenia przy tym
pozostawato, ze strony uczynity to w formie umowy, albowiem ten sam skutek
wywartoby jednostronne oswiadczenie A. K. w tym przedmiocie.

Jezeli chodzi o zastosowanie w niniejszej sprawie przepisow kodeksu spoétek
handlowych, co do istnienia wierzytelnosci powoda wobec T. z tytutu naleznosci na
pokrycie nowoutworzonych udziatbw w kapitale zakiadowym Spofki, to Sad
Apelacyjny uznat, ze w dniu dokonania przekazu i zlozenia oswiadczen
0 potrgceniu ta naleznosS¢ nie istniata, co - jak wskazano - przesgdza¢ miato
o wadliwosci stosunku waluty.

Zgodnie z kodeksem spétek handlowych zmiana umowy spotki wymaga
uchwaty wspodlnikow i wpisu do rejestru (art. 255 § 1). Podwyzszenie kapitatu
zaktadowego zarzad zgtasza do sadu rejestrowego. Nastepuje ono z chwilg
wpisania do rejestru (art. 262 § 11 4).

Wpis do rejestru przedsiebiorcow KRS podwyzszenia kapitatu zaktadowego
spétki z 0.0. ma zatem charakter konstytutywny, jak stusznie zauwazyt Sad
Apelacyjny. Jezeli uchwata o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego nie zostanie
zarejestrowana w zawitym terminie szesciu miesiecy od jej powziecia, nie wywotuje
skutkébw prawnych, a wiec traci moc (art. 169 § 1 w zw. z art. 256 § 3 k.s.h.).
Uptyw prekluzyjnego terminu zgtoszenia do sgdu rejestrowego zmiany umowy
spétki z 0.0., polegajgcej na podwyzszeniu kapitatu zaktadowego przez objecie
nowych udziatéw, powoduje, ze nie dochodzi do zmiany stosunku prawnego spofki
ex tunc (zob. wyrok SN z dnia 28 lutego 2017 r., | CSK 127/16, OSNC 2018, nr 1,
poz. 8). Jezeli jednak podwyzszenie kapitatu zaktadowego nastepuje na podstawie
dotychczasowych postanowieh umowy spétki (bez jej zmiany), nie ma ograniczenia
czasowego co do skutecznosci zgtoszenia takiego podwyzszenia.

Chociaz w doktrynie jest prezentowany odmienny poglad, to nalezy uznac,
ze odsuniecie w czasie skutecznoéci podwyzszenia kapitatu zakladowego spétki
Z 0.0. nie oznacza, ze spétce nie przystuguje roszczenie w stosunku do osoby,
ktéra ma objgé udziaty w podwyzszonym kapitale zaktadowym o wniesienie wkfadu

na pokrycie tych udziatow. Wynika to z tresci art. 163 pkt 2 w zw. z art. 261 k.s.h.,
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albowiem do momentu zarejestrowania podwyzszenia kapitatu zaktadowego
powinny zostac¢ wniesione wktady na jego pokrycie.

Nalezy bowiem odrozni¢ skutki podwyzszenia kapitatu zaktadowego,
co nastepuje w momencie wpisu do rejestru, od skutkdw czynnosci, ktdére majg
miejsce w ramach procedury podwyzszenia tego kapitatu. Pierwszg taka
czynnoscig jest uchwata o podwyzszeniu kapitatu zakltadowego, ktéra wywotuje
skutek m.in. co do uprawnienia w zakresie ztozenia jednostronnego oswiadczenia
woli o objeciu nowych udziatdbw albo objeciu podwyzki wartosci istniejgcych
udziatow przez wspolnikow, ktorym przystuguje prawo pierwszenstwa (art. 258 § 1
k.s.h.) albo prawo wytgcznosci (art. 257 § 3 zd. 2 k.s.h.). Podjecie uchwaty
0 podwyzszeniu kapitatu zakltadowego nie skutkuje powstaniem po stronie spotki
Z 0.0. roszczenia o wniesienie wkfadéw. Po ztozeniu wskazanego oswiadczenia
powstaje stosunek zobowigzaniowy pomiedzy osobg skfadajgcg oswiadczenie
a spotkg z o0.0., w ramach ktérego ta osoba jest zobowigzana do wniesienia wktadu,
a spotka do dokonania czynnosci niezbednych do zarejestrowania podwyzszenia
kapitatu zaktadowego.

Jezeli wspolnikom nie przystuguja wskazane uprawnienia, a udziaty
w podwyzszonym kapitale zaktadowym ma objaé nowy wspdinik, zarzad uzyskuje
kompetencje do zawarcia z takg osobg umowy (zgodnie z uchwatg) dotyczgcej
objecia nowych wudziatbw Ilub podwyzki wartosci istniejgcych udziatow.
W takiej sytuacji, zgodnie z art. 259 k.s.h., nowy wspdlnik powinien ztozy¢
oswiadczenie (w formie aktu notarialnego) o przystgpieniu do spotki oraz objeciu
udziatu lub udziatdw o oznaczonej wartosci nominalnej. W zwigzku z tym powstajg

po stronie tej osoby oraz spotki z 0.0. opisane wczesniej zobowigzania.

Jezeli wspalnik lub nowy wspdlnik wniesie wktad na pokrycie obejmowanych
udziatéw lub podwyzki istniejgcych udziatéw, a nie dojdzie do zarejestrowania
podwyzszenia kapitatu zaktadowego lub tez dojdzie do zarejestrowania, ale skutki
wpisu do rejestru zostatyby zniesione, np. w wyniku wydania przez sad
prawomocnego wyroku stwierdzajgcego niewaznos$¢ uchwaty o podwyzszeniu lub
jej uchylenia, odpadtaby istniejgca wczesniej prawna podstawa $wiadczenia, a wiec
mielibySmy do czynienia ze $wiadczeniem nienaleznym - condictio causa finita
(art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h.).
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Powyzszych kwestii Sgd Apelacyjny w ogodle nie rozwazyt, w szczegodlnosci
nie ustalit, czy powodowi przystugiwato roszczenie w stosunku do T. o wniesienie
wkifadéw na pokrycie nowoutworzonych udziatéw. Jezeli Sad ten uwazat, ze dla
skutecznosci dokonanego potrgcenia pomiedzy powodem a pozwanym istotne byto
istnienie wierzytelnosci odbiorcy przekazu (Spotki) w stosunku do przekazujgcego
(T.), to powinien ustali¢, czy ta wierzytelnosc istniata w dacie potrgcenia. Nalezy
zauwazyC, ze przestanki potrgcenia muszg istnieC w momencie zitozenia
oswiadczenia o potrgceniu, gdyz to wtedy powstaje materialnoprawny skutek, o
jakim mowa w art. 498 § 2 k.c. W tym aspekcie Sgd Apelacyjny nie rozwazyt, ze
jezeli w dniu 30 czerwca 2015 r. istniata wierzytelnos¢ powoda w stosunku do T. z
tytulu objecia udziatbw w podwyzszonym kapitale zaktadowym Spoétki, jak
wynikatoby z tresci § 9.1. umowy z tej daty, to spetnienie przez pozwanego
(przekazanego) przekazanego Swiadczenia na rzecz powoda (odbiorcy przekazu)
w drodze potrgcenia oznaczatoby spetnienie przestanek, o ktérych mowa w art.
9215 k.c. Gdyby nawet uznac¢ (niezasadnie), ze stosunek waluty ma wptyw na
waznosc¢ i skutecznos¢ przekazu, to nastepcze odpadniecie podstawy swiadczenia
T. (przekazujgcego) na rzecz powoda (odbiorcy przekazu) oznaczatoby w takiej
sytuacji, ze Spoétka bytaby bezpodstawnie wzbogacona kosztem przekazujgcego,
ale ewentualne roszczenie z tym zwigzane pozostawatoby poza niniejszym

procesem.

Juz tylko z powyzszych przyczyn skarga kasacyjna byta zasadna, co
powoduje, ze bezprzedmiotowe bylo odnoszenie sie¢ do zarzutu dotyczgcego
wyktadni § 10.4. umowy z dnia 30 czerwca 2015 r., a wiec oswiadczenia
w przedmiocie odnowienia (art. 506 k.c.). Jedynie sygnalizacyjnie mozna wskazac,
ze zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury odnowienie (nowacja) jest
umowg zawartg pomiedzy wierzycielem i dtuznikiem, w ktérej dtuznik w celu
umorzenia zobowigzania zobowigzuje sie spetni¢ inne $wiadczenie (nowa istotna
tres¢) albo nawet to samo Swiadczenie, lecz z innej podstawy prawnej (nowa
podstawa prawna). Zawarcie tej umowy wymaga wiec wyrazenia przez strony
zgodnego zamiaru umorzenia dotychczasowego zobowigzania i ustanowienia
nowego zobowigzania (animus novandi). Wspomniany zamiar stron powinien

wynika¢ z wyraznego ich oswiadczenia lub w sposob niewatpliwy z okolicznosci
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sprawy. W wypadku watpliwosci nalezy bowiem przyjg¢, ze zmiana tresci
dotychczasowego zobowigzania nie stanowi odnowienia (art. 506 § 2 k.c., a takze
zob. np. wyroki SN: z dnia 9 stycznia 2008 r., Il CSK 407/07, MoP 2008, nr 3,
s. 115; z dnia 20 sierpnia 2009 r., Il CSK 97/09, niepubl.; z dnia 11 marca
2010 r., IV CSK 429/09, niepubl.).

Majgc powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c., orzeczono
jak sentencji wyroku, pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie (art. 108 § 2 w zw.
z art. 391 § 1 w zw. z art. 398%' k.p.c.).

(rg)

[ms]


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrwguytcmbxhayq
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrrgyydeojqgaydk
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrrheydgmzxg44ds

