Sygn. akt | CSKP 365/21

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)
SSN Monika Koba

w sprawie z wniosku Prokuratora Rejonowego w N.

przy uczestnictwie K. N. i M. S.

0 zmiane postanowienia w trybie art. 577 k.p.c. nakazujgcego powrét osoby
podlegajgcej wiadzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opiekg w sprawie
prowadzonej na podstawie Konwenciji haskiej z 1980 r.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 30 czerwca 2021 r.,

skargi kasacyjnej Prokuratora Generalnego

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 marca 2019 r., sygn. akt | ACa [...],

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

W dniu 12 wrzesnia 2018 r. Prokurator Rejonowy w N. wystgpit do Sgdu
Rejonowego w N. z wnioskiem o zmiane prawomocnego postanowienia tego Sadu
z dnia 2 lutego 2018 r., sygn. Il Nsm [..], nakazujgcego uczestniczce
postepowania K. N., aby wydata matoletnig Y. S., corke K. N. i M. S. urodzong dnia
30 grudnia 2010 r. w A. (Wiochy, Provincja R.), wnioskodawcy M. S., poniewaz

zmiany tej wymaga dobro matoletniej.



Postanowieniem z dnia 21 wrzesnia 2018 r. Sgd Rejonowy w N. stwierdzit
swag niewtasciwosc i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w W.. Uczestniczka K.
N. przychylita sie do wniosku Prokuratora, dodatkowo we wtasnym wniosku z dnia 1
pazdziernika 2018 r. réwniez domagata sie uchylenia postanowienia Sagdu
Rejonowego w N. z dnia 2 lutego 2018 r., wzglednie zmiany tego orzeczenia przez

odstgpienie od nakazania wydania matoletniej z uwagi na nowe okolicznosci.

Uczestnik M. S. wniést o oddalenie wniosku w catosci, ewentualnie o jego
odrzucenie ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej. Uczestnik wszczat
jednoczesnie postepowanie o przymusowe odebranie osoby na podstawie art. 5986
k.p.c. ze wzgledu na niewykonanie przez matke dziecka prawomocnego
postanowienia nakazujgcego wydanie dziecka. W tym zakresie Sad Okregowy na
podstawie art. 569 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 i art. 200 § 1 k.p.c. stwierdzit swg

niewtasciwos¢ i sprawe te przekazat do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w N..

Postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2018 r. Sad Okregowy w W. oddalit
wnioski Prokuratora i K. N. o zmiane postanowienia Sgdu Rejonowego w N. z dnia
2 lutego 2018 r.

Sad Okregowy ustalit, ze postanowieniem z dnia 2 lutego 2018 r. Sad
Rejonowy w N. nakazat uczestniczce postepowania wydanie matoletniej Y. S.
whnioskodawcy w terminie 14 dni od ogtoszenia postanowienia. Na skutek apelacji
uczestniczki K. N. i apelacji Prokuratora Rejonowego w N. Sad Okregowy w O.
postanowieniem z dnia 10 wrzesnia 2018 r. zmienit postanowienie Sadu
Rejonowego w N. z dnia 2 lutego 2018 r. wten tylko sposob, ze nakazat
uczestniczce postepowania wydanie matoletniej wnioskodawcy do ostatniego
miejsca zamieszkania Y. S. we Witoszech w terminie 14 dni od uprawomocnienia

sie postanowienia.

Sad Okregowy stwierdzit, ze matoletnia Y. S. od wrzesnia 2017 r. uczeszcza
do Ill klasy Szkoty Podstawowej nr [...] w N., jest odpowiednio wyposazona do
zajec szkolnych i jest uznawana za dobrg uczennice. K. N. utrzymuje staty kontakt
ze szkotg corki, natomiast celowo unika kontaktow z kuratorami. Wielokrotne préby

zastania uczestniczki w miejscu jej zamieszkania zakonczyty sie niepowodzeniem,



przy czym matka matoletniej co najmniej o czesci tych wizyt wiedziata. Drzwi do
mieszkania otwierata szesnastoletnia corka uczestniczki, ktéra nie byta w stanie
stwierdzi¢, gdzie matka przebywa i kiedy planuje wréci¢ do domu. Aktualnie

matoletnia Y. S. nie realizuje obowigzku szkolnego co najmniej od kilku dni.

W zakresie oceny prawnej Sgd Okregowy zwazyt, ze przepisy art. 598 -
5982 k.p.c. wprowadzono do kodeksu postepowania cywilnego ustawg z dnia 19
lipca 2001 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy
0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sadowych
i egzekucji (Dz.U. nr 98, poz. 1069). Przepisy te zostaty nastepnie znowelizowane
ustawg z dnia 26 stycznia 2018 r. o wykonywaniu niektorych czynnosci organu
centralnego w sprawach rodzinnych z zakresu obrotu prawnego na podstawie
prawa Unii Europejskiej i umow miedzynarodowych (Dz.U. z 2018 r., poz. 416,
dalej - ,ustawa nowelizujgca”) i obowigzujg w nowym brzmieniu od dnia 27 sierpnia
2018 r. Wnioski Prokuratora i uczestniczki postepowania nalezato zdaniem Sgdu
zakwalifikowaC jako majgce na celu weryfikacje postanowienia konczgcego etap
rozpoznawczy postepowania o wydanie matoletniej, ktére zostato wszczete przed

wejsciem w zycie art. 569 § 1 k.p.c.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu Okregowego, zgtoszone zgdanie
podlegato oddaleniu ze wzgledu na brak podstawy prawnej. Prokurator opart
wniosek explicite o art. 577 k.p.c.; do tej regulacji odwotywat sie takze wywod
zawarty w piSmie wszczynajgcym postepowanie i prezentowana w toku
postepowania argumentacja. Przepis ten nie ma jednak zastosowania w toczgcym
sie postepowaniu, poniewaz wykluczyt je znowelizowany art. 598° § 5 k.p.c.,
ktérego brzmienie zostato przyjete ze wzgledu na dgzenie do uzyskania zgodnosci
polskiego ustawodawstwa z celami Konwencji dotyczgcej cywilnych aspektéw
uprowadzenia dziecka za granice, sporzgdzonej w Hadze dnia 25 pazdziernika
1980 r. (Dz.U. nr 108, poz. 528/529, dalej - ,Konwencja haska”).

W ocenie Sgdu Okregowego teza o braku zastosowania w okolicznosciach
sprawy art. 577 k.p.c. powinna korzysta¢ z przywileju ujmowanego w regute clara
non sunt interpretanda. Ze wzgledu jednak na stanowcze zapatrywania Prokuratora

i uczestniczki postepowania Sgd Okregowy wyjasnit, ze art. 598° § 5 k.p.c. wszedt



w zycie w dniu 27 sierpnia 2018 r., wniosek wszczynajgcy postepowanie zostat
ztozony w dniu 12 wrzesnia 2018 r., a pismo K. N. w dniu 9 pazdziernika 2018 r.
Oznacza to, ze rozpatrywane zgdania wywiedziono juz w okresie obowigzywania
znowelizowanych regulacji, gdy w sprawach o odebranie dziecka niedopuszczalne

jest stosowanie art. 577 k.p.c.

Sad Okregowy przyjat, ze za odmiennym pogladem nie przemawia art. 31
ustawy nowelizujgcej. Przepis ten oznacza, ze sad opiekunczy, ktéry byt wkasciwy
do prowadzenia wskazanych w nim postepowan przed uchwaleniem ustawy
nowelizujgcej, powinien zakonczy¢ postepowanie jako nadal wiasciwy. Z dniem zas
27 sierpnia 2018 r. sad opiekunczy, jak réwniez wykonujgcy orzeczenie kurator,
zobowigzany jest stosowaC nowe przepisy wprowadzone ustawg nowelizujgca.
Nawet bowiem, gdyby wbrew literze prawa uznac, ze niniejsze postepowanie nie
stanowi odrebnego formalnie bytu od sprawy prowadzonej przez Sad Rejonowy w
N. i Sgd Okregowy w O. pod sygn. Ill Nsm [...] i Il Ca [...], to postepowanie to
zostato prawomocnie zakoniczone postanowieniem Sgdu Okregowego w O. z dnia
10 wrzesnia 2018 r. Tym samym z materialnego punktu widzenia nie mozna
twierdzi¢, ze sprawa o wydanie matoletniej Y. S. w momencie sktadania wnioskow
przez Prokuratora i przez K. N. nalezata do spraw wszczetych i niezakonczonych w

rozumieniu art. 31 ustawy nowelizujgce;j.

Dodatkowo, Sad Okregowy wskazat, ze nawet gdyby byto dopuszczalne
rozpoznanie zgdania na podstawie art. 577 k.p.c., to nie powstaty przestanki do
zmiany postanowienia z dnia 2 lutego 2018 r. zmodyfikowanego postanowieniem
z dnia 10 wrzesnia 2018 r. Istotna zmiana sytuacji, do ktorej nawigzano w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2017 r., Il CZP 78/17, OSNC 2018, nr 5,
poz. 51, nie mogta bowiem nastgpi¢ w przeciggu kilku dni (scisle - dwoch dni),
to jest od czasu wydania postanowienia z dnia 10 wrzesnia 2018 r. przez Sad
Okregowy w O. do dnia zlozenia wniosku przez Prokuratora w dniu 12 wrzes$nia
2018 .

Na skutek apelacji Prokuratora Rejonowego w N., postanowieniem z dnia 18

marca 2019 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje w catosci.



Sad Apelacyjny stwierdzit w pierwszej kolejnosci, ze wobec faktu, iz w
trakcie postepowania o zmiane orzeczenia matoletnia powrdcita do Wioch, nalezato
uznaé, ze zgdanie wniosku stato sie bezprzedmiotowe, a hipotetyczne orzeczenie
zgodne z zgdaniem skarzgcego nie mogtoby stanowi¢ ani podstawy do zatrzymania

dziecka w Polsce, ani do sprowadzenia go ponownie z Wtoch.

Niezaleznie od tego, w ocenie Sgdu Apelacyjnego kluczowym zagadnieniem
z punktu widzenia zasadno$ci apelacji byto ustalenie wlasciwego stanu prawnego
dla rozstrzygniecia sprawy. W tym kontekscie Sgd Apelacyjny zwazyt, ze ustawa
nowelizujgca weszta w zycie w dniu 27 sierpnia 2018 r., a wprowadzony nig art.
598° § 5 k.p.c. stanowi, ze w sprawach, o ktérych mowa w § 2, przepisu art. 577 nie
stosuje sie. Zarazem ustawodawca wyrazit wole, aby do spraw o odebranie osoby
podlegajgcej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opiekg prowadzonych na
podstawie Konwencji haskiej wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w
zycie ustawy nowelizujgcej stosowac przepisy dotychczasowe. Sprawa toczgca sie
pod sygn. Il Nsm [...] zakornczona postanowieniem Sgdu Okregowego w O. z dnia
10 wrzesnia 2018 r. miescita sie w tej kategorii, totez prawidlowo zostata

zakonczona na podstawie dotychczas obowigzujgcych przepisow.

Zgodnie z gtbwng zasadg intertemporalng przyjmowang w postepowaniu
cywilnym, a mianowicie zasadg aktualnosci, nowe przepisy stosuje sie
z momentem wejscia ich w zycie. Zasada bezposredniego dziatania nowej ustawy
moze zostaC ograniczona przez wprowadzenie wyjatku, jakim sg przepisy
przejsciowe. Taka sytuacja miata miejsce w ustawie nowelizujgcej, bowiem w art.
31 wprowadzony zostat przepis przejsciowy odnoszacy sie do spraw wszczetych i
niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy. Wyjgtek nie moze jednak
podlega¢ wykfadni rozszerzajgcej, nie jest zatem dopuszczalne, aby interpretowac
go w sposob, w jaki wskazata strona skarzgca. Przepis przejsciowy odnosi sie
ponadto wprost do spraw wszczetych i niezakohczonych. Zastosowanie koniunkcji
wskazuje, ze chodzi o postepowania w sprawach, ktore byty w toku w chwili wejscia

w zycie nowych przepisow i jednoczesnie jeszcze nie zostaty zakonczone.

Sad Apelacyjny nie podzielit twierdzenia, ze art. 31 ustawy nowelizujgcej

nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze umozliwia on ztozenie wniosku na podstawie



art. 577 k.p.c. w sprawie maloletniej Y. S., a art. 598° § 5 k.p.c. nie ma w tym
przypadku zastosowania. W ocenie Sgdu Apelacyjnego postepowanie w sprawie o
sygn. Il Nsm [...] byto oczywiscie sprawg o odebranie osoby prowadzong na
podstawie Konwencji haskiej. Zostato zainicjowane wnioskiem opiekuna i wniosek
ten rozpatrzono co do istoty, przy czym rozstrzygniecie Sadu drugiej instancji
zapadto po dniu 26 sierpnia 2018 r. Nie ma wiec watpliwosci, ze w tamtej sprawie
relewantne pozostawaty przepisy w brzmieniu aktualnym na dzien 26 sierpnia 2018

r.

Postepowanie toczgce sie na podstawie art. 577 k.p.c. jest osobng sprawa,
niestanowigcg kontynuacji postepowania, w ktorej zapadto orzeczenie nakazujgce
powrét dziecka lub odmawiajgce nakazania takiego powrotu. Wniosek o zmiane
postanowienia nie jest sSrodkiem odwotawczym ani Srodkiem zaskarzenia.
Impulsem do dziatania sgdu jest zupetnie nowy wniosek i twierdzenia podnoszone
przez wnioskodawce, zgdajgcego zmiany uprzedniego orzeczenia, w konsekwencji
nastepuje zatem odwrdcenie rél w postepowaniu i to podmiot zgdajgcy zmiany
obowigzany jest wykazac, iz wymaga tego dobro osoby, ktérej postepowanie
dotyczy. Sad nie dziata w tym przypadku jako sgd odwotawczy, a sposéb
uksztattowania tego postepowania nie pozwala na zréwnanie wniosku z
nadzwyczajnymi srodkami zaskarzenia, skoro rozstrzygniecie na podstawie art. 577

k.p.c. nie zapada w sprawie zakonczonej kwestionowanym orzeczeniem.

W konsekwencji wnioski Prokuratora i K. N. nie mogty by¢ uznane za
ztozone w sprawie o sygn. Illl Nsm [...]. Ich wniesienie nastgpito poza pierwotnym
postepowaniem, mimo powigzan faktycznych i prawnych miedzy tymi sprawami.
Dyspozycja normy przejsciowej nie obejmuje natomiast stanu faktycznego, w
ktérym postanowienie sgdu opiekunczego co do wydania dziecka w sprawie
pozostajgcej w toku w dniu 27 sierpnia 2018 r. zostaje wydane na podstawie
przepisdw dotychczasowych, a postepowanie o jego zmiane zostanie wszczete po
tej dacie.

W podsumowaniu Sad Apelacyjny uznat, ze zarzuty dotyczgce niewtasciwej
interpretacji oraz zastosowania uprzedniego i nhowego porzgdku prawnego przez

Sad Okregowy, w szczegolnosci art. 31 ustawy nowelizujgcej, art. 577 k.p.c. i art.



598° § 5 k.p.c. byty nietrafne. Sagd Okregowy zasadnie zatem wykluczyt mozliwos¢
wzruszenia prawomocnego orzeczenia na podstawie art. 577 k.p.c. na skutek
whniosku ztozonego po dniu 26 sierpnia 2018 r. W tej sytuacji nie miaty racji bytu
rowniez pozostate zarzuty Prokuratora, oparte na zatozeniu, ze powinno zostac
przeprowadzone szerokie postepowanie dowodowe, uwzgledniajgce materiaty

ztozone przez K. N. oraz przestuchanie uczestniczki i matoletnie;.

Postanowienie Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng
Prokurator Generalny zarzucajgc naruszenie art. 316 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.; art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 4 k.p.c.; art.
385 w zwigzku z art. 598> § 5i art. 391 § 1 k.p.c.; art. 385 w zwigzku z art. 200 § 1 i
art. 569! § 1 k.p.c. oraz w zwigzku z art. 31 ustawy nowelizujgcej; art. 378 § 1 w
zwigzku z art. 576 § 1i § 2 k.p.c. oraz art. 378 § 1 w zwigzku z art. 227 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 577 k.p.c. sad opiekunczy moze zmieni¢ swe postanowienie,
nawet prawomocne, jezeli wymaga tego dobro osoby, ktérej postepowanie dotyczy.
W uchwale z dnia 22 listopada 2017 r., Ill CZP 78/17, OSNC 2018, nr 5, poz. 51,
Sad Najwyzszy przyjat, ze na podstawie tego przepisu dopuszczalna jest takze
zmiana postanowienia zarzgdzajgcego wydanie dziecka na podstawie Konwencji
haskiej. Zaznaczyt jednoczesnie, ze prawidiowe stosowanie art. 577 Kk.p.c.
wyklucza traktowanie tej regulacji jako surogatu srodka zaskarzenia, a w zwigzku
z tym decydujgce znaczenie nalezy przypisa¢ wystgpieniu nowych lub ujawnieniu
wczesniej nieznanych okolicznosci, w swietle ktorych moze okazac sie, ze dobro

dziecka wymaga zmiany wczesniejszego orzeczenia.

Ustawa z dnia 26 stycznia 2018 r. o wykonywaniu niektérych czynnosci
organu centralnego w sprawach rodzinnych z zakresu obrotu prawnego na
podstawie prawa Unii Europejskiej i uméw miedzynarodowych (Dz.U. z 2018 r., poz.
416, dalej - ,ustawa nowelizujgca”) wprowadzita do polskiego porzadku prawnego
nowe rozwigzania okreslajgce w sposob kompleksowy zasady i tryb postepowania
polskiego organu centralnego, sgddw i innych organéw dotyczgce obrotu prawnego
z zagranicg w sprawach rodzinnych, w tym sprawach toczgcych sie na podstawie



Konwencji haskiej i rozporzgdzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada
2003 r. o jurysdykcji oraz uznawaniu i wykonywaniu orzeczen w sprawach
matzenskich oraz w sprawach dotyczgcych odpowiedzialnosci rodzicielskiej,
uchylajgcego rozporzadzenia (WE) nr 1347/2000 (Dz. Urz. UE L 338, s. 1, dalej -
,fozporzagdzenie nr 2201/2003”) (art. 1 ustawy nowelizujgcej). Ustawg tg
znowelizowano jednoczes$nie kodeks postepowania cywilnego, zmieniajgc i
uzupetniajgc przepisy regulujgce przebieg postepowania w sprawach o odebranie
osoby podlegajgcej wiadzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opieka
prowadzonych na podstawie Konwencji haskiej. Modyfikacji ulegta wiasciwos¢ sgdu
(art. 569 § 1, art. 5182 § 1 k.p.c.), wprowadzono obowigzkowe zastepstwo
uczestnikow przez adwokatéw lub radcéw prawnych (art. 5782 k.p.c.), ustanowiono
terminy do rozpoznania wniosku w postepowaniu przed sgdem pierwszej instanciji i
w postepowaniu apelacyjnym (art. 569* § 2, art. 5182 § 2 k.p.c.), unormowano tres¢
rozstrzygniecia uwzgledniajgcego wniosek i zasady sporzadzania jego
uzasadnienia (art. 598°> § 2 i 3 k.p.c.) oraz wytgczono - w odniesieniu do
postanowienia uwzgledniajgcego wniosek o nakazanie powrotu dziecka - ogdlng
regute, wedtug ktdrej postanowienia sadu opiekuhczego stajg sie skuteczne i
wykonalne z chwilg ogtoszenia lub wydania (art. 598° § 4 k.p.c.). Wprowadzono
ponadto mozliwos¢ wniesienia skargi kasacyjnej przez wskazane w ustawie
podmioty (art. 519 § 2! i § 22 k.p.c.). Jednoczes$nie wytgczono stosowanie w
rozwazanych w sprawach art. 577 k.p.c. (art. 598° § 5 k.p.c.). Z uzasadnienia
projektu ustawy nowelizujgcej wynika, ze =zatozeniem tego wylgczenia byto
przekonanie, iz mozliwos¢ ponownej ingerencji w tre$¢ orzeczenia na podstawie art.
577 k.p.c. nie stuzy celom Konwencji haskiej, a ponadto po wydaniu
prawomocnego orzeczenia upada jurysdykcja krajowa sgdow polskich (por. druk

sejmowy VIII kadenciji nr 1827).

Wytgczenie to, jak wskazuje tre$¢ art. 598° § 5 k.p.c., dotyczy spraw
okreslonych w art. 598° § 2 k.p.c. Przepis art. 598° § 2 k.p.c. nie wymienia wprost
konkretnej kategorii spraw, reguluje natomiast tres¢ postanowienia o odebraniu
osoby podlegajgcej wiadzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opiekg w sprawie
prowadzonej na podstawie Konwencji haskiej. Jakkolwiek regulacja taka moze

stwarza¢ watpliwosci co do zakresu, w jakim art. 598° § 5 k.p.c. uchyla stosowanie



art. 577 Kk.p.c., przyja¢ nalezy, ze niemoznos¢ zmiany prawomocnego
postanowienia na podstawie tego ostatniego przepisu dotyczy postanowien
wydawanych w przedmiocie wniosku o nakazanie powrotu dziecka, niezaleznie od

kierunku rozstrzygniecia, tj. zaréwno uwzgledniajgcych, jak i oddalajgcych wniosek.

Przepis art. 598° § 5 k.p.c. nie odnosi sie natomiast, jak przyjeto w
judykaturze, do postepowania wykonawczego toczgcego sie po wydaniu
prawomocnego postanowienia nakazujgcego powrot dziecka i inicjowanego
wnioskiem o zlecenie kuratorowi przymusowego odebrania dziecka. O ile
umozliwienie ingerencji w prawomocne postanowienie nakazujgce powroét dziecka
z ogolnym powotaniem sie na niewlasciwg lub niewystarczajgcg ocene dobra
dziecka nie byloby mozliwe do pogodzenia z celami Konwencji haskiej, o tyle nie
mozna wykluczy¢, zwlaszcza w przypadku przedtuzania sie postepowania
wykonawczego, mimo podejmowania przez sad wszelkich dziatan mogacych
przeciwdziata¢ takiemu stanowi rzeczy, tak znaczgcej i trwatej zmiany okolicznosci,
ktéra skutkowaé bedzie nastepczym powstaniem przeszkdéd do powrotu dziecka w
Swietle art. 13 ust. 1 lit. b) lub art. 13 ust. 2 Konwencji haskiej. Wobec wyraznej
regulacji przyjetej w art. 598°> § 5 k.p.c. sytuacja taka nie moze wprawdzie
prowadzi¢ do zmiany postanowienia nakazujgcego powrét dziecka, moze jednak
skutkowaé brakiem zgody na stosowanie Ssrodkdéw przymusu i zmiang uprzednio
wydanego postanowienia zezwalajgcego na przymusowe odebranie dziecka (art.
598% k.p.c.) (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2021 r.,
| CSKP 38/21, niepubl.).

Pozbawienie sgdu mozliwosci uwzglednienia takich okolicznosci, pod
warunkiem, ze rzeczywiscie majg one nowy i skonkretyzowany charakter oraz nie
sg mozliwe do przezwyciezenia przy pomocy rozwigzan oddanych do dyspozycji
sgdu w postepowaniu wykonawczym, kolidowatoby z nakazem dgzenia do
najlepszego zabezpieczenia interesu dziecka w ujeciu przyjetym w Konwencji
haskiej. Ustanowiony w art. 12 ust. 1 Konwencji haskiej traktatowy obowigzek
nakazania powrotu dziecka nie ma bowiem bezwarunkowego charakteru i doznaje
wyjatkdw w sytuacjach, w ktorych powrét dziecka do panstwa jego statego pobytu

przed bezprawnym uprowadzeniem lub zatrzymaniem nie bytby w jego najlepszym
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interesie. Adekwatnym narzedziem nie jest w tej mierze, co jasne, skarga
kasacyjna, ktérg w ograniczonym zakresie dopuszczono ustawg nowelizujgca.
Charakter postepowania kasacyjnego zaktada bowiem kontrole legalnosci
zaskarzonego orzeczenia przy jednoczesnym zwigzaniu jego podstawg faktyczng
ustalang na chwile zamkniecia rozprawy w postepowaniu apelacyjnym (art. 398§
2 k.p.c.) (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2021 r., | CSKP
38/21).

Przepis art. 598° § 5 k.p.c. i wynikajgca z niego niemozno$¢ zmiany
prawomocnego postanowienia na podstawie art. 577 k.p.c. nie implikuje
niedopuszczalnosci drogi sgdowej w sprawie zainicjowanej wnioskiem o zmiane
prawomocnego orzeczenia (art. 199 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 13 § k.p.c.), opartym
na okolicznosciach wskazanych w art. 577 k.p.c. Oznacza natomiast, ze wniosek
taki nie moze okazac sie skuteczny, poniewaz sad - na zasadzie wyjatku od zasady
przyjetej w sprawach opiekuhczych - nie jest wiadny zmieni¢ wydanego przez
siebie prawomocnego postanowienia na podstawie wskazanej w tym przepisie, bez
wzgledu na site prezentowanych we wniosku argumentow. Wniosek ztozony w tych

okolicznosciach winien zatem podlega¢ oddaleniu, jako bezzasadny.

Najistotniejszy sposrdd zarzutow skargi kasacyjnej zmierzat do wykazania,
ze Sady meriti nieprawidiowo przyjety, iz zmiana prawomocnego postanowienia
Sgdu Rejonowego w N. z dnia 12 wrzednia 2018 r., nakazujgcego powrdt
matoletniej Y. S. do Wioch, byta niemozliva ze wzgledu na art. 598° § 5 k.p.c.
Zdaniem skarzgcego, postepowanie o nakazanie powrotu matoletniej zostato
wszczete i nie zakonczyto sie przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej, skoro
prawomocne postanowienie Sadu Okregowego w Opolu zapadio w dniu 10
wrzesnia 2018 r. W sprawie tej, w przekonaniu skarzgcego, majg zatem
zastosowanie, zgodnie z art. 31 ustawy nowelizujgcej, przepisy dotychczasowe, w
tym art. 577 k.p.c., nie ma natomiast zastosowania art. 598°> § 5 k.p.c.
wprowadzony ustawg nowelizujgcg. Przez ,przepisy dotychczasowe”, o ktérych
mowa w art. 31 ustawy nowelizujgcej, nalezy przy tym rozumie¢ caty system
prawa cywilnego, w tym przepisy postepowania obowigzujgce przed wejsSciem w

zycie tej ustawy.
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Regutly intertemporalne prawa procesowego stuzg odpowiedzi na pytanie,
jaki rezim prawny - w dotychczasowym czy nowym ksztatcie - nalezy stosowac
w postepowaniach, ktore zostaty wszczete przed wejsciem w zycie nowego prawa i
nie zostaty do tego momentu zakonczone. Podstawowe znaczenie ma w tej mierze
zasada bezposredniego stosowania nowego prawa (regufa aktualizacji), zgodnie z
ktorg postepowanie bedgce w toku w chwili zmiany stanu prawnego prowadzone
jest od tej chwili na podstawie zmienionego stanu prawnego (por. uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53, z
dnia 19 kwietnia 2007 r., Il CZP 6/07, OSNC 2007, nr 11, poz. 167, z dnia 17
grudnia 2010 r., Il CZP 103/10, OSNC 2011, nr 707, poz. 83 i z dnia 7 wrzes$nia
2018 r., Il CZP 38/18, OSNC 2019, nr 6, poz. 63). Przeciwienstwem tej zasady jest
reguta kontynuacji, wedtug ktorej postepowania pozostajgce w toku w chwili zmiany
stanu prawnego toczg sie w dalszym ciggu zgodnie z prawem dotychczasowym,
przy czym granice czasowe stosowania dawnego prawa mogg by¢ uksztattowane w
sposbdb zroznicowany, np. przez odwofanie sie do prawomocnego zakonczenia

postepowania w catosci, wzglednie do zamkniecia jego okreslonego stadium.

Przepis art. 31 ustawy nowelizujgcej stanowi wyraz zasady kontynuacji, a
uzyte w nim sformutowanie ,do spraw (...) wszczetych i niezakonnczonych” oznacza,
ze nakaz stosowania przepisow dotychczasowych odnosi sie do postepowan w
sprawach o odebranie osoby podlegajgcej wiadzy rodzicielskiej lub pozostajgcej
pod opiekg prowadzonych na podstawie Konwencji haskiej toczgcych sie w chwili
wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej i do tego momentu niezakonczonych. W
postepowaniach tych nie majg zatem zastosowania nowe reguly dotyczgce
wiasciwosci sadu, obowigzkowego zastepstwa przez adwokatéw lub radcow
prawnych, termindw przewidzianych na rozpoznanie wniosku w zakresie, w jakim
ich zrédtem jest ustawa nowelizujgca (por. art. 11 wust. 3 akapit drugi
rozporzgdzenia nr 2201/2003), a takze wprowadzone ustawg nowelizujgcg zasady

sporzgdzania uzasadnienia postanowienia co do istoty sprawy.

W art. 31 ustawy nowelizujgcej nie sprecyzowano, z jakg chwilg nalezy
wigzac¢ zakonczenie sprawy inicjowanej wnioskiem o nakazanie powrotu dziecka.

Moment ten trzeba ustalic z uwzglednieniem celu tego przepisu, jakim jest
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wyznaczenie koncowego momentu czasowego stosowania dawnego prawa w
postepowaniach bedacych w toku w chwili wejScia w zycie ustawy nowelizujgce;.
Majgc to na wzgledzie, skoro chodzi o ,zakohczenie” sprawy, chwile te nalezy
wigza¢ z definitywnym rozstrzygnieciem o zasadnosci ztozonego wniosku, co
nastepuje z momentem uprawomocnienia sie orzeczenia co do istoty sprawy,
ewentualnie - jezeli nie dochodzi do merytorycznego rozstrzygniecia -
prawomocnym odrzuceniem wniosku lub umorzeniem postepowania wywotanego
jego wniesieniem. Na okoliczno$¢, ze w razie zastosowania reguty kontynuacji, w
braku wyraznej odmiennej regulacji, kres stosowania dawnego prawa wyznacza
prawomocne zakonczenie postepowania toczgcego sie w chwili wejscia w zycie

nowego prawa, zwraca sie rowniez uwage w pismiennictwie.

Sugerowane w skardze kasacyjnej odmienne rozwigzanie, fgczgce chwile
zakonczenia sprawy z zakonczeniem etapu wykonania postanowienia

nakazujgcego powrot dziecka, nie zastugiwato na aprobate.

W orzecznictwie przyjeto, ze w ramach postepowania o odebranie osoby
podlegajgcej wladzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opiekg mozna wyrdznic
faze stricte rozpoznawczg i wykonawczg (realizacyjng) (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lutego 2007 r., Il CZP 156/06, OSNC 2008, nr 1, poz. 2).
Poglad ten nawigzuje do systematyki kodeksu postepowania cywilnego, w ktorym
przepisy regulujgce orzekanie i wykonanie orzeczenia w sprawach o odebranie
osoby ulokowano bezposrednio po sobie w obrebie jednej jednostki redakcyjne;,
stanowigcej element czesci pierwszej kodeksu postepowania cywilnego,
obejmujgcej postepowanie rozpoznawcze. Stanowisko to nie przekresla jednak
faktu, ze postepowanie wykonawcze toczgce sie po wydaniu prawomochego
orzeczenia nakazujgcego odebranie osoby podlegajgcej wtadzy rodzicielskiej lub
pozostajgcej pod opiekg, cho¢ funkcjonalnie zwigzane z postepowaniem, w ktérym
wydano orzeczenie co do istoty sprawy, ma samodzielny charakter i nie jest

nieodzownym elementem postepowania o odebranie osoby.

To, czy postepowanie wykonawcze zostanie wszczete, zalezy wylgcznie od
zachowania zobowigzanego i inicjatywy uprawnionego; uprawniony nie jest

ponadto zwigzany zadnym terminem, w ktérym - w braku dobrowolnej realizacji
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orzeczenia - powinien zwroci¢ sie do sadu o zlecenie kuratorowi przymusowego
odebrania osoby podlegajgcej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opieka (art.
598° k.p.c.). Uwzglednienie tego etapu postepowania przy badaniu, czy doszto do
zakonczenia sprawy w kontekscie temporalnego rozgraniczenia zakresu
zastosowania norm procesowych, byloby zatem nieoperatywne i prowadzitoby do
zbyt dalekiego odsuniecia w czasie stosowania nowego - z zatozenia
doskonalszego - rezimu prawnego. Brak racji funkcjonalnych, dla ktérych
postepowania wykonawcze wszczete nawet po uptywie dtugiego czasu po wejsciu
w zycie ustawy nowelizujgcej miatyby by¢ prowadzone w rezimie dawnych
unormowan z tego tylko powodu, ze faza rozpoznawcza postepowania o odebranie
osoby byta w toku w chwili wejscia w zycie nowego stanu prawnego (por. réwniez
odpowiednio postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2010 r., Il
CZP 72/10, OSNC 2011, nr 5, poz. 60, w ktérym przyjeto, ze zakonczenie
postepowania o odebranie osoby podlegajgcej wiadzy rodzicielskiej lub
pozostajgcej pod opiekg w rozumieniu art. 5982 § 2 k.p.c. dotyczy fazy
adjudykacyjnej tego postepowania i nie wymaga zakonczenia postepowania
wykonawczego, kierujgc sie m.in. zatozeniem, ze w niektérych sprawach nie

dochodzi w ogdle do wykonania orzeczenia o odebraniu dziecka).

Odnoszgc te uwagi do okolicznoéci sprawy, nalezato zwazy¢, ze w dacie
wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej (27 sierpnia 2018 r.) postepowanie w
przedmiocie wniosku o nakazanie powrotu Y. S. do Wioch byto w toku. Zgodnie z
art. 31 ustawy nowelizujgcej w sprawie tej, jako wszczetej i niezakonczonej przed
wejsciem w zycie tej ustawy, nalezato stosowac przepisy dotychczasowe. Nakaz
stosowania dawnego rezimu prawnego trwat jednak tylko do prawomocnego
zakonczenia tej sprawy, Scislej - postepowania w tej sprawie, co nastgpito z chwilg
oddalenia apelacji prawomocnym z chwilg wydania postanowieniem Sadu
Okregowego w O. z dnia 10 wrzesnia 2018 r.

Przyjeta w art. 31 ustawy nowelizujgcej reguta kontynuacji nie moze zatem
stanowi¢ podstawy do przyjecia, ze postanowienie uwzgledniajgce wniosek M. S. o
nakazanie powrotu dziecka moze podlega¢ zmianie na podstawie art. 577 k.p.c.,

ktorego stosowanie wytgczono ustawg nowelizujgcg. Zmiana ta, jak wyjasniono w
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orzecznictwie, nastepuje w odrebnym postepowaniu, niestanowigcym kontynuacji
postepowania prowadzgcego do wydania orzeczenia, ktére ma podlega¢ zmianie
(por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2017 r., Il CZP 78/17).
Postepowanie to, aczkolwiek zwigzane z postepowaniem poprzedzajgcym, jest
postepowaniem samodzielnym i nie ma jedynie akcesoryjnego, ubocznego,
charakteru, co mogtoby uzasadniac objecie go regutg kontynuacji, mimo ze do jego
wszczecia dochodzi juz po uprawomocnieniu sie orzeczenia wydanego w
postepowaniu, ktére znajdowato sie w toku w chwili wejscia w zycie nowego prawa
(por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 1934 r., Il C 363/34, Zb. Orz.
1934, nr 11, poz. 750). Okolicznos¢ zatem, ze w chwili wejscia w zycie ustawy
nowelizujgcej toczyto sie postepowanie w przedmiocie wniosku o0 nakazanie
powrotu dziecka nie oznacza, ze stan prawny poprzedzajgcy wejscie w zycie
ustawy nowelizujgcej ma zastosowanie takze we wszczetym juz po wejsciu w zycie
tej ustawy odrebnym postepowaniu, ktérego przedmiotem jest zgdanie zmiany
prawomocnego postanowienia nakazujgcego powrot dziecka. Stanowisko to
znajduje dodatkowe wsparcie w uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujgcej, ktore
wskazuje, ze argumentem na rzecz przyjecia w art. 31 ustawy nowelizujgcej zasady
kontynuacji byto unikniecie watpliwosci dotyczgcych wtasciwosci sgdu w sprawach

bedgcych w toku w chwili wejscia w zycie tej ustawy.

Skoro zmiana postanowienia sadu opiekunczego na podstawie art. 577 k.p.c.
nastepuje w odrebnym postepowaniu, przepis ten, wbrew zapatrywaniu skarzgcego,
nie moze by¢ objety dziataniem reguty kontynuacji przyjetej w art. 31 ustawy
nowelizujgcej. Przepis art. 31 ustawy nowelizujgcej wyraza norme intertemporalng,
ktérej celem jest wyznaczenie granic czasowych zastosowania dawnego i nowego
prawa w postepowaniach toczgcych sie w chwili wejscia w 2zycie ustawy
nowelizujgcej, nie zas we wszystkich postepowaniach z nimi zwigzanych, ktére
mogg by¢ wszczete w przysziosci. Jezeli zatem, jak w okolicznosciach sprawy,
postepowanie o zmiane orzeczenia zostalo wszczete po wejsciu w zycie ustawy
nowelizujgcej, sgd musi uwzgledni¢ wprowadzony tg ustawg art. 598° § 5 k.p.c.,
wytgczajgcy mozliwos¢ modyfikacji wydanego postanowienia na podstawie

przestanek okreslonych w art. 577 k.p.c.
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Dostrzec przy tym trzeba, ze prezentowany w skardze kasacyjnej poglad,
zaktadajgcy stosowanie do spraw toczgcych sie w dacie wejscia w zycie ustawy
nowelizujgcej catego dotychczasowego rezimu prawnego, wigcznie z normami
majgcymi zastosowanie w innych postepowaniach, wszczynanych juz po wejsciu
w zycie ustawy nowelizujgcej, prowadzitby do niemoznosci skutecznego ztozenia
skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie, skoro stan prawny obowigzujgcy przed
wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej wykluczat jej zlozenie (por. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2001 r., Il CZ 126/01, OSNC
2002, nr 7-8, poz. 95). Proponowana interpretacja réznicowataby ponadto w sposéb
trudny do uzasadnienia sytuacje uczestnikdw postepowan zakonczonych
prawomocnymi orzeczeniami przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej, w
odniesieniu do ktorych stosowanie art. 577 k.p.c. bytloby wytgczone na podstawie
nowego art. 598° § 5 k.p.c., oraz postepowan toczgcych sie w dacie wejscia w
zycie ustawy nowelizujgcej przez zezwolenie na nieograniczong w czasie zmiane
prawomocnego orzeczenia wydanego w tym postepowaniu. Na kwestie te zwrocit

takze uwage Sad Apelacyjny w motywach zaskarzonego postanowienia.

Preferowany w skardze kasacyjnej rezultat bytby mozliwy do osiggniecia
tylko przy istnieniu wyraznej normy intertemporalnej, ktéra odnositaby sie nie tyle
do dalszego toku postepowan (spraw) niezakonczonych w chwili wejscia w zycie
ustawy nowelizujgcej, lecz wytgczataby wprost stosowanie nowego art. 598° § 5
k.p.c. w odniesieniu do orzeczen wydanych przed wejsciem w zycie ustawy
nowelizujgcej, ewentualnie w odniesieniu do orzeczen wydanych w sprawach
wszczetych przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej, a w konsekwencji
dopuszczataby ich zmiane na zasadach ogdélnych. W przepisach przejsciowych do

ustawy nowelizujgcej nie przyjeto jednak takiego rozwigzania.

Okolicznosé¢, ze postepowanie w przedmiocie wniosku 0 nakazanie powrotu
dziecka zostato wszczete przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej nie
przesgdza takze o tym, ze uczestnicy postepowania nabyli swoistg ekspektatywe
mozliwosci zgdania w przysztosci zmiany prawomocnego orzeczenia ha podstawie
art. 577 k.p.c. Normy prawa procesowego cywilnego nie stanowig bowiem Zrodta
tego rodzaju ekspektatyw, ktore podlegatyby regutom wtasciwym dla ochrony praw
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nabytych, co pozwala w szerokim zakresie na rozwigzywanie konfliktow
intertemporalnych przy pomocy reguty aktualizacji (por. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2001 r., Il CZ 10/01, niepubl., z dnia 19 czerwca
2001 r., I PKN 983/00, OSNP 2003, nr 9, poz. 226, z dnia 17 grudnia 2010 r.,
[l CNP 5/10, niepubl. i uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., I
CZP 49/00 oraz z dnia 7 wrzesnia 2018 r., lll CZP 38/18, a takze wyrok
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 19 grudnia 1997 r., Brualla Gomez
de la Torre przeciwko Hiszpanii, ECHR 1997-VIII).

Bezzasadnos$¢ zarzutu dotyczacego wyktadni art. 385 w zwigzku z art. 598°
§ 5 k.p.c. i art. 31 ustawy nowelizujgcej, pociggata za sobg bezskutecznos$¢ zarzutu
naruszenia art. 385 w zwigzku z art. 200 § 1 i art. 569* § 1 k.p.c., dotyczgcego
witasciwosci sgdu, ktory skarzgcy rowniez wigzat z wadliwg w jego ocenie
interpretacjg art. 31 ustawy nowelizujgcej. Dodaé przy tym nalezy, ze rezim
postepowania 0 zmiane prawomocnego orzeczenia na podstawie art. 577 k.p.c.
ksztattowany jest co do zasady przepisami, ktére regulujg postepowanie
prowadzgce do wydania orzeczenia objetego wnioskiem o zmiane (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 1970 r., Il CRN 275/70,
OSNCP 1971, nr 6, poz. 108 i z dnia 9 wrzesnia 2020 r., Il CSK 121/20, niepubl.).
Jako nieskuteczne nalezato oceni¢ réwniez pozostate zarzuty skargi, ktore - wobec
niemoznosci zmiany objetego wnioskiem orzeczenia na podstawie art. 577 k.p.c. -

nie mogty mie¢ wptywu na wynik postepowania kasacyjnego.

W kontekscie powrotu Y. S. do Wioch, co w Swietle ustalen Sadu
Apelacyjnego miato miejsce w trakcie postepowania wszczetego wnioskiem
0 zmiane postanowienia Sgdu Rejonowego w N. z dnia 2 lutego 2018 r. i zarzutow
sformutowanych w tym zakresie w skardze kasacyjnej, nalezato jednak
uzupetniajgco przypomniec¢, ze wynik postepowania prowadzonego na podstawie
Konwencji haskiej nie rozstrzyga o sposobie sprawowania pieczy nad dzieckiem i
nie ma prejudycjalnego znaczenia w postepowaniu dotyczgcym pieczy nad
dzieckiem, wszczetym w panstwie, ktéremu przystuguje jurysdykcja krajowa
zgodnie z art. 8 w zwigzku z art. 10 rozporzadzenia nr 2201/2003
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2020 r., | CSK 183/20,
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OSNC 2021, nr 6, poz. 45 i powotane tam dalsze orzecznictwo). Wbrew stanowisku
wyrazonemu w skardze, do innych wnioskow nie prowadzi takze art. 11 ust. 6 i 7

rozporzgdzenia nr 2201/2003.

Eksponowana w skardze konieczno$¢ wezwania stron do przedstawienia
obserwacji w celu zbadania pieczy nad dzieckiem w panstwie, w ktoérym dziecko
bezposrednio przed bezprawnym uprowadzeniem lub zatrzymaniem miato miejsce
zwyktego pobytu, na podstawie art. 11 ust. 7 rozporzgdzenia nr 2201/2003, wigze
sie z potrzebg ewentualnego wydania orzeczenia nakazujgcego powroét dziecka,
ktére - na zasadzie wyjatku od rozwigzan przyjetych w Konwencji haskiej - ma
zgodnie z prawem unijnym pierwszenstwo przed orzeczeniem sgdu panstwa
wezwanego odmawiajgcym uwzglednienia wniosku ztozonego na podstawie
Konwencji haskiej (por. art. 11 ust. 8 w zwigzku z art. 42 rozporzgdzenia
nr 2201/2003; w orzecznictwie - wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z dnia 11 lipca 2008 r., C-195/08 PPU, Inga Rinau, ECLI:EU:C:2008:406 i z dnia 1
lipca 2010r., C-211/10, Doris Povse przeciwko Mauro Alpago,
ECLI:EU:C:2010:400). Orzeczenie w przedmiocie pieczy nie ma jednak w tym
przypadku obowigzkowego charakteru i nie stanowi warunku nakazania powrotu
dziecka (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 1 lipca 2010
r., C-211/10, Doris Povse przeciwko Mauro Alpago), a w kazdym razie orzeczenie
odmawiajgce nakazania powrotu dziecka wydane w panstwie, do ktérego nastgpito
uprowadzenie, nie determinuje jego tresci. Abstrahujgc jednak od tego, zatozeniem
rozwazanego mechanizmu jest sytuacja, w ktorej dziecko, w zwigzku z odmowag
zarzadzenia powrotu, nie znajduje sie w panstwie, w ktérym miato zwykty (staty)
pobyt przed uprowadzeniem. W przeciwnym razie korzystanie z mechanizmu
okres$lonego w art. 11 ust. 8 w zwigzku z art. 42 rozporzadzenia nr 2201/2003 jest
bezcelowe, a wydanie orzeczenia w przedmiocie pieczy moze nastgpiC na

zasadach ogolnych, w oparciu o art. 8 ust. 1 rozporzgdzenia nr 2201/2003.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 3984 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., Sad

Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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