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POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy)
SSN Joanna Misztal-Konecka

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku J. L.

przy uczestnictwie M. L. i Prokuratora Prokuratury Okregowej w W.

0 nakazanie powrotu osoby podlegajgcej wladzy rodzicielskiej lub pozostajgce;j
pod opiekg za granice w sprawie prowadzonej na podstawie Konwencji dotyczgce;j
cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za granice, sporzgdzonej w Hadze dnia
25 pazdziernika 1980 r.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj

w dniu 14 stycznia 2021 r.,

skargi kasacyjnej Rzecznika Praw Dziecka

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 listopada 2019 r., sygn. akt | ACa [...],

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z 5 listopada 2019 r. Sad Apelacyjny w [...] w sprawie
zwniosku J.L. z udzialem M. L. iProkuratora Prokuratury Okregowej w W.
0 nakazanie powrotu osoby podlegajgcej witadzy rodzicielskiej lub pozostajgcej
pod opiekg za granice w sprawie prowadzonej na podstawie Konwencji dotyczgcej
cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za granice, sporzgdzonej w Hadze
dnia 25 pazdziernika 1980 r. (dalej: Konwencja haska, Dz. U. Nr 108, poz. 528)
na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego w W.
z 21 lutego 2019 r. zmienit zaskarzone postanowienie w catosci w ten sposob, ze
nakazat uczestniczce postepowania M. L. zapewnienie powrotu matoletnich dzieci
C. L. urodzonego 1 lutego 2007 r. oraz X. L. urodzonej 20 stycznia 2010 r.
do Luksemburga w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie postanowienia

i zasgdzit od M. L. na rzecz J. L. koszty postepowania za obie instancje.

Podstawg rozstrzygniecia byt nastepujgcy stan faktyczny: J. L. pracowat
w Luksemburgu w gospodarstwie rolnym od ukonczenia 19 roku zycia, z dwuletnig
przerwg na pobyt w Polsce. J. L. i M. L. zawarli zwigzek matzenski w dniu
12 kwietnia 2009 r. w K.. M. L. razem z dzie¢mi mieszkata w D. pod K., zas J. L.
pracowat na state w Luksemburgu. W potowie 2015 r. M. L. przyjechata
wraz z dzieémi do Luksemburga. M. C. miat wowczas 8 lat, a X. 5 lat. M. L.
podejmowata prace, gdy dzieci byty w szkole. J. L. bardzo czesto spozywat alkohol,
pod wptywem ktérego byt agresywny stownie i fizycznie. Wielokrotnie zwracat sie
stowami obrazliwymi do zony, ponizat jg, takze w obecnos$ci dzieci, zarzucat, ze nic
nie umie zrobi¢. Dochodzito takze do rekoczynéw. Zdarzyto sie, ze J. L. popchnat
zone na syna i oboje uderzyli o grzejnik. Réwniez w obecnos$ci corki ztapat zone za
wiosy i przyciskat do podtogi. W gniewie wyrzucit tablet nalezgcy do X. za szafe
niszczgc go. Czesto krzyczat na dzieci, wobec syna C. m.in. uzywat stéw
wulgarnych, ponizat go. Syn obawiat sig, ze ojciec bedzie z niego szydzit. M. L. nie
zwracata sie o pomoc do zadnych instytucji w Luksemburgu ani nie zawiadomita
policji ze wzgledu na bariere jezykowg. Na wakacje dzieci wraz z matkag

przyjezdzaty do Polski. Latem 2017 roku M. L. wrécita do Luksemburga, jednak w



matzenstwie nie nastapity zadne pozytywne zmiany. W sierpniu 2018 r. M. L. wraz
z dzie¢mi wrdcita do Polski i zamieszkata w G.. Matoletnie dzieci C. i M. L. obawiaty
sie ojca i nie chciaty z nim mieszka¢. Wystuchani przez sedziego referenta

14 lutego 2019 r. kazde z osobna odmdéwito powrotu do Luksemburga.

Obojgu rodzicom przystuguje wiadza rodzicielska, a ojciec matoletnich, J. L.,
nie wyrazit zgody na przeprowadzenie sie dzieci do Polski. Okolicznos¢ te
przyznata uczestniczka - matka matoletnich. Miedzy uczestnikami nie byto réwniez
sporu co do faktu, iz to matka od urodzenia jest dla dzieci opiekunem
pierwszoplanowym, za$ ojciec przez wigkszos¢ zycia dzieci zamieszkiwat z dala od

nich.

W tym stanie faktycznym Sad | instancji uznat, ze wniosek J. L. nie
zastugiwat na uwzglednienie. Po ustaleniu wyzej opisanych okolicznosci
faktycznych warunkoéw pobytu matoletnich w Luksemburgu, Sad uznat, Ze istnieje
powazne ryzyko, ze powrot matoletnich do Luksemburga narazitby dzieci na szkode
fizyczna, psychiczng albo w inny sposob postawitby je w sytuacji nie do zniesienia.

Sad | instancji orzekt na podstawie art. 13 ust. 1 lit. b Konwencji haskie;.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst wnioskodawca, zaskarzyt
orzeczenie w cato$ci i zarzucit naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c.
poprzez btedng ocene przedstawionych dowoddow i ustalenie, ze w sprawie
znajduje zastosowanie art. 13 ust. 1 lit. b Konwencji haskiej, mimo ze zadna
z okolicznosci sprawy, w szczegoélnosci przywotane dowody, nie przemawiaty za
zastosowaniem tej podstawy prawnej, nadto zarzucit btgd w ustaleniach
faktycznych, ktérego dopuscit sie Sgd pierwszej instancji przyjmujgc, ze dowody
przedtozone nakazujg uznanie, ze w sprawie istnieje powazne ryzyko, ze powroét
dzieci do Luksemburga do miejsca ich zamieszkania narazitby je na szkode
fizyczng lub psychiczng albo w jakikolwiek inny sposob pozostawitby je w sytuaciji
nie do zniesienia. W konsekwencji wniost o zmiane postanowienia i uwzglednienie
wniosku, a przez to nakazanie powrotu matoletnich dzieci do Luksemburga

i obcigzenie uczestniczki kosztami postepowania.



W odpowiedzi na apelacje uczestniczka wniosta o oddalenie apelacji jako
oczywiscie bezzasadnej oraz zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego od

wnioskodawcy.

Sad drugiej instancji postanowit uzupetni¢ postepowanie dowodowe
i dopuscit dowdd z opinii [...] Opiniodawczego Zespotu Sgdowych Specjalistow
(dalej takze OZSS) przy Sadzie Okregowym w W. na okolicznos¢, czy istnieje
zagrozenie dla dalszego rozwoju psychospotecznego matoletnich X. L. iC. L.
w sytuacji powrotu do Luksemburga, a takze, czy matoletnie dzieci stron osiggnety
taki stopien dojrzatosci, przy ktorym sad moégtby uwzgledni¢ ich stanowiska.
W wyniku przeprowadzonych badan matoletnich i ich rodzicéw oraz na podstawie
analizy dostepnego materiatu biegli specjalisci stwierdzili, ze brak jest przestanek
do stwierdzenia, ze w sytuacji powrotu matoletnich do Luksemburga ich rozwdj
psychospoteczny bytby zagrozony. Zespdt opiniujgcy stwierdzit, ze matoletni nie
ujawniajg zaburzen rozwojowych ani zakidécen w zakresie zdolnosci adaptacji do
zmieniajgcych sie warunkow zycia. Zaréowno w Luksemburgu, jak i w Polsce
podejmowali kontakty z innymi osobami, nie ujawniajgc nieadekwatnego do wieku
leku wzgledem dorostych oraz dzieci, bez uchwytnych odchyleh ksztattuje sie ich
rozwoj oraz funkcjonowanie psychospoteczne. Specjalisci stwierdzili réwniez,
ze uczestniczka motywowana swoimi potrzebami dziata na niekorzy$¢ wiezi
matoletnich z ojcem i ksztattowania ich tozsamosci rodzinnej, a nadto wptywa na
dzieci, uniemozliwiajgc im swobodne ksztattowanie relacji z ojcem, jak rowniez
swobodne wyrazenie swojego zdania dotyczgcego wszelkich kwestii zwigzanych
z osobg ojca. Dlatego tez niezaleznie od kwestii dojrzatosci dzieci, ktora
metrykalnie mogtaby by¢ odpowiednia do wyrazenia swojego zdania, ale nie
emocjonalnie, bowiem zaktdcona jest ingerujgcym wptywem matki, wyrazane
w niniejszej sprawie stanowisko dzieci nie jest stanowiskiem matoletnich,
ale stanowiskiem matki. W trakcie ustnych wyjasnien specjalisci stwierdzili, ze nie
wskazywali na okolicznosci dotyczgce nieprawidtowego funkcjonowania ojca, czyli
takie, ktére zagrazatyby dziecku, bowiem nie stwierdzono obiektywnych danych
potwierdzajgcych przemoc czy naduzywanie alkoholu. Specjalisci podali réwniez,
ze mimo wielokrotnego dopytywania o wzgledy wyjazdu bez porozumienia

zmezem uczestniczka nie podnosita zarzutu problemu alkoholowego.



Sposob relacjonowania réznych tresci przez matke matoletnich, brak adekwatnosci
emocji do wypowiadanej tresci, relacjonowanie beznamietne rdéznych zarzutéw
poddawat pod watpliwo$¢ relacjonowane zdarzenia i okolicznosci. Z kolei C.
wspominat o alkoholu, popychaniu czy szarpaniu matki, ale nie przytaczat zadnego
konkretnego zdarzenia ani opisu sytuacji, co wskazywatoby, Zze dziecko
doswiadczyto takiej sytuacji albo ma w tym zakresie obserwacje. Specjalisci
zwrocili uwage, ze relacie C. sg zbiezne z relacjg matki co do powodow
wyprowadzki z Luksemburga. Wypowiedzi matoletniej corki X. dotyczace rodziny
byty oszczedne, zdaniem biegtych starata sie sprostaé oczekiwaniom matki.
Cdrka spontanicznie opowiadata o atrakcyjnej czesci zycia z ojcem, moéwita

0 koniach, natomiast matoletni syn C. o wspdlnych pracach w gospodarstwie.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego pisemna opinia biegtych oraz ustne
wyjasnienia byty jasne, rzeczowe i rzetelne. Specjalisci skupili sie na udzieleniu
odpowiedzi na pytanie postawione przez sad, a nastepnie przekonujgco uzasadnili
postawione w opinii wnioski. Majgc na wzgledzie tres¢ opinii zespotu sgdowych
specjalistow oraz zebrane w sprawie pozostate dowody, w ocenie Sagdu
odwotawczego wyniki postepowania dowodowego nie dajg podstaw do przyjecia,
ze nakazanie powrotu matoletnim dzieciom uczestnikéw do Luksemburga moze
postawi¢ je w sytuacji nie do zniesienia, bgdz stanowic¢ zagrozenie dla ich dalszego
rozwoju psychospotecznego. Sadowi specjalisci zdecydowanie stwierdzili takze,
ze matoletnie dzieci nie sg dojrzate emocjonalnie, a stanowisko dzieci nie jest
stanowiskiem matoletnich, lecz matki. W tej sytuacji nie byto podstaw do odmowy
powrotu dzieci na podstawie art. 13 ust. 2 Konwencji haskiej, a mianowicie
ze wzgledu na sprzeciw matoletnich, albowiem ich zaleznos¢ od matki oraz
odrzucanie uczuciowe ojca i zaprzeczanie potrzebom budowania wiezi z nim i jego
obecnoséci w ich zyciu, nie pozwalajg przyjgc, ze osiggneli oni stopieh dojrzatosci,
przy ktorym wiasciwe jest uwzglednienie ich opinii. Podczas badania przez
specjalistow matoletnie dzieci ani nie okazywaty strachu przed ojcem ani nie
przedstawiaty tresci, ktére mogtyby uzasadnia¢ zastosowanie w sprawie art. 13
ust. 1 lit. b Konwencji haskiej. Przeciwnie, specjalisci nie stwierdzili obiektywnych
danych potwierdzajgcych przemoc lub naduzywanie alkoholu. Specjalisci podali

réwniez, ze uczestniczka nie podnosita zarzutu problemu alkoholowego, jako tego,



ktory zdecydowat o wyjezdzie. Z kolei przytaczane przez dzieci zdarzenia nie
zawieraty opisu zadnego konkretnego zdarzenia czy sytuacji, co wskazywatoby, ze
dzieci takiej doswiadczyly. Uczestniczka nie zgtaszata ani na policje, ani do opieki
spotecznej w Luksemburgu, ze wnioskodawca sie nad nig zneca. Nie podjeta
zadnych dziatan, ktére zmierzatyby do utrzymania jednosci rodziny w Luksemburgu
jako miejscu statego pobytu dzieci. Przestuchany w sprawie S. G. wskazat, ze
strony kifocity sie, wyzywaty sie wzajemnie, a uczestniczce zawsze co$ nie
pasowato. Swiadek zeznat, ze wszyscy pili alkohol oraz Zze nie widziat on pijanego
wnioskodawcy. W sprawie zostaly ziozone pisemne oswiadczenia pracodawcy
wnioskodawecy i jego zony, ktérzy wskazali, iz nigdy nie styszeli, aby zainteresowani
sie ktocili, a matoletnie dzieci miaty w miejscu statego pobytu wielu przyjaciot i
dobrze sie uczyty. Ponadto fakt, iz wnioskodawca od wielu lat pracuje w jednym
miejscu Swiadczy o jego odpowiedzialnosci, a zarzut uczestniczki o naduzywaniu
na co dzien alkoholu czyni nieprzekonujgcym. Gdyby J. L. pit alkohol w trakcie
pracy, nie bylby w stanie jej utrzymac, zwtaszcza w tak dtugim okresie. Sad
pierwszej instancji nie odnidst sie do wszystkich zebranych dowodow, nie wzigt
rébwniez pod uwage, ze stanowisko wyrazane przez dzieci moze by¢ wynikiem
wptywu matki, ktérej bardzo zalezato na tym, zeby przeprowadzi¢ sie do Polski,
poniewaz poznata tutaj nowego partnera, z ktorym nawigzata bliskie relacje.
Tymczasem ze stanowiska specjalistdw wynika, ze opinia wyrazana przez dzieci
nie jest ich opinig autonomiczng, ale stanowiskiem matki. Sgd Okregowy
niezasadnie za niewiarygodne uznat zeznania wnioskodawcy. Nieprzekonujgca w
kontekscie zebranego w sprawie materiatu dowodowego byta ocena zachowania
wnioskodawcy przed sgdem, bowiem brak pamieci co do dat lub zdarzenh nie moze
Swiadczy¢ bezposrednio o naduzywaniu alkoholu. Co jednak istotne, nie
potwierdzili tego specjalisci, ktérzy badali rodzine, w tym réwniez wnioskodawce.
Sad pierwszej instancji powinien byt uwzgledni¢ fakt, ze zaréwno zeznania
whnioskodawcy, jak i uczestniczki, nalezy ocenia¢ z duzg ostroznoscig, bowiem sg
to osoby bezposrednio zainteresowane wynikiem rozstrzygniecia w sprawie, zas
same ustalenia faktyczne powinny byé czynione na podstawie catosci zebranego w
sprawie materialu dowodowego, a nie przede wszystkim zeznan uczestniczki i

osoby jej najblizsze;.



W ocenie Sadu Apelacyjnego instytucja wystuchania matoletnich nie mogta
by¢ potraktowana jako dowdéd w sprawie. Wystuchanie dziecka umieszczone
zostatlo w Kodeksie postepowania cywilnego (art. 2161 k.p.c.) poza rozdziatem
dotyczgcym srodkéw dowodowych, stwarza wiec podstawe do uznania tej instytucii
za czynnosC procesowg o szczegolnych charakterze. Kierujgc sie celowoscig
postepowania, przy uwzglednieniu stopnia dojrzatosci matoletniego, sad powinien
zapoznac sie ze stanowiskiem matoletniego i uwzgledni¢ je w miare mozliwosci
przy rozstrzyganiu sprawy. Biorgc pod uwage wnioski przedstawione przez zespot
opiniujgcy OZSS, Sad ad quem uznat, Ze nie ma zadnych przestanek
uzasadniajgcych twierdzenie, Ze istnieje powazne ryzyko dla dalszego rozwoju

psychospotecznego dzieci w sytuacji nakazania ich powrotu do Luksemburga.

Sad odwotawczy stwierdzit, ze zaréwno orzecznictwo, jak i doktryna
opowiadajg sie za rygorystyczng wyktadnig art. 13 ust. 1 lit. b Konwencii,
wychodzgc z zatozenia, ze w przeciwnym razie dosztoby do obnizenia skutecznosci
Konwencji. W realiach rozpoznawanej sprawy doszto do bezprawnego
uprowadzenia dzieci z miejsca ich statego pobytu, co naruszato prawa
wnioskodawcy do opieki, ktore byty wykonywane, w szczegdlnosci prawo do

okreslania miejsca pobytu dzieci.

W ocenie Sadu drugiej instancji, odmowa powrotu przez uczestniczke do
Luksemburga wraz z dzieémi jest nieuzasadniona. Wedtug Sadu Apelacyjnego
regulacja przewidziana w art. 13 ust. 1 pkt b Konwencji haskiej nie znajduje
zastosowania, bowiem zebrane w sprawie dowody, ze szczegdolnym
uwzglednieniem opinii OZSS, nie pozwalaty na stwierdzenie powaznego ryzyka,
ze powr6t matoletnich do Luksemburga narazitby ich na szkode fizyczng lub
psychiczng albo w jakikolwiek inny sposob postawitby je w sytuacji nie do
zniesienia. Nie wynika z przedstawionych przez uczestnikow dowodow, aby przy
ktérymkolwiek z rodzicbw matoletnie dzieci miaty by¢ narazone na problemy
zwigzane z zagrozeniem zdrowia lub zycia, przemocg fizyczng lub psychiczng,
brakiem zaspokojenia elementarnych potrzeb. Kazda zmiana $rodowiska,
zwtaszcza jesli moze doprowadzi¢ do praktycznej zmiany gtéwnego opiekuna, musi
wywrze¢ wptyw na stan psychiczny, emocjonalny dziecka. W rozpoznawanej

sprawie nie byto podstaw do stwierdzenia, aby ponowne zamieszkanie matoletnich



dzieci w Luksemburgu nie miato zakonczy¢ sie powodzeniem, tj. ich sprawnym
przystosowaniem sie do otoczenia. Zdaniem Sagdu Apelacyjnego nie istniaty
przekonujgce argumenty, dla ktorych uczestniczka mogtaby odmowi¢ powrotu wraz
z dziecmi do Luksemburga. Nie modgt stanowi¢ uzasadnienia brak znajomosci
jezyka niemieckiego. Posiadane przez uczestniczke wyksztatcenie sprzedawcy nie
ogranicza jej w znaczny sposob, ponadto uczestniczka procowata w czasie

zamieszkiwania w Luksemburgu.

Dziecko bezprawnie uprowadzone lub zatrzymane powinno zosta¢ zwrécone,
nawet gdyby miato zapewniong lepszg sytuacje w kraju, do ktérego zostato
uprowadzone. Z uwagi na to, ze wniosek o nakazanie powrotu dzieci wptynat do
sgdu przed uptywem roku od czasu bezprawnego uprowadzenia, zarzut
uczestniczki, iz dzieci przystosowaty sie do nowego srodowiska nie podlegat

badaniu, bowiem przepis ten nie znalazt w stanie faktycznym sprawy zastosowania.

To na uczestniczce spoczywat ciezar wykazania istnienia przestanek,

o ktorych mowa w art. 13 Konwencji haskiej, czemu uczestniczka nie sprostata.

Od powyzszego postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...] z 5 listopada 2019
r., skarge kasacyjng wywiodt Rzecznik Praw Dziecka, zaskarzajgc postanowienie
Sadu |l instancji w cato$ci, zarzucajgc mu naruszenie 1) prawa materialnego, tj. art.
12 Konwencji haskiej poprzez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
nakazaniu uczestniczce postepowania M. L. zapewnienia powrotu matoletnich
dzieci: C. L. i X. L. do Luksemburga w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie
postanowienia, w sytuacji gdy zebrany w sprawie materiat dowodowy dawat
podstawy do zastosowania art. 13 Konwencji haskiej, 2) przepiséw postepowania,
a mianowicie a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene
zebranego materiatu dowodowego i bezkrytyczne uznanie, iz w sprawie nie
zachodzg okolicznoéci wskazujgce na potrzebe odmowy nakazania powrotu
matoletnich do Luksemburga w sytuacji, gdy ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego wytania sie obraz ojca naduzywajgcego alkoholu, ktéry
znecat sie nad uczestniczkg oraz matoletnimi dzieémi, co stanowi negatywng
przestanke wynikajgcg z art. 13 lit. b Konwencji haskiej, $wiadczacg o tym,

ze powrét dzieci do miejsca statego pobytu wigze sie z zaistnieniem powaznego



ryzyka narazenia matoletnich na szkode fizyczng lub psychiczng albo w jakikolwiek
inny sposob postawienia ich w sytuacji nie do zniesienia, b) art. 286 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez brak zazgdania opinii innych biegtych w sytuacji, gdy
opinia sporzgdzona przez biegte, zwlaszcza w kontekscie ich opinii ustnej,
wyrazonej na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2019 r., pomija istotne z punktu
widzenia rozstrzygniecia sprawy okolicznosci oraz nie da sie na jej podstawie
wyciggnac¢ kategorycznych wnioskow, jak rowniez nacechowana jest stronniczoscig
w stosunku do uczestniczki M. L. oraz w stosunku do matoletnich, c) art. 217 § 1
kK.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku
uczestniczki o uzupetniajgce wystuchanie matoletnich dzieci stron przed Sgdem

Apelacyjnym w [...].

Rzecznik Praw Dziecka wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia
Sadu Apelacyjnego w [...] wydanego w sprawie | ACa [...] oraz o przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w [...].
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 12 Konwencji haskiej, jezeli dziecko zostato bezprawnie
uprowadzone lub zatrzymane w rozumieniu artykutu 3, a w chwili wptyniecia
wniosku do wiadzy sgdowej lub administracyjnej Umawiajgcego sie Panstwa,
w ktorym znajduje sie dziecko, uptyngt okres krétszy niz jeden rok od dnia
uprowadzenia lub zatrzymania, zainteresowana wiladza zarzgdza niezwiloczne
wydanie dziecka. Zgodnie za$ z art. 13 ust. 1 lit. b Konwencji, bez wzgledu na
postanowienia artykutu 12 wiadza sgdowa lub administracyjna panstwa wezwanego
nie jest obowigzana zarzgdzi¢ wydania dziecka, jezeli osoba, instytucja lub
organizacja sprzeciwiajgca sie wydaniu dziecka wykaze, ze istnieje powazne
ryzyko, ze powrét dziecka narazitby je na szkode fizyczng lub psychiczng albo
w jakikolwiek inny sposdb postawitby je w sytuacji nie do zniesienia. Z kolei zgodnie
z art. 13 ust. 2 Konwencji, wtadza sgdowa lub administracyjna moze réwniez
odmowi¢ zarzadzenia powrotu dziecka, jezeli stwierdzi, ze dziecko sprzeciwia sie
powrotowi oraz ze osiggneto ono wiek i stopien dojrzatosci, przy ktéorym wtasciwe

jest uwzglednienie jego opinii.
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Zaréwno art. 13 ust. 1 lit. b, jak i art. 13 ust. 2 Konwencji haskiej,
wprowadzajg rozwigzanie wyjgtkowe, umozliwiajgce odmowe wydania dziecka
bezprawnie uprowadzonego bagdz zatrzymanego jedynie w przypadkach
i w zakresie wskazanych w tych postanowieniach. Oznacza to, ze zasadg jest
spoczywajgcy na Panstwie stronie Konwencji obowigzek wydania dziecka zgodnie
z jej art. 12, za§ w szczegolnych wypadkach okreslonych w art. 13 obowigzek
ten nie musi by¢ wykonany. Zgodnie z lit. b ust. 1 art. 13 Konwencji haskiej, jest to
mozliwe jedynie w sytuacji, gdy, po pierwsze, istnieje powazne ryzyko, ze powroét
dziecka narazitby je na szkode fizyczng lub psychiczng albo w jakikolwiek inny
sposob postawitby je w sytuacji nie do zniesienia, a ponadto, po drugie, okolicznosc¢
taka zostanie wykazana przez osobe, instytucje bgdz organizacje sprzeciwiajgca
sie wydaniu dziecka. Wtadza sgdowa lub administracyjna moze réwniez odmowié
zarzadzenia powrotu dziecka, jezeli stwierdzi, ze dziecko sprzeciwia sie powrotowi
oraz ze osiggneto ono wiek i stopien dojrzatosci, przy ktérym witasciwe jest

uwzglednienie jego opinii.

W niniejszej sprawie okolicznosci przemawiajgce za naruszeniem
powyzszych nie tylko nie zostaty wykazane, lecz ponadto w tym zakresie Rzecznik
Praw Dziecka nie wykazat oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej i naruszenia
przez Sad drugiej instancji art. 12 Konwencji haskiej przez jego niewtasciwe
zastosowanie. Przeciwnie, postanowienie to zostato przez Sad ad quem
zastosowane w sposéb wtasciwy, tj. poprzez nakazanie zapewnienia powrotu
matoletnich dzieci do Luksemburga, z ktérego zostaty bezprawnie uprowadzone.
Nalezy przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym jest zwigzany
podstawami kasacyjnymi, a w konsekwencji niewskazanie przez Rzecznika Praw
Dziecka w tresci skargi naruszenia art. 13 ust. 1 lit. b badz art. 13 ust. 2 Konwencji
haskiej sprawia, iz nie jest mozliwe wydanie rozstrzygniecia opartego na ocenie
zarzutu naruszenia tych postanowieh. Tymczasem to one mogtyby w zakresie
ustalenia mozliwosci odmowy wydania matoletnich dzieci mie€¢ w niniejszej sprawie
znaczenie kluczowe i ewentualnie wptywaé na ustalenie, czy w okoliczno$ciach

niniejszej sprawy istniaty przestanki do jego zastosowania.

Ponadto uzasadnienie skargi kasacyjnej nie opiera sie na zarzutach

naruszenia prawa materialnego, lecz w istocie stanowi polemike z ustaleniami
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faktycznymi oraz ich oceng, dokonang przez biegtych oraz Sad ad quem.
Tymczasem podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia
faktow lub oceny dowodéw (art. 398° § 3 k.p.c.). Zarzut skargi kasacyjnej, ktory ma
na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej instancji, chociazby pod
pozorem kwestionowania wyktadni lub niewlasciwego zastosowania okreslonych
przepiséw prawa materialnego, z uwagi na jego sprzecznos¢ z art. 3982 § 3 k.p.c.
jest a limine niedopuszczalny (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 31 sierpnia
2020 r., sygn. akt | CSK 686/19, niepublikowane).

Skarzacy w niniejszej sprawie nie wykazat, aby uczestniczka wykazata
w sposob niebudzacy watpliwosci, tj. uzasadniajgcy zgodnie z art. 13 ust. 1 lit. b
Konwencji haskiej odmowe wydania dziecka, zas$ Sad drugiej instanciji
bezpodstawnie okolicznos¢ takg pomingt, tym samym niezasadnie odmawiajgc
odstgpienia od nakazu wydania, o ktérym mowa w art. 12 Konwencji. Co wiecej,
Sad rzeczowo uargumentowat rozstrzygniecie, wskazujgc na okolicznosci oraz
kryteria i przestanki, ktorymi kierowat sie zmieniajgc orzeczenie Sgdu pierwszej
instancji. Uzupetnit réwniez postepowanie dowodowe, dopuszczajgc dodatkowo
dowdd z opinii biegtych [...] Opiniodawczego Zespotu Sgdowych Specjalistow przy
Sadzie Okregowym w W.. Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw dla uznania, iz Sad
drugiej instancji nie przeprowadzit analizy sprawy w sposob dogtebny w celu
ochrony najlepszych intereséw dzieci czy tez nienalezycie zbadat wnioski
przedstawiane przez uczestnikow (zob. decyzje Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka z 3 wrzes$nia 2019 r., skarga nr 4993/15, B.S. przeciwko Polsce).
Sad dokonat koniecznych ustalen w sposdb zgodny z najlepszymi interesami dzieci
w granicach dopuszczalnych regulacjg Konwencji haskiej, badajgc, czy ma miejsce
.powazne ryzyko” (zob. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z 21 maja
2019 r., skarga nr 49450/17, O.C.I. i inni przeciwko Rumunii).

Wyktadnia postanowien konwencyjnych powinna by¢ kazdorazowo
dokonywana z uwzglednieniem dorobku orzeczniczego Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka, ktory konsekwentnie przyjmuje, ze wyjatki od tzw. zasady powrotu
na podstawie Konwencji haskiej powinny by¢ interpretowane Scisle, zas
okolicznosci przedstawione przed sgdem krajowym powinny w sposéb obiektywny

wyklucza¢ mozliwos¢ powrotu dziecka do Panstwa strony Konwencji, z ktorego
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zostato uprowadzone (zob. np. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
z 19 lipca 2016 r., skarga nr 2171, G.N. przeciwko Polsce). Ponadto, jak wskazat
Europejski Trybunat Praw Cziowieka w wyroku z 1 marca 2016 roku (skarga nr
30813/14 K.J. przeciwko Polsce), wyjatek, o ktérym mowa w art. 13 ust. 1 lit. b
Konwencji haskiej dotyczy wytgcznie sytuacji wykraczajgcej poza to, czego mozna
by racjonalnie oczekiwacC, ze dziecko zniesie. Natomiast zagadnienia dotyczgce
pieczy oraz kontaktow z dzie¢mi nie powinny stanowi¢ przedmiotu oceny
w postepowaniu prowadzonym na podstawie postanowien Konwencji haskiej
(zob. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 sierpnia 2011 r., sygn. akt IV CSK
566/10, niepublikowane).

Trafnie przypomniat Sgd ad quem, iz z celami i normami Konwencji haskiej
z 1980 r. nie mozna pogodzi¢ usankcjonowania sytuacji, w ktérej jeden rodzic
bezprawnie uprowadza dzieci, a nastepnie samowolnie organizuje dzieciom
warunki do statego zamieszkiwania w swoim kraju pobytu. Z kolei wykazanie
okolicznosci uzasadniajgcych odmowe wydania na podstawie art. 13 ust. 1 lit. b
Konwencji haskiej spoczywato na uczestniczce, ktora ich nie wykazata (na co takze

zwrocit uwage w niniejszej sprawie Sad drugiej instancji).

Nie zastugujg na uwzglednienie zarzuty dotyczgce naruszenia przez Sad
Apelacyjny praw dziecka, a to poprzez naruszenie przepisOw prawa materialnego
i procesowego wskazanych w skardze kasacyjnej. Sad bowiem w motywach
rozstrzygniecia, na podstawie opinii biegtych, odnidst sie do stanowiska matoletnich
dzieci w sprawie, wskazujgc, ze zgromadzone dowody nie dajg podstawy do
stwierdzenia istnienia powaznego ryzyka narazenia matoletnich dzieci na
jakgkolwiek szkode lub pozostawanie przez nie w sytuacji nie do zniesienia w razie
ich powrotu do Luksemburga. Nie wykazano okolicznoéci, ktére przemawiatyby
za uznaniem istnienia zagrozenia ich zycia lub zdrowia, przemocg fizyczng lub
psychiczng, brakiem zaspokojenia elementarnych potrzeb. Jest oczywiste,
ze kazda kolejna zmiana otoczenia, w tym gtdbwnego opiekuna - osoby sprawujgce;j
faktycznie wtadze rodzicielskg i piecze nad dzieckiem moze wptywaé negatywnie
na jego rozwoj, podobnie jak niewykonywanie tej wiadzy przez oboje rodzicéw.
Same jednak te okolicznosci nie stanowig wystarczajgcego argumentu

przemawiajgcego za uznaniem istnienia przestanek, o ktorych stanowi art. 13
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Konwencji haskiej, a ktore stanowityby okolicznosci z uwagi na dobro dziecka

uzasadniajgce odmowe jego wydania.

Wyrazenie woli przez dziecko w zakresie pozostania lub zgody na powrot nie
jest réwniez dla sgdu wigzgca i to do sgdu meriti nalezy ocena w tym zakresie,
z uwzglednieniem okoliczno$ci konkretnej sprawy, w tym dojrzato$ci matoletniego
dziecka, jego stosunku do obojga rodzicow, prawidtowos¢ kontaktow, wiez
emocjonalng, jak rowniez samodzielnos¢ w wyrazaniu poglgdéw i wiasnej woli,
a w szczegolnosci zakresu ewentualnego wptywu rodzica, pod wiadzg faktyczng
ktorego pozostaje. Dobro dziecka kazdorazowo powinno by¢ przy tym oceniane

obiektywnie w realiach konkretnej sprawy.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze skarga kasacyjna nie
moze by¢ oparta na zarzucie naruszeniaart. 233 § 1k.p.c. w zw. zart. 391
§ 1 k.p.c. okreslajgcego kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z: 23 wrzesnia 2005 r., sygn. akt III CSK 13/05, OSNC 2006,
Nr 4, poz. 76, z dnia 24 listopada 2005 r., sygn. akt IV CSK 241/05 niepublikowany;
26 kwietnia 2006 r., sygn. akt V CSK 11/06, niepublikowany; 8 pazdziernika
2009 r., sygn. akt Il CSK 222/09, niepublikowany). Jednoczesnie, jak wskazat Sgd
Najwyzszy w wyroku z dnia 10 kwietnia 2000 r., sygn. akt V CKN 17/00, wykazanie,
ze sad naruszytart. 233 § 1 k.p.c. oraz fakt, ze mogto to miec istotny wptyw
na wynik sprawy, nie moze by¢ zastgpione odmienng interpretacjg co do dowodow
zebranych w sprawie, jesli jednocze$nie strona nie wykaze, iz ocena przyjeta
przez sad drugiej instancji za podstawe rozstrzygniecia, przekracza granice
swobodnej oceny dowodéw, ktdrg wyznaczajg czynniki logiczny i ustawowy, zasady
doswiadczenia zyciowego, aktualny stan wiedzy, stan Swiadomosci prawnej
i dominujgcych poglgdéw na sgdowe stosowanie prawa. Wbrew stanowisku
wyrazonemu W uzasadnieniu skargi kasacyjnej Sgd ad quem w motywach
postanowienia dokonat wszechstronnej i samodzielnej oceny zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego. W kazdym za$ razie nie ma podstaw do
stwierdzenia, iz materiat ten uzasadnia teze, jakoby ojciec matoletnich dzieci nie byt
w stanie w sposob prawidlowy sprawowaé opieki nad dzieémi. Ponadto
argumentacja zawarta w tresci uzasadnienia skargi kasacyjnej odwotuje sie przede

wszystkim do zeznah i okolicznosci powotanych przez uczestniczke -
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matke matoletnich dzieci. Pomijajgc fakt, iz chodzi o argumenty odwotujgce sie do
okolicznosci faktycznych sprawy oraz ich oceny, nalezy pamietac, ze nie jest rolg
organu publicznego wspieranie jednej ze stron (uczestnikow) postepowan
sgdowych i bezkrytyczne przyjmowanie jako wiarygodne i rzetelne (obiektywne)
stanowisk tego podmiotu. Rzecznik Praw Dziecka nie reprezentuje bowiem ani
nie zastepuje w postepowaniu kasacyjnym uczestnikdéw rodzicow dziecka (zob. art.
3983 § 2 in fine k.p.c.).

Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 286 k.p.c., sgd moze, lecz nie musi,
zazgdac¢ ustnego lub pisemnego uzupetnienia opinii lub jej wyjasnienia, a takze
dodatkowej opinii od tych samych lub innych biegtych. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze sagd ma obowigzek dopuszczenia dowodu z opinii
dalszych biegtych, jezeli zachodzi taka potrzeba, a wiec w szczegdlnosci wtedy,
gdy przeprowadzona juz opinia zawiera istotne Iluki, jest nieprzekonujgca,
niekompletna, pomija lub wadliwie przedstawia istotne okolicznosci, nie odpowiada
na postawione tezy dowodowe, jest niejasha, nienalezycie uzasadniona Iub
nieweryfikowalna. Sgd nie ma zas$ obowigzku dopuszczenia dowodu z opinii
kolejnego biegtego czy tez opinii instytutu tylko z tej przyczyny, ze dotychczasowa
opinia byfa dla strony (uczestnika) niekorzystna (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego
z 13 stycznia 2016 r., sygn. akt V CSK 262/15, niepublikowany, z 10 lipca 2020 r.,
sygn. akt Il CSK 558/18, niepublikowany).

Nie zastugiwat na uwzglednienie rowniez zarzut naruszenia art. 217 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. jakoby Sgd odwotawczy zniweczyt
mozliwos¢ jasnego i klarownego ustalenia, ze dzieci kategorycznie sprzeciwiajg
sie powrotowi do Luksemburga, a jednoczesnie majg ku temu racjonalne
powody. Stanowisko matoletnich dzieci zostato juz bowiem w sprawie ustalone
i poddane ocenie, nie wykazano za$ potrzeby ponownego jego wskazywania ani
precyzowania. Okolicznos¢ ta zostata w toku postepowania wyjasniona w sposoéb
umozliwiajgcy dokonanie oceny stanowiska matoletnich dzieci przez Sad.

Z przedstawionych powoddéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.
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