Sygn. akt | CSKP 343/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 wrze$nia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mariusz Lodko
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z wniosku (...) Spotdzielni Mieszkaniowej w W.

przy uczestnictwie Miasta W.

o odfgczenie dzialtki i zatozenie dla niej nowej ksiegi wieczystej,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 wrzesnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 8 stycznia 2020 r., sygn. akt XXVII Ca (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2018 r. referendarz sgdowy przy
Sadzie Rejonowym w W. odrzucit wniosek uzytkownika wieczystego (...) Spotdzielni
Mieszkaniowej w W. z dnia 3 sierpnia 2018 r. o odfgczenie z ksiegi wieczystej KW
nr (...) dziatki o numerze ewidencyjnym (...)/12, powierzchni 475 m?, przeznaczone;j
na drogi, i zatozenie dla niej nowej ksiegi wieczystej. Wskutek zaskarzenia tego
orzeczenia przez wnioskodawce, postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w W. dokonat wpisu o odtgczeniu dziatki o numerze ewidencyjnym



(...)/12 i powierzchni 475 m? z ksiegi wieczystej KW nr (...) i przytaczeniu jej do
ksiegi wieczystej KW nr(...)/J0 oraz sprostowat oznaczenie przeniesione;j
nieruchomosci gruntowej w dziale I-O KW nr (...)/0. Postanowienie to zaskarzyt
apelacjg wiasciciel nieruchomosci - Miasto W., kwestionujgc m.in. uprawnienie
uzytkownika wieczystego do ztozenia bez zgody wiasciciela nieruchomosci wniosku

0 podziat nieruchomosci.

Postanowieniem z dnia 8 stycznia 2020 r. Sad Okregowy w W. oddalit
apelacje i zasgdzit od uczestnika postepowania W. na rzecz wnioskodawczyni (...)
Spétdzielni Mieszkaniowej zwrot kosztow postepowania. W uzasadnieniu Sad
drugiej instancji stwierdzit, ze przyjeta w uchwale Sgadu Najwyzszego z dnia 13
marca 2015 r., Il CZP 116/14, OSNC 2016, nr 2, poz. 18, dotychczasowa
wyktadnia art. 6262 § 5 k.p.c. w zw. z art. 233 k.c. odmawiajgca uzytkownikowi
wieczystego uprawnienia do podziatu gruntu oddanego mu w uzytkowanie
wieczysta, utracita aktualno$¢ w zwigzku z wprowadzeniem, z mocg wsteczng od 1
stycznia 2019 r., art. 2 ust. 1a ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o przeksztatceniu
prawa uzytkowania wieczystego gruntdéw zabudowanych na cele mieszkaniowe w
prawo witasnosci tych gruntéw (Dz.U. z 2018 r, poz. 1716 z pdzn. zm.; dalej jako:
Lustawa z dnia 20 lipca 2018”). W ocenie Sgdu Okregowego, przepis ten przyznat
uzytkownikowi wieczystemu legitymacje do podziatu gruntu bedgcego w jego
uzytkowaniu, wprost wskazujgc, ze czynnosci wyodrebnienia czesci nieruchomosci
do nowej ksiegi wieczystej sad przeprowadza réwniez na wniosek uzytkownika

wieczystego.

Od powyzszego postanowienia W. wniosto skarge kasacyjna, w ktorej

zarzucito naruszenie przepisow prawa materialnego, {j:

1) art. 21 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
(Dz.U. z 2019 r., poz. 2204; dalej jako: ,u.k.w.h.”) przez ,btedng wyktadnie
polegajgca na przyjeciu, ze uzytkownikowi wieczystemu przystuguje prawo zgdania
potgczenia kilku nieruchomosci w ksiedze wieczystej w jedng nieruchomosg,

podczas gdy uprawnienie to przystuguje tylko wtascicielowi nieruchomosci;

2) art. 29 u.k.w.h. w zw. z art. 192 pkt 3, art. 13 § 2, art. 6268 § 1 i art. 6268 §

2 k.p.c. przez ,niezastosowanie przepisu, ktory przewiduje, iz przy rozpoznaniu



wniosku o wpis w ksiedze wieczystej decydujgce znaczenie ma stan rzeczy z chwili

ztozenia wniosku, a nie z chwili orzekania”;

3) art. 2 ust. 1a ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. przez ,uznanie, ze ma on
zastosowanie do niniejszej sprawy, podczas gdy przepis ten obowigzuje od dnia

1 stycznia 2019 r., a przedmiotowy wniosek zostat ztozony w dniu 9 maja 2018 r.”;

4) art. 233 k.c. przez ,btedng wykfadnie polegajgcg na uznaniu, ze
uzytkownik wieczysty jest uprawniony do dzielenia lub tgczenia nieruchomosci, bez
wyraznej zgody wiasciciela nieruchomosci, podczas gdy prawo to przystuguje

wytgcznie wtascicielowi;

5) art. 1 ust. 1 w zw. z art. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. przez ,uznanie,
ze ustanowione prawo uzytkowania wieczystego na przedmiotowej nieruchomosci z
dniem 1 stycznia 2019 r. przeksztatcito sie z mocy prawa w prawo witasnosci bez
uzyskania wymaganego prawem stosownego zaswiadczenia organu administracji
publicznej, a co za tym idzie uznanie, iz uzytkownikowi wieczystemu przystuguje
prawo zgdania potgczenia kilku nieruchomosci w ksiedze wieczystej w jedng

nieruchomos¢’;

6) art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. przez ,uznanie, ze
uzytkownikowi wieczystemu przystuguje uprawnienie do wystepowania z wnioskiem
0 podziat nieruchomosci w znaczeniu wieczystoksiegowym, tak aby mozna byto
zrealizowac cel ustawy jakim jest przeksztatcenie prawa uzytkowania wieczystego
w prawo wtasnosci nieruchomosci, podczas gdy z przepisy tego uprawnienie
powyzsze nie wynika, a podziat nieruchomosci w znaczeniu wieczystoksiegowym

przez uzytkownika wieczystego wymaga zgody wiasciciela”.

W skardze kasacyjnej zarzucono ponadto naruszenie przepisow

postepowania, {j.:

1) art. 626% § 5 k.p.c. przez ,przyjecie, iz uzytkownikowi wieczystemu
przystuguje uprawnienie do ztozenia wniosku, bez zgody wiasciciela nieruchomosci,
0 odtgczenie catosci nieruchomosci gruntowe;j i jej przytgczenie do istniejgcej ksiegi
wieczystej, co w praktyce stanowi potgczenie nieruchomoéci zgodnie z zasadg
.Jedna ksiega-jedna nieruchomos$¢”, podczas gdy prawo to przystuguje wytgcznie

wiascicielowi nieruchomosci;



2) art. 626° k.p.c. przez ,uwzglednienie wniosku o wpis, podczas gdy
ze wzgledu na brak zgody wtasciciela do dokonania wpisu, Sgd powinien oddali¢
wniosek 0 wpis z powodu braku podstaw albo istniejgcej przeszkody do jego

dokonania”.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie
apelacji, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy w W. lub inny sad

réwnorzedny.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna podlegata oddaleniu.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyraznie dominuje stanowisko
odmawiajgce uzytkownikowi wieczystemu uprawnienia do podziatu gruntu
oddanego w uzytkowanie wieczyste (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8
kwietnia 2016 r., | CSK 295/15, OSP 2019, nr 5, poz. 45; uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 13 marca 2015 r., Il CZP 116/14 , OSNC 2016, nr 2,
poz. 18; uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2006 r., lll CZP 24/06,
OSNC 2007, nr 2, poz. 24; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego
2003 r., V CK 278/02, niepubl.; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2007 r.,
[l CSK 183/07, niepubl.). Istniejgcy w tym zakresie rozbieznos¢
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2013 r., | CSK 258/12,
OSNC 2013, nr 7-8, poz. 95) rozstrzygneta uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 13
marca 2015 r., lll CZP 116/14 (OSNC 2016, nr 2, poz. 18), w ktérej opowiedziano
sie przeciwko dopuszczeniu do dokonywania podziatu lub tgczenia nieruchomosci
przez uzytkownika wieczystego. W uchwale z dnia 13 marca 2016 r., lll CZP
116/14, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze art. 21 u.k.w.h., zgodnie z ktorym wiasciciel
kilku nieruchomosci stanowigcych cato$¢ gospodarczg lub graniczacych z sobg
moze zgda¢ potaczenia ich w ksiedze wieczystej w jedng nieruchomosc,
nie zawiera luki, a ustawodawca celowo zwigzat mozliwos¢ tgczenia i podziatu
nieruchomoséci tylko z osobg, ktérej przystuguje prawo witasnosci. Analizujgc
argumenty przeciwne, Sad Najwyzszy uznat, ze z przepisu procesowego

regulujgcego postepowanie o dokonanie wpisu, tj. art. 6262 § 5 k.p.c., z ktérego



wynika, ze wniosek o dokonanie wpisu moze ztozy¢ m.in. uzytkownik wieczysty, nie
mozna wywieS¢ uprawnienia skfadajgcego sie na tres¢ prawa uzytkowania
wieczystego. Z art. 233 k.c. wynika bowiem, uprawnienie uzytkownika wieczystego
do rozporzagdzenia tylko jego prawem, nie zas do decydowania o nieruchomosci, na
ktorej prawo to zostato ustanowione. Przyznanie takiego uprawnienia
uzytkownikowi wieczystemu, jako wyjagtku od zasady, ze pojecie nieruchomosci
gruntowej zwigzane jest tylko z prawem wilasnosci, wymagatoby wyraznego

zezwolenia ustawodawcy, ktérego w chwili podjecia przywotanej uchwaty nie byto.

Zgadzajgc sie z wyrazonym w przytoczonej uchwale stanowiskiem, zgodnie
z ktérym uzytkownik wieczysty nie moze dokona¢ podziatu gruntu oddanego mu w
uzytkowanie wieczyste, nalezy stwierdzi¢, ze nie mogto ono znalez¢ zastosowania
w przedmiotowej sprawy. Z dniem 1 stycznia 2019 r. weszta w zycie ustawa z dnia
20 lipca 2018 r., ktorej celem byto umozliwienie przeksztatcenia uzytkowania
wieczystego gruntéw mieszkalnych z towarzyszgcg im niezbedng infrastrukturg w
prawo wiasnosci. Przyjeto w niej zatozenie, ze warunkiem przeksztatcenia prawa
uzytkowania wieczystego gruntow zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo
wiasnosci tych gruntow jest zabudowanie nieruchomos$ci wytgcznie budynkami
mieszkalnymi jednorodzinnymi lub mieszkalnymi wielorodzinnymi, w ktérych co
najmniej potowe liczby lokali stanowig lokale mieszkalne, lub tymi budynkami wraz
z budynkami gospodarczymi, garazami, innymi obiektami budowlanymi lub
urzgdzeniami budowlanymi, umozliwiajgcymi prawidtowe i racjonalne korzystanie z
budynkéw mieszkalnych (art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.). Przepisy
ustawy stosuje sie rowniez, jezeli na gruncie zabudowanym budynkami, o ktérych
mowa w art. 1 ust. 2 ustawy, potozone sg takze inne budynki, obiekty budowlane
lub urzadzenia budowlane, o ile tgczna powierzchnia uzytkowa budynkéw innych
niz okreslone w art. 1 ust. 2 nie przekracza 30% powierzchni uzytkowej wszystkich
budynkéw potozonych na tym gruncie (art. 1a ustawy). W sytuacji, w ktérej na
gruncie sg pofozone takze inne budynki, istnieje ponadto mozliwos¢ wydzielenia z
gruntu nieruchomosci spetanijgcej powyzsze warunki i zatozenia dla niej nowej
ksiegi wieczystej, bgdz tez wydzielenia z dotychczas prowadzonej ksiegi wieczyste;

gruntu niespetanijgcego tych warunkdw.



Po wejsciu w zycie przedmiotowej ustawy istniata watpliwos¢ co do
przystugiwania uzytkownikowi wieczystemu uprawnienia do wystgpienia z
whnioskiem o zatozenie ksiegi wieczystej lub wytgczenie dziatki gruntu z istniejgcej
ksiegi wieczystej. Na jej usuniecie pozwolita ustawa z dnia 13 czerwca 2019 r. o
zmianie ustawy o Krajowym Zasobie Nieruchomos$ci oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2019 r., poz. 1309), ktérg znowelizowang ustawe z dnia 20 lipca 2018 r. w
ten sposob, ze z mocg wsteczng, od 1 stycznia 2019 r., przyznano uzytkownikowi
wieczystemu (art. 2 ust. 1a) oraz m.in. zarzgdowi spotdzielni mieszkaniowej (art. 2
ust. 1 b) legitymacje do ziozenia wniosku o zatozenie ksiegi wieczystej lub

wytgczenie dziatki gruntu z istniejgcej ksiegi wieczystej.

Powyzsze uprawnienie podmiotéw wskazanych w art. 2 ust. 1ai 1b ustawy z
dnia 20 lipca 2018 r. skorelowane sg zatem z mozliwoscig przeksztatcenia prawa
uzytkowania takze tych gruntow, na ktérych potozone sg inne budynku niz
okreslone w art. 1 ust. 2, gdy odtgczona zostanie czes¢ nieruchomosci. W tym
zakresie, i z przyczyn podyktowanych celem ustawy odwotujgcym sie do
przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego gruntow zabudowanych na cele
mieszkaniowe w prawo wiasnosci tych gruntéw, uprawnienie do tgczenia lub

podziatu nieruchomosci przyznano takze uzytkownikowi wieczystemu.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej skargi kasacyjnej,
nalezato stwierdzi¢, ze stanowisko odmawiajgce uzytkownikowi wieczystemu
uprawnienia do podziatu gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste nie mogto
znalez¢ zastosowania w sprawie, w ktorej (...) Spotdzielnia Mieszkaniowa, jako
uzytkownik wieczysty, ztozyta wniosek o odtgczenie dziatki ewidencyjnej o numerze
(...))12 i pow. 475 m?, o sposobie korzystania oznaczonym jako ,drogi”, ze wzgledu
na wejscie w zycie ustawy z dnia 20 lipca 2018 r., ktéra przyznata uzytkownikowi
wieczystemu uprawnienie do ztozenia wniosku o zatozenie ksiegi wieczystej lub
wytgczenie dziatki gruntu z istniejgcej ksiegi wieczystej, w zakresie objetym tg
ustawg. Nie oznacza to jednak, ze uzytkownikowi wieczystemu przystuguje ogolne
uprawnienie do podziatu gruntu oddanego mu w uzytkowanie wieczyste. Wytgcznie
w granicach okreslonych w ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. uzytkownik wieczysty

oraz inne jako podmioty wskazane w art. 2 ust. 1a i 1b tej ustawy sg uprawnienie



do ztozenia wniosku o zatozenie ksiegi wieczystej lub wytgczenie dziatki gruntu z

istniejgcej ksiegi wieczystej.

Na przeszkodzie dla uwzglednienia zmiany prawa, ktdra nastgpita juz po
zlozeniu wniosku przez (...) Spotdzielnie Mieszkaniowa, nie stat art. 6268 k.p.c.
Przepis ten okresla kognicje sgdu wieczystoksiegowego w ten sposob, Zze sad
rozpoznajgc wniosek o wpis w ksiedze wieczystej zwigzany jest stanem rzeczy
istniejgcym w chwili ztozenia wniosku i kolejnoscig jego wptywu (por. uchwata
skladu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego, o mocy zasady prawnej, z dnia 16
grudnia 2009 r., lll CZP 80/09, OSNC 2010, nr 6, poz. 84). Pojecie stanu rzeczy,
chociaz obejmuje zaréwno stan faktyczny, jak i stan prawny, odnosi sie do
nieruchomosci. Chodzi wiec o uwzglednienie stanu faktycznego i stanu prawnego
nieruchomosci w chwili ztozenia wniosku. Zwigzanie sgdu wieczystoksiegowego
stanem rzeczy w chwili ztozenia wniosku nie wplywa w Zaden sposéb na
obowigzywanie przepiséw prawa materialnego, ktore sad stosuje - zgodnie

Z przepisami przejsciowymi - wedtug stanu obowigzujgcego w chwili orzekania.

Z tych wzgledoéw Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng (art. 3984w zw. z
art. 13§ 2 k.p.c.)

ke



