Sygn. akt | CSKP 32/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Marcin Krajewski

SSN Tomasz Szancito (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powodztwa K.P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...) i Prezydentowi m. W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 21 stycznia 2021 r.,
skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 grudnia 2018 r., sygn. akt V ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powddka K.P. wniosta o zasgdzenie od Skarbu Panstwa - Wojewody (...)
kwoty 4.980.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zapfaty i kosztami procesu. Wyjasnita, ze jako nastepczyni prawna swojego
meza — S. P., wspotwtasciciela w 12/32 czesciach nieruchomosci potozonej przy ul.
(...) w W. poniosta szkode w zwigzku z wydaniem bezprawnych decyzji
administracyjnych dotyczgcych tej nieruchomosci. Szkoda odpowiada wartosci

lokali sprzedanych na podstawie tych decyz;ji.

Pismem z dnia 25 czerwca 2009 r. powddka rozszerzyta zgdanie pozwu,
wnoszgc o zasgdzenie od pozwanego kwoty 9.445.935,30 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od kwot: 4.980.000 zt od dnia 1 kwietnia 2009 r. i 4.465.935,30 zt od

dnia 25 czerwca 2009 r. - do dnia zapfaty.

Pismem z dnia 11 sierpnia 2009 r. powddka cofneta pozew w zakresie
zgdania odszkodowania za sprzedane lokale o numerach 1, 19 i 20, tj. co do kwoty
981.350,62 zt, a na rozprawie w dniu 13 stycznia 2015 r. cofneta pozew ponad
kwote 3.666.276 zt bez zrzeczenia sie roszczenia. W odniesieniu do zgdania
odsetek za okres do dnia 18 grudnia 2013 r. cofneta pozew ze zrzeczeniem sie
roszczenia. Na tej samej rozprawie pozwany nie wyrazit zgody na cofniecie pozwu

bez zrzeczenia sie roszczenia, podtrzymujgc dotychczasowe stanowisko.

Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2015 r. Sgd Okregowy w W. umorzyt
postepowanie co do kwoty 981.350,62 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
1 kwietnia 2009 r. do dnia zaptaty i co do odsetek ustawowych od kwoty
3.666.276 zt od dnia 1 kwietnia 2009 r. do dnia 17 grudnia 2013 r., z uwagi na
skuteczne cofniecie pozwu w tej czesci, a w pozostatym zakresie oddalit
powodztwo i orzekt o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalit, ze przedmiotowa nieruchomosé o powierzchni
559 m?, w ktérej sktad wchodzi obecnie czes¢ dziatki ewidencyjnej nr [...]6 oraz
dziatka nr [...]34, zostata objeta dziataniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.

0 wiasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m. W. (Dz.U. nr 50, poz. 279;



dalej: dekret). W dniu jego wejscia w zycie byla zabudowana
czterokondygnacyjnym budynkiem mieszkalnym z 1895 r., w ktorym miescito sie
30 lokali. Budynek byt catkowicie wypalony i czesciowo zburzony. Jego wartos¢
techniczna wynosita 50%, a uzytkowa - 0% wartosci przedwojennej.
Wiascicielkami nieruchomosci byty H. C. w udziale 5/8 i M.S. w udziale 3/8. W dniu
25 lipca 1946 r. zbyly one cze$¢ udziatow wraz z prawami wynikajagcymi z dekretu
na rzecz E.R. (udziat 6/32), M.B. (udziat 6/32) i S.P. (udziat 12/32). Za zezwoleniem
witadz budowlanych wtasciciele odbudowali budynek z wtasnych srodkéw na
podstawie projektu zatwierdzonego w dniu 20 czerwca 1947 r. i pozwolenia z dnia
21 lipca 1947 r. Fakt ten zostat potwierdzony orzeczeniem Zarzadu Miejskiego w
W. Wydziatu Inspekcji Budowlanej z dnia 29 wrzesnia 1949 r. Decyzjg z dnia 29
listopada 1949 r. Prezydent m. W. wylgczyt budynek przy ul. (...) spod przepisow
dekretu z dnia 21 grudnia 1945 r. o publicznej gospodarce lokalami i kontroli najmu
(Dz.U. z 1946 r., nr 4, poz. 27). W latach 1974-1990 organy administracji wydaty
decyzje o sprzedazy lokali mieszkalnych nr 2-9, 11, 13-18, 21-29 w tym budynku
wraz z oddaniem utamkowej czesci gruntu przypisanego do tych lokali
w uzytkowanie wieczyste. W oparciu o te decyzje zostaty zawarte umowy

sprzedazy.

W dniu 30 czerwca 1948 r. E. R., M.B., S. P. i M.S. ztozyli - na podstawie art.
7 dekretu - wniosek o przyznanie im prawa wilasnosci czasowej do tej
nieruchomosci. Orzeczeniem administracyjnym nr (...) z dnia 5 kwietnia 1955 r.
Prezydium Rady Narodowej w m. W. odmodwito ustanowienia tego prawa,

powotujgc sie na koniecznosc¢ przejecia posesiji na cele publiczne.

Decyzjg z dnia 30 stycznia 2004 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w W. (SKO), na wniosek Z.T., przy uczestnictwie S.P., L.B., E. R., M. R. i AP,
stwierdzito niewaznos¢ orzeczenia z dnia 5 kwietnia 1955 r., z wytgczeniem 0,0907
czesci nieruchomosci, przypadajgcych na lokale nr 1, 19 i 20, w ktdrej to czesci
stwierdzito wydanie tego orzeczenia z razgcym naruszeniem art. 7 ust. 2 dekretu.
Wadliwos¢ orzeczenia byta wynikiem nieustalenia przez organ, ktory je wydat, czy
korzystanie z gruntu przez bytych wiascicieli dato sie pogodzi¢ z przeznaczeniem
gruntu w planie zagospodarowania przestrzennego. Z.T., M.R.,, A. P. i L.B.

wystgpili o odszkodowanie za wydanie wadliwej decyzji. Decyzjg z dnia 31 stycznia


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgi2tsnroobqxalrrgi4tcnjzgu3q

2007 r. SKO odméwito przyznania odszkodowania - na podstawie art. 160 k.p.a.
- z powodu niewykazania przez wnioskodawcow wysokosci poniesionej szkody.
Nastepnie decyzjami wydanymi od dnia 29 sierpnia 2008 r. do dnia 10 grudnia
2008 r. SKO stwierdzito, ze decyzje o sprzedazy lokali o numerach 2-9, 11, 13-18,
21-29 zapadty z naruszeniem prawa, uznajgc jednak, ze nie mozna stwierdzic ich

niewaznosci z powodu wywotania przez nie nieodwracalnych skutkéw prawnych.

Prawa powodki do spadku po mezu S.P. zostaty ustalone postanowieniem z

dnia 5 stycznia 2009 r., w wyniku zmiany postanowienia wydanego w 2006 r.

Decyzjg z dnia 27 czerwca 2013 r.,, w wyniku rozpoznania wniosku
spadkobiercow dawnych wiascicieli, Prezydent m. W. ustanowit na 99 lat prawo
uzytkowania wieczystego udziatu 0,20530 w nieruchomosci o powierzchni 559 m2,
oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr [...]34, na rzecz K. P. w udziale
0,076987500 czesci, na rzecz L.B. w udziale 0,038493750 czesci, na rzecz M.R. w
udziale 0,019246875 czesci, na rzecz A.P. w udziale 0,019246875 czesci, na rzecz
E.W. w udziale 0,025662500 czesci i na rzecz J. T. w udziale 0,025662500 czesci.
W decyzji odmowiono ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego udziatu
wynoszgcego 0,7040 czesci gruntu, oddanego w uzytkowanie wieczyste
wiascicielom sprzedanych lokali mieszkalnych. Te decyzje SKO utrzymato w mocy
decyzjg z dnia 13 listopada 2013 r. Wartos¢ lokali mieszkalnych nr 2-9, 11, 13-18 i
21-29 z udziatami w czesciach wspdolnych w budynku i prawie wspotuzytkowania
wieczystego gruntu, wedtug ich stanu na date wydania wadliwej decyzji (5 kwietnia
1955 r.) i wedlug cen na styczen 2010 r., wynosita 14.843.798 zt. Wartosc
wskazanych lokali z uwzglednieniem obcigzenia ich prawem najmu wynosita
10.761.753 zl.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznat,
ze sp6r dotyczyt okreslenia zrédta poniesionej przez powddke szkody,
spowodowanej utratg praw do lokali mieszkalnych sprzedanych osobom trzecim.
Powddka wskazywata, ze przyczyng jej szkody sg orzeczenie z dnia 5 kwietnia
1955 r. i decyzje w sprawie sprzedazy poszczegodlnych lokali wydane w latach
1974-1990. Sad Okregowy uznat za podstawe prawng zgtoszonego roszczenia art.

160 § 1 k.p.a. w zw. z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. 0 zmianie ustawy
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- Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. nr 162, poz. 1692). Ocenit,
ze szkode powddce wyrzadzito orzeczenie z dnia 5 kwietnia 1955 r. o odmowie
ustanowienia wiasnosci czasowej, gdyz w jego wyniku utracita prawo do udziatu
we wiasnosci lokali. Pozniejsze decyzje administracyjne zezwalajgce na sprzedaz
lokali nie mogty juz wywotac tej szkody, poniewaz nie zmienity ich stanu prawnego
- lokale nie byly w tym czasie witasnoscig poprzednika prawnego powddki ani jej
samej. Skutkiem decyzji o sprzedazy nie ulegta zwiekszeniu wczesniejsza szkoda,
nie powstata tez nowa, a ograniczaty one mozliwos¢ naprawienia juz powstatej
szkody - przywrocenia stanu poprzedniego przez zwrocenie lokali w naturze, przy
czym doprowadzity do tego dopiero nastepcze czynnosci - zawarcie umow
sprzedazy. W zwigzku z tym Sgd Okregowy nie stwierdzit logicznej ani adekwatne;j

wiezi przyczynowej.

Sad Okregowy uznat ponadto roszczenie powoddki za przedawnione, skoro
pozew zostat wniesiony w dniu 1 kwietnia 2009 r., a ostateczna decyzja nadzorcza,
wyznaczajgca poczatek biegu terminu przedawnienia (art. 160 § 6 k.p.a.), zostata
wydana w dniu 30 stycznia 2004 r. W okresie ponad 5 lat nie nastgpito zadne
zdarzenie powodujgce przerwe biegu przedawnienia roszczenia. Nie zachodzity
przy tym - zdaniem Sadu Okregowego - Zzadne wyjgtkowe i szczegdlne
uwarunkowania wskazujgce na sprzeczno$¢ skorzystania z tego zarzutu

Z zasadami wspotzycia spotecznego.

Na skutek apelacji powddki, wyrokiem z dnia 16 marca 2017 r.,,
Sad Apelacyjny w (...) zmienit zaskarzony wyrok czesciowo, zasgdzajgc
od Skarbu Panstwa - Prezydenta m. W. na rzecz powodki kwote 3.666.276 zt z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 16 marca 2017 r. do dnia zaptaty,

oddalajgc apelacje w pozostatym zakresie i orzekajgc o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny uznat, ze zaskarzone orzeczenie narusza art. 361 § 1 k.c.
z powodu nieprawidtowego przyjecia, iz pomiedzy bezprawnymi orzeczeniami
administracyjnymi o sprzedazy lokali a szkodg powodki nie istnieje normalny
zwigzek przyczynowy, skoro dochodzone roszczenie ma kompensowacC szkode

polegajgca na sprzedazy lokali, co do ktérych stwierdzono niewaznos¢ odmownej
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decyzji dekretowej; w takiej sytuacji wadliwe decyzje o sprzedazy lokali stanowig

samoistne zrodto odpowiedzialnosci odszkodowawcze;.

Nalezne powddce odszkodowanie za szkode rzeczywistg Sad Apelacyjny
obliczyt na podstawie przeprowadzonego dowodu z opinii biegtego i przyjat,
ze odpowiada ona wartosci sprzedanych lokali wedtug ich stanu na dzieh wydania
decyzji, ktére spowodowaty szkode i aktualnych cen, zgodnie z art. 363 § 2 k.c.
Sad en uwzglednit tez ograniczenia prawne, ktérym podlegataby nieruchomosé,
gdyby nie doszto do jej bezprawnego przejecia przez Panstwo, przyjmujgc bliskie
pewnosci prawdopodobienstwo, ze zostataby z czasem poddana rygorom dekretu
o publicznej gospodarce lokalami, mimo wytgczenia dokonanego decyzjg z dnia
29 listopada 1949 r. Przypadajgcag na udziat powddki wartosc lokali Sgd Apelacyjny
ustalit na kwote 3.752.700 zi, uwzglednit jednak jej apelacje w granicach
zaskarzenia, tj. do kwoty 3.666.276 zt.

Od powyzszego wyroku pozwany wnidst skarge kasacyjng, zaskarzajgc go
w czesci zmieniajgcej wyrok Sgdu Okregowego i orzekajgcej o kosztach procesu.
Skarzgcy zarzucit niewtasciwe zastosowanie art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 160 § 1
i2 k.p.a., polegajgce na przyjeciu, ze szkoda, utozsamiana z utratg udziatow
w prawie wtasnosci lokali sprzedanych w latach 1974-1990 wraz ze stosownymi
udziatami w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej, stanowi

normalne nastepstwo wydania niezgodnych z prawem decyzji o sprzedazy lokali.

Wyrokiem z dnia 15 czerwca 2018 r. (I CSK 447/17) Sad Najwyzszy uchylit
zaskarzony wyrok w czesci zmieniajgcej wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 26
stycznia 2015 r. oraz w czesci orzekajgcej o kosztach sgdowych i kosztach procesu
(pkt 1, 3 i 4) i w tym zakresie przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do
ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zaakceptowat stanowisko wyrazone przez ten Sad
w uchwale 7 sedziéw z dnia 28 marca 2018 r. (Il CZP 46/17, OSNC 2018, nr 7-8,
poz. 65), zgodnie z ktérg w razie stwierdzenia niewaznosci decyzji utrzymujgce;j
w mocy decyzje odmawiajgcg ustanowienia na rzecz bylego wiasciciela

nieruchomosci prawa uzytkowania wieczystego na tej nieruchomosci na podstawie
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przepisow dekretu zrédtem poniesionej szkody nie jest decyzja wydana
Z naruszeniem prawa, zezwalajgca na sprzedaz lokali w budynku potozonym na tej
nieruchomosci. Powotujgc sie na te uchwate, Sad Najwyzszy wskazat, ze w razie
stwierdzenia niewaznosci odmownej decyzji dekretowej, ktorej nastepstwem byta
utrata wiasnosci budynku potozonego na gruncie warszawskim (art. 8 dekretu),
a posrednio takze sprzedaz lokali potozonych w tym budynku, zrédtem wynikajgce;j
stad szkody nie sg wydane z naruszeniem prawa decyzje o sprzedazy lokali.
Oznacza to, ze terminy przedawnienia roszczenia odszkodowawczego powinny byc¢
liczone od ostatecznej decyzji nadzorczej stwierdzajgcej niewazno$¢ decyzji
dekretowej zgodnie z art. 160 § 6 k.p.a. Sad Apelacyjny przyjgt odmienne
zatozenia, co spowodowato pominiecie merytorycznej oceny orzeczenia Sadu |
instancji, ktory prawidtowo tgczyt roszczenie powddki z dotknietg niewaznoscig
decyzjg dekretowa, jak i nie rozwazyt zarzutow apelacyjnych powddki dotyczgcych
znaczenia ponownie prowadzonego postepowania dekretowego i wydanego w nim
orzeczenia, jako okolicznosci istotnej do oceny, czy roszczenie powodki ulegto
przedawnieniu. Zdaniem Sagdu Najwyzszego konieczne jest uwzglednienie
zmieniajgcych sie zapatrywan prawnych i wymagan stawianych osobom
dochodzgcym roszczen analogicznych do Zzadania powddki, wynikajgcych
z orzecznictwa sgdowego, w tym wyrazanego w szeregu judykatow stanowiska,
ze stwierdzenie niewaznosci odmownej decyzji dekretowej nie wystarczy do
wystgpienia z roszczeniem odszkodowawczym, gdyz konieczne jest uprzednie
ponowne rozpatrzenie wniosku ztozonego na podstawie art. 7 dekretu, zakonczone
odmowg ustanowienia uzytkowania wieczystego gruntu - tylko wowczas mozliwe
bowiem bedzie ustalenie szkody i zwigzku przyczynowego. | ze dopiero w uchwale
z dnia 13 lipca 2016 r. (Il CZP 14/16, OSNC 2017, nr 1, poz. 1) Sad Najwyzszy
stwierdzit, iz postepowanie administracyjne o ustanowienie prawa uzytkowania
wieczystego, toczgce sie po stwierdzeniu niewaznosci odmownej decyzji
dekretowej, nie przerywa biegu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody
spowodowanej nieustanowieniem tego prawa uniewazniong decyzjg, jednak
w uzasadnieniu zastrzegt, iz w sytuacjach, w ktérych postepowanie administracyjne
zostato zakoniczone po uptywie terminu przedawnienia, w razie podniesienia

zarzutu przedawnienia roszczenia przez zobowigzanego, mozliwe jest



in casu zastosowanie art. 5 k.c. (takze wyrok SN z dnia 8 grudnia 2016 r.,
| CSK 1080/14, niepubl.).

Sad Najwyzszy wskazat réwniez, ze nie mozna pomija¢ silnego nurtu
wyktadni, ktéry przed powzieciem uchwaty z dnia 28 marca 2018 r. (lll CZP 46/17)
optowat za mozliwoscig oparcia roszczenia odszkodowawczego na delikcie
wywodzonym z wadliwosci decyzji o sprzedazy lokalu. Mogto to wptywacC na
dziatania powodki podejmowane po uzyskaniu decyzji nadzorczej stwierdzajgcej
niewaznos¢ pierwotnej decyzji dekretowej i powinno zosta¢ rozwazone przy ocenie

dopuszczalno$ci skutecznego podniesienia zarzutu przedawnienia.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 18 grudnia 2018 r., Sad
Apelacyjny w (...) oddalit apelacje powddki (pkt 1), zasadzit od powddki na rzecz
Skarbu Panstwa - Prezydenta m. W. kwote 3.681.744,67 zt tytutem zwrotu

spetnionego swiadczenia (pkt 1) i nie obcigzyt jej kosztami procesu (pkt IlI).

Sad Apelacyjny podzielit ocene dowoddéw dokonang przez Sgd Okregowy
i poczynione na jej podstawie ustalenia, przyjmujgc je za wiasne, oraz ocene
prawng zdarzen. Podkreslit, ze kluczowa dla rozstrzygniecia sprawy kwestia, czy
sprzedaz lokali w budynku, bedgca nastepstwem wydania wadliwych prawnie
decyzji administracyjnych, moze by¢ samoistnym Zrodiem poniesionej szkody,
zostata ostatecznie przesgdzona w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca
2018 r., ktéry uznat, ze jedynym zrédtem szkody moze by¢ wylgcznie decyzja
dekretowa, tj. orzeczenie Prezydium Rady Narodowej m. W. z dnia 5 kwietnia 1955
r., a wadliwe prawnie decyzje zezwalajgce na sprzedaz lokali takiego zrodta nie
stanowig i nie pozostajg w normalnym zwigzku przyczynowym - W rozumieniu
art. 361 § 1 k.c. - ze zdarzeniem stanowigcym zrodto szkody, choéby posrednim. Z
uwagi na tre$¢ art. 398%° k.p.c. Sgd Apelacyjny przy ponownym rozpoznaniu
sprawy uwzglednit takg wykfadnie przepisow prawa, a wiec zarzuty apelacyjne
oparte na twierdzeniu o mozliwosci kreowania roszczenia odszkodowawczego w

oparciu o wadliwe prawnie decyzje sprzedazowe nie mogty zosta¢ uwzglednione.

W konsekwencji, Sad Apelacyjny rozwazyt zasadno$¢ roszczenia
wywodzonego z orzeczenia z dnia 5 kwietnia 1955 r., ktérego czesciowg

niewazno$¢ (dotyczgcag sprzedanych lokali) stwierdzono decyzjg z dnia 30 stycznia



2004 r., oceniajgc - zgodnie z poleceniem Sgdu Najwyzszego - zarzuty zawarte
w apelacji powodki odnosnie do kwestii wymagalnosci, zarzutu przedawnienia
roszczenia i mozliwosci zastosowania w stosunku do niego instytucji naduzycia
prawa. Sad Apelacyjny uznat, ze wniosek Sgdu Okregowego co wymagalnosci
roszczenia wywodzonego z tej decyzji, a w konsekwencji uznanie go za
przedawnione w chwili wniesienia pozwu, byt prawidtowy. Nie podzielit poglgdu
powodki, ze termin okreslony w art. 160 § 6 k.p.c. rozpoczat swoéj bieg dopiero
z chwilg wydania przez Prezydenta m. W. decyzji z dnia 27 czerwca 2013 r. bgdz
utrzymujgcej jg w mocy decyzji z dnia 13 listopada 2013 r., ktéorg ponownie
rozpatrzono wniosek poprzednika prawnego powddki o przyznanie wieczystej
dzierzawy gruntu. Z tego przepisu wynika, ze od dnia wydania decyzji
uniewazniajgcej uprzednie wadliwe orzeczenie rozpoczgt sie bieg terminu
przedawnienia roszczenia o odszkodowanie. Sad Apelacyjny podzielit poglad
zaprezentowany przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 listopada 2012 r.
(IV CSK 151/12), wskazujgcy na specyficzng ceche odpowiedzialnosci deliktowej
przewidzianej w art. 160 k.p.a., ktorg jest uzaleznienie skutecznosci dochodzenia
odszkodowania za szkode wyrzgdzong wydaniem ostatecznej wadliwej decyzji od

uprzedniego stwierdzenia jej niezgodnosci z prawem we witasciwym postepowaniu.

Sad Apelacyjny, powotujgc sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego,
podkreslit, ze przedawnienie takiego roszczenia rozpoczyna bieg zgodnie z art. 160
§ 6 k.p.a. W zwigzku z tym roszczenie wywodzone z decyzji z dnia 5 kwietnia
1955 r., ktorej wadliwos¢ prawng stwierdzito SKO decyzjg z dnia 30 stycznia
2004 r., ulegto przedawnieniu z dniem 30 stycznia 2007 r. To nie poprzednik
prawny powddki, lecz inni wspotwtasciciele bgdz ich nastepcy prawni zainicjowali
w 2002 r. postepowanie o stwierdzenie niewaznosci orzeczenia dekretowego.
To od inicjatywy samych wtascicieli dekretowych badz ich nastepcédw prawnych
zalezato, kiedy zostanie ztozony wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji
dekretowej. W wyniku rozpoznania ich wniosku, przy udziale jako strony
postepowania S.P., w dniu 30 stycznia 2004 r. doszto do wydania decyzji
nadzorczej. Pozostali wspotwtasciciele bgdz ich nastepcy prawni - w zgodzie z
owczesnym brzmieniem art. 160 § 4 k.p.a. - wystgpili z wnioskiem do organu

administracyjnego o odszkodowanie, a nastepnie - wobec niezadowolenia z decyzji
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odmawiajgcej przyznania im tego swiadczenia w terminie wynikajgcym z art. 160 §
6 k.p.a. - na droge sgdowg. Natomiast S. P. postgpit inaczej - nie zgtosit roszczenia
odszkodowawczego ani do organu administracji, ani - po uchyleniu art. 160 k.p.a., a
jeszcze w czasie biegu terminu przedawnienia roszczenia - do sadu
powszechnego. Sad Apelacyjny podkreslit tez, ze nie byto konieczne oczekiwanie
na rozpoznanie wniosku dekretowego, co nastgpito w 2013 r., jak twierdzita
powodka, skoro ostatecznie, nie czekajgc na jego rozpatrzenie, w 2009 r. wytoczyta
ona niniejsze powodztwo, jak i nie byto konieczne uzyskanie decyzji nadzorczych w
stosunku do decyzji zezwalajgcych na sprzedaz lokali w budynku, skoro wniosek o
stwierdzenie niewaznos$ci decyzji lokalowych zostat ztozony dopiero w dniu 20
czerwca 2008 r., a zatem prawie 4,5 roku po wydaniu decyzji nadzorczej przez
SKO i po uptywie terminu przedawnienia. Powddka zainicjowata postepowania o
stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnych zezwalajgcych na sprzedaz
lokali tylko dlatego, ze uptynat termin do dochodzenia przez nig odszkodowania w
zwigzku ze stwierdzeniem decyzjg z dnia 30 stycznia 2008 r. niewaznosci decyzji
dekretowej z dnia 5 kwietnia 1955 r., co bytlo nader czestg sytuacjg w sprawach
dekretowych. Powddka nie wykazata, ze uznawata, iz zainicjowanie postepowania
o stwierdzenie niewaznosci decyzji sprzedazowych byto niezbedne do dochodzenia
odszkodowania w zwigzku z niemoznoscig naprawienia szkody w naturze w
zakresie zbytych lokali i praw z nimi zwigzanych, i ze do momentu ponownego
rozpoznania wniosku dekretowego nie mogta wiedzieé¢, czy i w jakim zakresie
zostanie on uwzgledniony. Gdyby tak byto, to zdaniem Sgdu Apelacyjnego wniosek
o stwierdzenie niewaznosci decyzji o sprzedazy lokali powddka, a nawet jeszcze
S.P. ztozyliby niezwtocznie po otrzymaniu decyzji SKO z dnia 30 stycznia 2004 r.
Okoliczno$¢, ze po wydaniu tej decyzji S.P., a potem powddka nie wszczeli
niezwtocznie postepowania o stwierdzenie niewaznosci decyzji zezwalajgcych na
sprzedaz lokali, ktérych nie mogli odzyska¢ w naturze, a z drugiej strony powodka
wszczeta je i tak, nie czekajgc nawet na rozpoznanie wniosku dekretowego,
wskazuje na brak powigzania przyczynowo-skutkowego pomiedzy zaniechaniem
wdrozenia procedury o odszkodowanie po uzyskaniu decyzji nadzorczej SKO

a koniecznoscig oczekiwania - jak obecnie twierdzi powddka - na rozpoznanie
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wniosku dekretowego, czyli wystgpienie - jej zdaniem - wymagalnosci roszczenia
z art. 160 k.p.a.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze Sad Najwyzszy nakazat wzigé pod uwage
poglad, iz stwierdzenie niewaznosci odmownej decyzji dekretowej nie wystarczy do
wystgpienia z roszczeniem odszkodowawczym, gdyz konieczne jest uprzednie,
ponowne rozpatrzenie wniosku ztozonego na podstawie art. 7 dekretu, zakonczone
odmowg ustanowienia uzytkowania wieczystego gruntu — tylko woéwczas mozliwe
bowiem bedzie ustalenie szkody i zwigzku przyczynowego. Uznat jednak,
ze wydanie przez Prezydenta m. W. decyzji z dnia 27 czerwca 2013 r., utrzymanej
w mocy przez SKO w dniu 13 listopada 2013 r., nie moze mieC przesgdzajgcego
znaczenia dla ustalenia terminu wymagalnosci roszczenia odszkodowawczego,
gdyz jasny w tej mierze art. 160 § 6 Kk.p.a. wyznacza ustawowy termin
przedawnienia, wigzgc jego poczatek z wydaniem decyzji niewaznej bgdz wydanej
z naruszeniem prawa. Nierozpoznanie wniosku dekretowego w okresie biegu
terminu przedawnienia stanowito o hipotetycznym wystgpieniu szkody, obligujgcym
sady do zawieszenia postepowania cywilnego do czasu zakonczenia postepowania
administracyjnego w przedmiocie wniosku ztozonego w trybie art. 7 dekretu. Byta to
sytuacja czesto wystepujgca w prawach opartych na art. 160 k.p.a. i dotyczgcych
roszczeh dekretowych. Osoby poszukujgce ochrony prawnej, a poszkodowane
dziataniem dekretu wystepowaly na droge sgadowg niezaleznie od tego, czy
wskutek stwierdzenia niewaznosci decyzji dekretowej wniosek dekretowy
pozostawat nierozpoznany, a sady zasgdzaty odszkodowania nawet w sytuacji, gdy
Ow wniosek oczekiwat na rozpoznanie, o czym s$wiadczy judykatura. Powoddka
rowniez miata takg mozliwos¢, a nie przedstawita Zzadnych przekonujgcych
argumentow ani orzeczen sgdowych, ktére bytyby dowodem na to, ze gdyby
wystgpita na droge sgdowg w czasie biegu terminu przedawnienia liczonego od
wydania decyzji nadzorczej, jej powddztwo nie miatoby szans powodzenia z uwagi
na przedwczesnos¢ czy niewymagalnos¢ roszczenia. Co wiecej, pozostali
wspoétwiasciciele lub ich nastepcy prawni w tak samo uksztattowanym stanie
faktycznym i prawnym, w jakim znajdowat sie S.P., a potem powddka, nie dopuscili
do przedawnienia roszczenia wywodzonego z decyzji dekretowej, skladajac

wniosek o odszkodowanie do organu, a nastepnie kierujgc sprawe do sgdu.
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W przekonaniu Sadu Apelacyjnego zakreslony w art. 160 § 6 k.p.a. termin
byt dla powddki wigzacy i hawet nieznajomosc rzeczywistej wysokosci szkody nie
zwalniata jej z obowigzku wystgpienia z roszczeniem w terminie ustalonym przez
ustawodawce. Jedyng konsekwencjg wystgpienia przez powodke z powddztwem
odszkodowawczym przed ponownym rozpoznaniem wniosku 0 przyznanie
wieczystej dzierzawy bytoby zawieszenie postepowania do czasu zakonczenia
postepowania administracyjnego, ktére dla sprawy o odszkodowanie miatoby
charakter prejudycjalny, chyba, Zze - podobnie jak w sprawie pozostatych
wspotwtascicieli nieruchomosci, czy osob, ktére wystgpity na droge sgdowa
w sprawie | CSK 96/09 - uzyskataby korzystne dla siebie rozstrzygniecie przed
sgdami powszechnymi. W sprawie nie doszio tez do przerwania biegu terminu
przedawnienia, gdyz powodka nie wykazata, aby w czasie biegu przedawnienia
wystgpita do sgdu o zaptate lub do organu administracyjnego z wnioskiem
0 przyznanie odszkodowanie na podstawie obowigzujgcego wowczas art. 160
§ 4 k.p.a., inaczej niz uczynili to nastepcy prawni pozostatych wspétwiascicieli tej

nieruchomosci.

Sad Apelacyjny wskazat réwniez, ze art. 363 § 1 k.c. nie stanowi podstawy
do wyboru sposobu kompensacji poniesionej szkody, dla ktorych ustawodawca
przewidziat odrebne tryby postepowania - postepowanie cywilne lub postepowanie
administracyjne. Zadanie ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego,
rozpoznawane na drodze postepowania administracyjnego, oraz roszczenie
0 zapfate odszkodowania z tytutu deliktu, rozstrzygane na drodze cywilnej, to dwa
rézne uprawnienia realizowane w odmiennych postepowaniach, réznigce sie trescig
i osobg dtuznika. Popierania wniosku o0 ustanowienie prawa uzytkowania
wieczystego nie mozna traktowaé jako zmierzajgcego do realizacji roszczenia
0 przywrécenie stanu poprzedniego, a tym samym przerywajgcego bieg
przedawnienia roszczenia odszkodowawczego w rozumieniu art. 123 § 1
pkt 1 k.p.c., co prowadzi do wniosku o koniecznosci wytoczenia sprawy

0 odszkodowanie dla zachowania terminu dochodzenia roszczenia.

Analizujgc zarzuty odnoszgce sie do niezastosowania art. 5 Kk.c.
w odniesieniu do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia

roszczenia, Sgd Apelacyjny podkreslit, ze ocena, czy w konkretnym przypadku ma
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zastosowanie ten przepis, miesci sie w granicach swobodnego uznania
sedziowskiego. Konieczne jest wykazanie w szczegdlnosci, ze bezczynnosc
wierzyciela w dochodzeniu roszczenia wynikata z przyczyn wyjgtkowych.
Jezeli w okresie biegu przedawnienia roszczenia nie istniaty zasadnicze,
usprawiedliwione przeszkody w zakresie dochodzenia takiego roszczenia przez
poszkodowanego, nie moze on kwestionowacC skutecznosci zgtoszonego przez
dtuznika zarzutu przedawnienia, z powotaniem sie na konstrukcje naduzycia prawa.
Takim usprawiedliwionym powodem nie jest - zdaniem Sadu Apelacyjnego
- zmiana stanowiska judykatury w zakresie mozliwosci uznania za zrodto szkody
wadliwych prawnie decyzji sprzedazowych. Argumentem jest tu brak aktywnosci
powodki w czasie biegu terminu przedawnienia w podejmowaniu na drodze
administracyjnej czynnosci zmierzajgcych do wyeliminowania z porzadku prawnego
decyzji lokalowych. Wniosek powodki o stwierdzenie niewaznosci decyzji
zezwalajgcych na sprzedaz lokali wptynat dopiero w dniu 20 czerwca 2008 r. i to
w czasie, gdy wniosek dekretowy pozostawat nierozpoznany, co kiéci sie z jej
twierdzeniem o Kkoniecznosci oczekiwania na jego rozpatrzenie, a ponadto
w czasie, gdy po smierci S.P. funkcjonowato w obrocie prawnym pierwotne
postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku po nim na rzecz powddki i dzieci
zmartego. Powddka wystgpita w dniu 20 czerwca 2008 r. z wnioskiem o
stwierdzenie niewaznosci decyzji sprzedazowych, a mogta to uczyni¢ wczesniej, .
przed uptywem terminu przedawnienia, a po Smierci jej meza zainicjowac
postepowanie o0 odszkodowanie na podstawie decyzji dekretowej. Dla oceny
zarzutu naduzycia prawa poprzez podniesienie zarzutu przedawnienia roszczenia
zasadnicze znaczenie ma to, z jakich przyczyn strona w czasie biegu terminu
przedawnienia zaniechata podjecia czynnosci zmierzajgcych do jego dochodzenia.
Do przedawnienia roszczen doszito przede wszystkim na skutek bezczynnosci
powodki, a nie z jakichkolwiek innych przyczyn, chocby zwigzanych
z funkcjonujgcym w czasie biegu przedawnienia roszczenia nurtem orzecznictwa
w sprawach dekretowych niezaleznie, czy chodzi o nurt dotyczacy wymagalnosci
roszczenia wywodzonego z art. 160 k.p.a., czy tez o nurt odnoszgcy sie do decyzji
sprzedazowych, jako mozliwego samoistnego zrédta szkody dawnych wiascicieli

nieruchomosci (...), czy ich nastepcéw prawnych, przy czym powddka nie
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wskazywata, ze zainicjowanie przez nig postepowania o stwierdzenie niewaznosci
decyzji lokalowych stanowito wyraz realizacji obowigzujgcego w tamtym czasie

nurtu orzeczniczego w tych sprawach.

W ocenie Sadu Apelacyjnego niezasadne byto twierdzenie powddki,
ze w niniejszej sprawie przekreslono zasade, iz bieg przedawnienia nie moze sie
rozpoczg¢ przed tym, zanim roszczenie stanie sie wymagalne, co wigzata z tym,
ze nieustannie na drodze administracyjnej domagata sie odszkodowania w formie
restytucji naturalnej, zgdajgc przyznania prawa uzytkowania wieczystego
w zakresie skutkdw orzeczenia administracyjnego z dnia 5 kwietnia 1955 r. poprzez
popieranie wniosku dekretowego. Gdyby taka byta rzeczywista motywacja powddki,
nie wystepowataby ona w 2008 r. z wnioskiem o stwierdzenie niewaznosci decyzji
lokalowych, lecz oczekiwata na rozpoznanie wniosku dekretowego, co nastgpito
w 2013 r. i dopiero po uzyskaniu tego rozstrzygniecia podejmowataby dalsze kroki
prawne. Podobnie, nie byto zasadne twierdzenie powddki, ze nie mozna zgdac
odszkodowania pienieznego jeszcze przed petnym zaktualizowaniem sie jego
podstaw i rozstrzygnieciem co do sposobu naprawienia szkody, gdy pozostali
uczestnicy postepowania nadzorczego postgpili odmiennie w takiej samej sytuacji
jak powodka i uzyskali zadoscuczynienie swoich roszczen na drodze sgdowej,

nawet jezeli istniaty w tamtym czasie r6zne nurty orzecznicze.

Sad Apelacyjny uznat réwniez, ze dla oceny, czy podniesienie zarzutu
przedawnienia roszczenia narusza art. 5 k.c., nie ma znaczenia to, iz wskutek
oddalenia powddztwa powddka zostanie pokrzywdzona, poniewaz jej maz
z wiasnych $rodkow odbudowat budynek po zniszczeniach wojennych. To samo
dotyczy zarzutu, ze pozwany przez 69 lat nie wydat przepisow wykonawczych
przewidzianych na mocy art. 8 i 9 dekretu, oraz ze wytgcznie z winy pozwanego nie
wydano prawidiowej decyzji o przyznaniu prawa wiasnosci czasowej. Inne
okolicznosci: diugotrwate nierozpoznanie wniosku dekretowego, wskazanie przez
SKO w uzasadnieniu decyzji z dnia 30 stycznia 2004 r., ze orzeczenie z 1955 r. nie
wywotato nieodwracalnych skutkédw prawnych odnosnie do 24 lokali, brak dziatania
organu z urzedu w zakresie przyznania odszkodowania w ramach art. 61 § 2 k.p.a.,
réwniez nie zastugujg - zdaniem Sgdu Apelacyjnego - na uznanie ich za wyjgtkowe

i usprawiedliwiajgce nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia na podstawie
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art. 5 k.c. W toku postepowania dekretowego toczgcego sie po wydaniu decyzji
SKO z dnia 30 stycznia 2004 r. powddka miata mozliwos¢ skorzystania
z instrumentéw prawnych wptywajgcych mobilizujgco na organ administraciji
rozpoznajgcy wniosek dekretowy, jak skarga na przewlektos¢ postepowania czy
bezczynnos¢; nie korzystajgc z nich, sama pozbawita sie mozliwosci szybszego

uzyskania rozstrzygniecia.

Na podstawie art. 398> § 1 w zw. z art. 415 k.p.c. Sgd Apelacyjny zasgdzit
od powodki na rzecz pozwanego kwote 3.681.744,67 zt tytutem zwrotu spetnionego

Swiadczenia, ktorego wysokos¢ nie byta przedmiotem sporu pomiedzy stronami.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku w catosci wniosta powodka,

zarzucajac:

1) naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie i brak
zastosowania art. 5 w zw. z art. 117 § 2 k.c. i art. 160 § 6 k.p.a. wobec
nieuwzglednienia zarzutu naduzycia prawa przez pozwanego powotujgcego sie na

przedawnienie, cho¢ wczesniej powotywat sie na przedwczesnosc zgdania, jak i:

- catkowite pominiecie ocen i wartosci spotecznych istniejgcych poza
systemem norm prawa cywilnego, jak np. zasada stusznosci, uczciwego
postepowania, lojalnosci, czyli zasad istniejgcych i szanowanych w kazdym
demokratycznym, praworzgdnym spoteczenstwie, uznawanych za zasady
wspotzycia spotecznego, ktore decydujg o aktualnosci zasady, ze szkode nalezy

naprawic,

- niedostrzezenie, ze podmioty prawa publicznego sg obowigzane w swoich
zachowaniach kierowac¢ sie usprawiedliwionym przekonaniem, iz dbajgc o interes
powszechny, nie krzywdzg nikogo swoim postepowaniem i, w konsekwencji,
schematyczne uznanie, ze bez znaczenia jest ponowne rozpatrywanie wniosku

dekretowego w terminie dtuzszym niz bieg przedawnienia,

- uznanie za pozbawionego znaczenia powszechnego i silnego nurtu
orzecznictwa opierajgcego wywodzenie szkody z wadliwosci tzw. decyzji
sprzedazowych, co w sytuacji powddki doprowadzito do skutkdw niesprawiedliwych
i krzywdzgcych w zaskarzonym wyroku, niedajgcych sie zaakceptowaé z punktu

widzenia norm moralnych i wartosci powszechnie uznawanych w spoteczenstwie,
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awiec nie da sie w takiej sytuacji uzyskaC akceptacji spotecznej braku
odszkodowania ze wzgledu na przedawnienie dla wiasciciela hipotecznego za
odbudowany przez niego, bez udziatu Panstwa i Miasta, jego budynek, w ktorym

sprzedano lokale najemcom,

- bezkrytyczne tolerowanie bezczynnosci organdw publicznych mimo
obowigzku wydania decyzji w ustawowym terminie i jednoczesne wymaganie od
powodki korzystania z uprawnienia do skfadania skarg na przewlektos¢, przy

negatywnej ocenie jej lojalnego oczekiwania na decyzje organu;

2) razgce naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 3982° k.p.c., ktére
miato istotny i decydujgcy wptyw na wynik sprawy przez jedynie powotanie, a nie
zastosowanie wytycznych Sgdu Najwyzszego zawartych w uzasadnieniu wyroku
z dnia 15 czerwca 2018 r. (I CSK 447/17), zgodnie z ktérymi, wobec przedawnienia
roszczenia i badania zarzutu naduzycia tego prawa, nie mozna poming¢ silnego
nurtu wyktadni, ktéry przed powzieciem uchwaty z dnia 28 marca 2018 r. (lll CZP
46/14) optowat za mozliwoscig oparcia roszczenia odszkodowawczego na delikcie
wywodzonym z wadliwosci decyzji o sprzedazy lokalu i powinno zosta¢ zauwazone,
ze w sytuacjach, w ktorych postepowanie administracyjne zostato zakonczone po

uptywie terminu przedawnienia, jest mozliwe in casu zastosowanie art. 5 k.c.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, skarzgca wniosta o uchylenie

zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o jej oddalenie

i zasgdzenie od powoda kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Na obecnym etapie postepowania, gdy kwestia zrodta szkody zostata
rozstrzygnieta przez Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 15 czerwca 2018 r. (I CSK
447/17), spor sprowadzat sie do problematyki stosowania art. 5 k.c., aczkolwiek
zarzut w tym przedmiocie zostat nieprawidtowo skonstruowany (naruszenie ,przez
btedng wyktadnie i brak zastosowania”, podczas gdy pierwszy sposob naruszenia
prawa materialnego polega na mylnym zrozumieniu tresci zastosowanego przepisu,
co samo w sobie wyklucza drugi sposdb naruszenia). Sam fakt przedawnienia

dochodzonego roszczenia nie budzit watpliwosci. Termin przedawnienia - zgodnie
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z nieobowigzujgcym juz art. 160 § 6 k.p.a. - wynosit trzy lata, a zatem, jak przyjat
Sad Apelacyjny, jego bieg zakonczyt sie z dniem 30 stycznia 2007 r., liczac od dnia
wydania w dniu 30 stycznia 2004 r. decyzji nadzorczej przez SKO. W tym przepisie
uzalezniono rozpoczecie biegu terminu przedawnienia od dnia, w ktérym stata
sie ostateczna decyzja stwierdzajgca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem
art. 156 § 1 k.p.a. albo decyzja, w ktorej organ stwierdzit, w mysl| art. 158 § 2 k.p.a.,
ze zaskarzona decyzja zostata wydana z naruszeniemart. 156 § 1 k.p.a.
Pozew w niniejszej sprawie zostat wniesiony w dniu 1 kwietnia 2009 r., a wiec juz
po uptywie terminu przedawnienia. Chodzito zatem o rozwazenie, czy zgtoszony
przez pozwanego zarzut przedawnienia powinien zosta¢ uznany za przejaw

naduzycia prawa podmiotowego.

Zgodnie z art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory
by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub
z zasadami wspotzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego

nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Jak stusznie wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku 2z dnia
17 pazdziernika 2000 r. (SK 5/99, OTK 2000, nr 7, poz. 254), przepis ten nie moze
prowadzi¢ do ograniczania tresci praw podmiotowych przez klauzule generalne.
Klauzula generalna zawarta w art. 5 k.c. nie ksztattuje praw podmiotowych ani nie
zmienia praw wynikajgcych z innych przepisow. Podkresli¢ jednoczesnie nalezy,

ze podniesienie zarzutu przedawnienia, co do zasady, nie stanowi naduzycia prawa.

Przyjecie, ze w danej sprawie, z uwagi na catoksztatt okolicznosci,
skorzystanie z zarzutu przedawnienia stanowi naduzycie prawa podmiotowego, ma
charakter uznaniowy, wobec czego jest przejawem dyskrecjonalnej wiadzy sadu
meriti. Dlatego tez skutecznos¢ podniesienia w skardze kasacyjnej zarzutu
naruszenia przez sad Il instancji art. 5 k.c. jest uzalezniona od tego, czy dokonanej
przez ten sad ocenie mozna przypisa¢ cechy dowolnosci (zob. np. wyrok SN z dnia
13 wrzesnia 2012 r., V CSK 409/11, niepubl.). Punktem wyjscia jest wyjgtkowy
charakter mozliwosci uznania podniesienia zarzutu przedawnienia za naduzycie
prawa, co moze mieC miejsce wytgcznie w wypadkach szczegdlnie razgcego

naduzycia prawa i wtedy, gdy indywidualna ocena okolicznosci sprawy wskazuje,
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ze opoOznienie w dochodzeniu przedawnionego roszczenia nie jest nadmierne i byto
usprawiedliwione szczegolnymi przyczynami. Takie podejScie do mozliwosci
zastosowania art. 5k.c. w obronie przed zarzutem przedawnienia jest
ugruntowane w orzecznictwie i w pismiennictwie (zob. np. wyroki SN: z dnia
20 pazdziernika 2011 r., IV CSK 16/11, niepubl.; z dnia 17 stycznia 2019 r.,
IV CSK 503/17, niepubl.).

Nalezy zatem wzigé¢ pod uwage in casu takie okolicznosci, jak: charakter
uszczerbku, jakiego doznat poszkodowany, przyczyna opéznienia, czas trwania
tego opdznienia, jak réwniez zachowanie sie stron stosunku zobowigzaniowego,
w tym zachowanie dtuznika, ktéry swojg postawg moégt utwierdzaé wierzyciela
w stusznosci jego roszczen w okresie biegu terminu przedawnienia oraz charakter

dochodzonego roszczenia.

Przenoszgc powyzsze na realia niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze Sad
Apelacyjny, uznajgc, ze art. 5 k.c. nie powinien zosta¢ zastosowany, skupit sie na

nastepujgcych kwestiach:

1/ maz powddki, bedgcy wspotwtascicielem przedmiotowej nieruchomosci,
nie ztozyt - w przeciwienstwie do innych wspétwiascicieli - wniosku o przyznanie
odszkodowania za wydanie wadliwej decyzji (art. 160 § 3 k.p.a.), a nastepnie, gdy
organ odmowit, nie wystgpit z powddztwem do sgdu powszechnego (art. 160

§ 5 k.p.a.), w terminie okreslonym w art. 160 § 6 k.p.a.;

2/ powddka ztozyta wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji lokalowych
w dniu 20 czerwca 2008 r., a zatem prawie 4,5 roku po wydaniu decyzji nadzorczej
i po uptywie terminu przedawnienia roszczenia, podczas gdy jednoczesnie nie
wykazata, by uznawata, ze zainicjowanie postepowania o stwierdzenie niewaznosci
decyzji lokalowych byto niezbedne do dochodzenia odszkodowania w zwigzku
Z niemoznos$cig naprawienia szkody w naturze w zakresie zbytych lokali i praw
Z nimi zwigzanych, i ze do momentu ponownego rozpoznania wniosku dekretowego

nie mogta wiedzie¢, czy i w jakim zakresie zostanie on uwzgledniony;

3/ decyzjg z dnia 27 czerwca 2013 r. zostat ostatecznie rozpoznany wniosek
dekretowy (ustanowiono na rzecz wspoétwtascicieli, w tym powddki, w udziatach

prawo uzytkowania wieczystego do udziatu w nieruchomosci), ale nie byto
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konieczne oczekiwanie na rozpoznanie tego wniosku, skoro powodka wytoczyta
niniejsze powodztwo w 2009 r., a nadto sady zasgdzaly odszkodowania nawet

w sytuacji, gdy wniosek dekretowy oczekiwat na rozpoznanie.

W konsekwencji, Sad Apelacyjny uznat, ze do przedawnienia roszczen

doszto przede wszystkim na skutek bezczynnosci powodki.

Nie negujac powyzszych zdarzen, nalezy jednak wskaza¢ na okolicznosci,

ktérych Sad Il instancji nie rozwazyt w ogole albo nie nadat im wiasciwej rangi.

Po pierwsze, w dniu 21 lipca 1947 r., a wiec juz po wejsciu w zycie dekretu,
zostato wydane przez wiladze panstwowe pozwolenie na odbudowanie
zniszczonego budynku na nieruchomosci gruntowej przy ul. (...) w W. Jak ustalono
w toku postepowania, jego wartos¢ techniczna wynosita 50%, a uzytkowa - 0%
wartosci przedwojennej. Co istotne, na podstawie tego pozwolenia wspoétwitasciciele
(w tym maz powaodki) odbudowali budynek z wtasnych srodkoéw, doprowadzajgc go
do stanu uzywalnosci. Nastepnie wszedt w zycie dekret z dnia 26 kwietnia 1949 r. 0
nabywaniu i przekazywaniu nieruchomosci niezbednych do realizacji narodowych
planéw gospodarczych (Dz.U. nr 27, poz. 197 ze zm.), zmieniony w bardzo istotny
sposob ustawg z dnia 29 grudnia 1951 r. (Dz.U. z 1952 r., nr 4, poz. 25). W latach
1974-1990 pozwany sprzedat najemcom niemal wszystkie lokale w tym budynku
wraz z utamkowymi czesciami uzytkowania wieczystego gruntu przypisanych do
tych lokali. Wida¢ wyraznie, ze panstwo nie tylko przejeto nieruchomos¢, ktorej
wspotwiascicielem byt magz powddki, ale pozwolito wspotwiascicielom odbudowaé
budynek zniszczony w czasie Il wojny Swiatowej, nie ponoszgc z tego tytutu
zadnych kosztéw, aby nastepnie uzyska¢ korzyS¢ majgtkowg w zwigzku ze
sprzedazg lokali znajdujacych sie w tym budynku. Tego typu zachowanie wprost
narusza zasade zaufania obywatela do panstwa, jak i inne zasady konstytucyjne, o

ktérych bedzie mowa ponizej.

Po drugie, jak wskazano, Sad Apelacyjny - jako niezwykle istotng - przyjat
okolicznos¢, ze maz powodki, jak i sama powddka nie wystgpili ze stosownym
roszczeniem, w przeciwienstwie do pozostatych wspotwtascicieli nieruchomosci.
Sad ten nie zwrdcit jednak uwagi, ze magz powddki zmart w dniu 10 lutego 2006 r.,

a wiec jeszcze w czasie biegu terminu przedawnienia. Powddka nabyta po nim
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spadek, ale pierwotnie - postanowieniem Sgdu Rejonowego o stwierdzeniu nabycia
spadku z dnia 11 lipca 2006 r. - wraz z dwojkg dzieci, a dopiero w dniu 5 stycznia
2009 r. doszto do zmiany tego postanowienia i stwierdzono, ze nabyta ona spadek

po zmartym mezu w catosci na podstawie testamentu.

Termin przedawnienia wynikajgcy z art. 160 § 6 k.p.a. nie byt bardzo dhtugi
(trzy lata). W tym konkretnym wypadku doszto do sytuacji, ze osoba uprawniona
zmarifa jeszcze w trakcie biegu tego terminu. Powddka, nawet przyjmujgc, ze mogta
wystgpi¢ z roszczeniem do sgdu powszechnego, to tylko co do czesci roszczenia,
zgodnie z udziatem, w jakim - stosownie do tresci pierwotnego postanowienia
- nabyta spadek po mezu. Miata na to zaledwie po6t roku. Natomiast gdy Sad
stwierdzit, ze nabyta spadek w catosci, po niespetna 4 miesigcach (a wiec bardzo
szybko) wystgpita z niniejszym powddztwem - pozew zostat bowiem wniesiony
w dniu 1 kwietnia 2009 r. Wbrew twierdzeniom Sagdu Apelacyjnego nie sposob
stawia¢ zarzutu mezowi powodki, ze nie wystgpit z roszczeniem do sgdu. Mogt to
uczyni¢ przed smiercig, niemniej to uprawnienie przystugiwato mu w okresie trzech
lat od wydania decyzji nadzorczej, a w momencie jego Smierci termin do
skutecznego wniesienia pozwu wynosit jeszcze niemal rok. Strona jest uprawniona
skorzystaC z przystugujgcego jej prawa nawet ostatniego dnia terminu, a w tym
wypadku maz powddki nie uczynit tego z przyczyny od niego niezalezne;.
Takze powoddka - z przyczyn od siebie niezaleznych - nie mogta skorzystac z tego
uprawnienia w okresie biegu terminu przedawnienia, a ewentualny zarzut w tej
kwestii mozna bytoby jej postawi¢ jedynie co do przystugujacego jej pierwotnie
udziatu. Trzeba mie¢ jednak na uwadze, jak wskazano, ze w zakresie czesci
roszczenia, co do ktérego mogta wniesC ona pozew, czas na wytoczenie

nieprzedawnionego roszczenia byt bardzo krotki.

Po trzecie, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 czerwca 2018 r. (I CSK
447/17) podkreslit, ze konieczne jest uwzglednienie zmieniajgcych sie zapatrywan
prawnych i wymagan stawianych osobom dochodzgcym roszczenh analogicznych,
jak zadania odszkodowawcze powddki, wynikajgcych z orzecznictwa sgdowego,
w tym wyrazanego w szeregu judykatow stanowiska, ze stwierdzenie niewaznosci
odmownej decyzji dekretowej nie wystarczy do wystgpienia z roszczeniem

odszkodowawczym, gdyz konieczne jest uprzednie ponowne rozpatrzenie wniosku
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ztozonego na podstawie art. 7 dekretu, zakonczone odmowg ustanowienia
uzytkowania wieczystego gruntu - tylko wowczas mozliwe bowiem bedzie ustalenie
szkody i zwigzku przyczynowego (zob. np. wyrok SN z dnia 23 wrzesnia 2009 r.,
| CSK 96/09; uchwaly 7 sedzibw SN z dnia 3 wrzesnia 2015 r., Il CZP 22/15
i zdnia 13 lipca 2016 r., Il CZP 14/16). Dopiero w uchwale 7 sedziow z dnia
13 lipca 2016 r. (Il CZP 14/16) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze postepowanie
administracyjne o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego, toczgce sie po
stwierdzeniu niewaznosci odmownej decyzji dekretowej, nie przerywa biegu
przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody spowodowanej nieustanowieniem
tego prawa uniewazniong decyzjg (zob. tez wyrok SN z dnia 8 grudnia 2016 r.,
| CSK 1080/14).

Nie mozna takze pomijaC silnego nurtu wyktadni, ktory przed powzieciem
uchwaty z dnia 28 marca 2018 r. (Il CZP 46/17) optowat za mozliwoscig oparcia
roszczenia odszkodowawczego na delikcie wywodzonym z wadliwosci decyzji
0 sprzedazy lokalu (zob. orzecznictwo cytowane w uzasadnieniu uchwaty Ill CZP
46/17). Jak podkreslit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 15 czerwca 2018 r., mogto to
wptywaC na dziatania powddki podejmowane po uzyskaniu decyzji nadzorczej
stwierdzajgcej niewaznos¢ pierwotnej decyzji dekretowej i powinno zostac
rozwazone przy ocenie dopuszczalnosci skutecznego podniesienia zarzutu

przedawnienia.

Chociaz nie mozna mdéwi¢ o naruszeniu przez Sad Apelacyjny art.
398%° k.p.c., to w okolicznosciach rozpoznanej sprawy nalezato uwzglednic,
jak w okresie biegu przedawnienia roszczenia odszkodowawczego ksztattowato
sie orzecznictwo sadow dotyczgce wptywu toczgcego sie postepowania
administracyjnego o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego po stwierdzeniu
niewaznosci decyzji administracyjnej odmawiajgcej ustanowienia wifasnosci
czasowej nieruchomosci objetej dekretem na bieg terminu przedawnienia, o ktérym
mowa w art. 160 § 6 k.p.a. i czy okreslona praktyka stosowania prawa w tym czasie
przez sady mogfa wptyngé na wytoczenie przez powoddke powoddztwa
odszkodowawczego dopiero po zakohczeniu postepowania administracyjnego.
Wyktadnia art. 160 § 6 k.p.a. co do wplywu toczgcego sie postepowania

administracyjnego na bieg przedawnienia roszczenia odszkodowawczego w razie
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stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej odmawiajgcej przyznania
witasnosci czasowej na podstawie przepiséw dekretu nie byta jednoznaczna,
0 czym Swiadczy przedstawienie tego zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia
w sktadzie powiekszonym Sadu Najwyzszego (zob. wyrok SN z dnia 8 grudnia
2016 r., | CSK 1080/14, niepubl.). To samo dotyczy zagadnienia zwigzanego
z koniecznoscig wszczecia postepowania administracyjnego co do decyzji

lokalowych.

Oczywiscie, jak stusznie wskazat Sad Apelacyjny, powoddka podejmowata
rézne czynnosci, w tym wniosta o stwierdzenie niewaznosci decyzji lokalowych,
a nastepnie, nie czekajgc na wynik sprawy administracyjnej, wytoczyta niniejsze
powodztwo, jednak nie mozna poming¢, ze orzecznictwo bardzo silnie akcentowato
wiasnie niemoznos¢ wytoczenia powddztwa odszkodowawczego przed uzyskaniem
decyzji nadzorczej co do decyzji lokalowe;. Istotne jest przy tym nie to, ze nastepnie
powddka z jakichs przyczyn, przed uzyskaniem takiej decyzji nadzorczej, wystgpita
do sgdu powszechnego, ale czy mogta mie¢ uzasadnione przypuszczenie,
ze powinna najpierw wystgpi¢ do organu administracji z takim wnioskiem. To samo
dotyczy ostatecznego rozpoznania wniosku dekretowego. Nie jest przy tym
okolicznoscig przesadzajacg, ze w niektorych orzeczeniach sady powszechne
dopuszczaty mozliwos¢ wczesniejszego wystgpienia z pozwem do sgdu (przed
rozpoznaniem wniosku dekretowego po wydaniu decyzji nadzorczej czy przed
wydaniem decyzji nadzorczej co do decyzji lokalowych), albowiem bardzo silne
nurty orzecznicze takg mozliwos¢ wprost wytgczaty. Te nurty byly tak silne,
ze wymagato to - jak wskazano - podjecia uchwat przez Sgd Najwyzszy
w powiekszonym skfadzie. W tym kontekscie bez znaczenia pozostawato,

ze nastepnie powddka wystgpita z niniejszym pozwem.

Po czwarte, powddka urodzita sie w dniu 16 pazdziernika 1930 r., a wiec na
poczatku 2006 r. miata ponad 75 lat. Co prawda, z materiatu dowodowego nie
wynika wprost, ile lat miat mgz powddki w momencie Smierci (tego Sady meriti
w ogole nie ustality), ale w dniu 25 lipca 1946 r. stangt on osobiscie do aktu
notarialnego (k. 46), co pozwala na przyjecie, ze byt starszy od powodki.
Oczywiscie, sam ten fakt, tj. wiek powddki i jej meza w okresie biegu terminu

przedawnienia, nie ma kluczowego znaczenia, niemniej, majgc na uwadze wyzej
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opisane okolicznosci, nie mozna go pomija¢. Powodka i jej mgz byli osobami
starszymi, co w Swietle r6znego orzecznictwa w zakresie omawianej problematyki,
przemawia za przyjeciem miernika starannosci w ramach art. 355 § 1 k.c.
z uwzglednieniem tego faktu. Jak trafnie zauwazyt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
23 pazdziernika 2003 r. (V CK 311/02, niepubl.), zastosowanie w praktyce wzorca
starannosci polega najpierw na dokonaniu wyboru modelu, ustalajgcego optymailny
w danych warunkach sposob postepowania, odpowiednio skonkretyzowanego
i aprobowanego spotecznie, a nastepnie na poréwnaniu zachowania sie dtuznika
z takim wzorcem postepowania. O tym, czy na tle konkretnych okoliczno$ci mozna
osobie zobowigzanej postawi¢ zarzut braku nalezytej starannosci w dopetnieniu
obowigzkdéw, decyduje nie tylko niezgodnos$¢ jego postepowania z modelem,
lecz takze uwarunkowana doswiadczeniem zyciowym mozliwos¢ i powinnosc
przewidywania odpowiednich nastepstw zachowania (zob. tez wyroki SN: z dnia
10 lutego 2010 r., V CSK 287/09, OSP 2012, nr 10, poz. 95; z dnia 5 maja 2011 r.,
| PK 228/10, niepubl.). Ujecie nalezytej starannosci przyjete w art. 355 k.c.,
a wiec obiektywny wzorzec wymaganej starannosci (starannos¢ ogdélnie wymagana
w stosunkach danego rodzaju), nakazuje rozwazy¢, jak zachowataby sie w danej
sytuacji inna osoba, ktdéra nalezycie dbataby o swoje interesy. W tym wypadku nie
chodzi jedynie o pozostatych wspotwtascicieli, ktdrych sytuacja mogta by¢ zupetnie
inna, ale o zachowanie samej powodki, a wczesniej jej meza. W realiach tej sprawy,
majgc na uwadze opisane okolicznosci, nie mozna powddce postawi¢ zarzutu

naruszenia art. 355 § 1 k.c.

Reasumujgc, w tej sprawie miat zastosowanie art. 5 k.c., albowiem
podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia stanowito naduzycie prawa
podmiotowego. O ile mozna zgodzi¢ sie z Sgdem Apelacyjnym, ze sam fakt,
iz pozwany przez kilkadziesigt lat nie wydat przepisbw wykonawczych
przewidzianych w art. 8 i 9 dekretu, oraz ze wylgcznie z winy pozwanego nie
wydano prawidtowej decyzji o przyznaniu prawa wiasnosci czasowej, same w sobie
nie skutkujg wytgczeniem mozliwosci podniesienia przez Skarb Panstwa zarzutu
przedawnienia, to jednak omoéwione powyzej okolicznosci dajg asumpt do
zastosowania art. 5 k.c. W realiach tej sprawy, gdy przekroczenie terminu

przedawnienia nie byto znaczne, uwzgledniajgc kwestie stwierdzenia nabycia
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spadku po zmartym mezu powodki i sprzeczne orzecznictwo co do mozliwosci
dochodzenia przedmiotowego roszczenia, uwzglednienie zarzutu przedawnienia
bytoby sprzeczne z art. 21 i 77 wust. 1 Konstytucji RP, jak roéwniez
- niepodnoszonym przez skarzgcg - art. 64 Konstytucji RP. Naruszone zostatoby
prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostata powddce wyrzgdzona przez
niezgodne z prawem dziatanie organu wtadzy publicznej, jak réwniez prawo do
ochrony wtasnosci, ktore w tym wypadku ma pierwszenstwo przed podmiotowym
prawem pozwanego do zgtoszenia zarzutu przedawnienia dochodzonego

roszczenia.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c., orzeczono
jak w sentencji wyroku, z pozostawieniem rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie.

ke



