Sygn. akt | CSKP 31/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy)
SSN Marcin Krajewski

SSN Joanna Misztal-Konecka (sprawozdawca)

Protokolant Justyna Kosinska

w sprawie z powoddztwa A. (poprzednio "P.") spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Generalnemu Krajowego Osrodka
Wsparcia Rolnictwa

o ustalenie, ze aktualizacja optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego jest
nieuzasadniona

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 28 stycznia 2021 r.,
skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 pazdziernika 2018 r., sygn. akt V ACa (...)

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od A. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
W. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej kwote 4050 2zt (cztery tysiace
pieédziesiat ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

1. W dniu 16 stycznia 2012 r. ,P.” spotka 2z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. (obecnie A. spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig) wniosta do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w W.
o ustalenie, Zze nieuzasadniona jest aktualizacja optaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej potozonej w N. przy ul. (...),
oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka nr (...) w obrebie M. W pismie
oznaczono jako organ ustalajgcy optate Prezesa Agencji Nieruchomosci Rolnych.
Jednoczesnie wskazano, ze na wypadek, gdyby stosownie do art. 80 ust. 2
ustawy o gospodarce nieruchomosciami (dalej: u.g.n.) w zw. z art. 17b ust. 2a
ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (dalej:
u.g.n.r.S.P.) wniosek zastgpit pozew, jako pozwany powinien wystepowac Skarb

Panstwa.

2. Wyrokiem z 10 maja 2017 r. Sad Okregowy w W. oddalit powddztwo
(pkt 1) i rozstrzygnat o kosztach sgdowych i kosztach procesu (pkt 2-3).

3. Wyrokiem z 17 pazdziernika 2018 r. Sgd Apelacyjny w (...), na skutek
apelacji powoda, oddalit apelacje (pkt |) i zasgdzit od P. spdtki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 4 050 zt tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym (pkt II).

4. Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Okregowy. Nieruchomosc¢ potozona w N. przy ul. (...) stanowi wkasnos¢ Skarbu
Panstwa i zostata przekazana do Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa.
Pismem z 7 grudnia 2011 r. Agencja Nieruchomosci Rolnych wypowiedziata ze
skutkiem na 31 grudnia 2011 r. dotychczasowg optate roczng z tytutu
uzytkowania wieczystego tej nieruchomosci, ustalajgc nowg optate w wysokosci
3% wartosci nieruchomosci. Pismo zostato doreczone powodowej spotce w dniu
15 grudnia 2011 r. W dniu 18 stycznia 2012 r. powdd ztozyt do Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego w W. wniosek o ustalenie, ze aktualizacja optaty jest

nieuzasadniona. Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze orzeczeniem z 13



listopada 2014 r. oddalito wniosek na podstawie art. 79 ust. 3 w zw. z art. 78 ust.

2 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (dalej: u.g.n.).

Sad Apelacyjny podkreslit, ze sporna nieruchomos$¢ stanowi panstwowg
nieruchomos¢ przekazang do Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa,
zas$ wykonywanie prawa wifasnosci do niej powierzone zostato Agencji
Nieruchomosci Rolnych. Wskazat, Ze legitymacja bierna nie przystuguje
wybranemu przez powoda Skarbowi Panstwa, lecz Agencji Nieruchomosci
Rolnych, a w konsekwencji decyzja sgdu pierwszej instancji o oddaleniu
powddztwa z powodu braku legitymacji biernej pozwanego byla w pefni

prawidtowa.

5. Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiodta powodowa
spotka, zaskarzajgc go w catosci. Zarzucita naruszenie przepisOw prawa
materialnego, a mianowicie art. 3 i art. 5 ustawy 0 gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (dalej: u.g.n.r.SP) oraz art. 7 i art.
45 Konstytucji, oraz naruszenie przepisOw postepowania, a mianowicie art. 328
§ 2 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1387 § 21 k.p.c. i art. 45 Konstytuciji.

Skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi |l instancji

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

6. W odpowiedzi na skarge kasacyjng Skarb Panstwa reprezentowany
przez Dyrektora Generalnego Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa domagat

sie oddalenia skargi kasacyjnej.

7. Prokurator Generalny przedstawit stanowisko, ze skarga kasacyjna nie

powinna zosta¢ uwzgledniona.

8. Na rozprawie kasacyjnej strony podtrzymaty dotychczasowe stanowisko
w sprawie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

9. Z uwagi na sformutowanie w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia art.
328 § 2 w zw. zart. 391 i 387 § 2! k.p.c. oraz art. 45 Konstytucji poprzez

niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku, nalezy odnies¢ sie do niego



w pierwszej kolejnosci, poniewaz jego ewentualna zasadnos¢ przesagdza
0 uwzglednieniu skargi kasacyjnej z powodu braku mozliwo$ci przeprowadzenia

kontroli kasacyjnej zaskarzonego wyroku.

Sad Najwyzszy podziela w petni stanowisko reprezentowane w
orzecznictwie, iz zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. (a w stosunku do
orzeczenia sgdu drugiej instancji - art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z 391 § 1 iart. 387 §
2% k.p.c.; wszystkie przepisy w brzmieniu do 7 listopada 2019 r.) moze by¢
usprawiedliwiony tylko w tych wyjgtkowych okolicznosciach, w ktérych tresé
uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji uniemozliwia catkowicie
dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia.
Dotyczy to m.in. sytuacji, w ktérej uzasadnienie nie pozwala na stwierdzenie, czy
sad odwotawczy uczynit zados¢ wynikajgcemu z art. 378 § 1 k.p.c. nakazowi
rozpatrzenia wszystkich zarzutow i wnioskéw apelacji (m.in. wyrok Sagdu
Najwyzszego z 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00; postanowienie Sadu

z 20 lutego 2003 r., I CKN 1138/00; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 5 kwietnia 2002 r., II CKN 1368/00; postanowienie Sagdu

z 4 lipca 2012 r., | CSK 72/12; wyrok Sgdu Najwyzszego
z 11 wrzesnia 2020 r., Il CSK 29/18; postanowienie Sadu Najwyzszego
z 24 wrzesnia 2020 r., IV CSK 32/19).

Najwyzszego

Najwyzszego

W niniejszej sprawie Sgad Apelacyjny zaaprobowat ustalenia faktyczne
poczynione przez Sgd Okregowy, przy czym podkreslenia wymaga, ze nie byty
one sporne. Nastepnie odnidst sie do zarzutdw apelacyjnych, przedstawiajgc
analize przepisow prawa relewantnych z punktu widzenia oceny legitymaciji
biernej pozwanego w sprawie. Prze$ledzenie toku rozumowania Sadu
Apelacyjnego nie stwarza w tym przypadku trudnosci, ktére uniemozliwiatyby

kontrole kasacyjna.

10. Bezzasadne sg rowniez zarzuty, jakoby w dotychczasowym
postepowaniu doszto do nierozpoznania istoty sprawy i naruszenia prawa
skarzgcej do sgdu poprzez oddalenie powodztwa po przeprowadzeniu catosci
postepowania dowodowego. Sad Najwyzszy podkresla, ze oddalenie powddztwa

z powodu braku legitymacji biernej pozwanego nie moze zostaé uznane za



naruszenie prawa do sadu, przez ktére nalezy rozumie¢ prawo do rozpoznania
sprawy, a nie do uzyskania orzeczenia okreslonej tresci. Oddalenie powddztwa

stanowi wyraz dokonania merytorycznej oceny bezzasadnosci powodztwa.

11. Drugi ze stawianych w skardze kasacyjnej zarzutow odnosi sie do
naruszenia art. 3 i 5 u.g.n.r.S.P. W dacie aktualizacji optaty rocznej analizowanej
W niniejszej sprawie art. 3 tej ustawy stanowit, Zze tworzy sie Agencje
Nieruchomosci Rolnych, zwang dalej "Agencjg". Agencja jest panstwowg osobg
prawng (ust. 1), a nadzér nad Agencjg sprawuje minister wiasciwy do spraw

rozwoju wsi (ust. 2). Zgodnie zas z art. 5 tej ustawy:

1. Skarb Panstwa powierza Agencji wykonywanie prawa wiasnosci
i innych praw rzeczowych na jego rzecz w stosunku do mienia, o ktérym mowa

wart. 11 2.

2. Agencja, obejmujgc we wiadanie powierzone sktadniki mienia Skarbu
Panstwa, wykonuje we wilasnym imieniu prawa i obowigzki z nimi zwigzane
w stosunku do o0s6b trzecich, jak réwniez we wilasnym imieniu wykonuje

zwigzane z tymi sktadnikami obowigzki publicznoprawne.

3. Agencja wykonuje w imieniu wtasnym prawa i obowigzki zwigzane
z mieniem Skarbu Panstwa powierzonym Agencji po zlikwidowanym
panstwowym przedsiebiorstwie gospodarki rolnej, w tym rdéwniez prawa

i obowigzki wynikajgce z decyzji administracyjnych.

4. Mienie nabyte przez Agencje ze srodkow wtasnych, w celu zapewnienia
funkcjonowania Biura Prezesa i oddziatow terenowych Agencji, stanowi jej

wtasnoscé.

5. Akcje i udziaty w spoétkach nabyte przez Agencje za mienie Skarbu
Panstwa wchodzgce w skfad Zasobu, a takze akcje i udzialy przejete przez
Agencje, jako mienie Skarbu Panstwa pozostate po likwidacji panstwowych
przedsiebiorstw gospodarki rolnej, podlegajg przekazaniu ministrowi wiasciwemu
do spraw Skarbu Panstwa, w terminie 14 dni od dnia ich objecia lub przejecia,
w formie protokotu zdawczo-odbiorczego. Protokét stanowi podstawe dokonania
zmian w rejestrze sgdowym i w ksiegach rachunkowych prowadzonych dla

Zasobu. Do przekazania nie stosuje sie postanowien umowy (statutu) spotki



przyznajgcych pierwszenstwo nabycia lub ograniczajgcych albo wytgczajgcych

nabycie udziatow lub akgcji.

6. Minister wtasciwy do spraw rolnictwa okresli, w drodze rozporzgdzenia,
wykaz spotek hodowli roslin uprawnych oraz hodowli zwierzat gospodarskich
0 szczegdblnym znaczeniu dla gospodarki narodowej, ktérych prawa z akcji lub
udziatdbw wykonuje Agencja, biorgc pod uwage strategiczne znaczenie spotek
w postepie biologicznym w rolnictwie w zakresie hodowli roslin uprawnych oraz

hodowli zwierzat gospodarskich.

7. Zbycie akcji lub udziatdw w spétkach, o ktérych mowa w ust. 6, wymaga

zgody Rady Ministréw.

Przytoczenie tresci artykutéw 3 i 5 u.g.n.r.S.P. in extenso wskazuje
w pefni na istotng wadliwo$¢ skargi kasacyjnej polegajacg na niedoprecyzowaniu,
ktére z przepiséw zawartych w tych jednostkach redakcyjnych aktu prawnego,
w ocenie skarzgcej, zostaty naruszone. Prima facie widoczne jest bowiem,
ze przynajmniej niektére z nich nie pozostajg w jakimkolwiek zwigzku

Z rozstrzygnieciem w niniejszej sprawie.

Z tredci zarzutu wnioskowac¢ nalezy, ze wadliwo$é orzeczenia Sagdu
Apelacyjnego ma wynikaC z niewtasciwego zastosowania przepiséw
polegajgcego na przyjeciu, ze w postepowaniu o ustalenie optaty rocznej
za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci rolnej, ktérej wtascicielem jest Skarb
Panstwa, legitymacja bierna przystuguje Agencji Nieruchomosci Rolnych
(obecnie Krajowemu O$rodkowi Wsparcia Rolnictwa), choé¢ podmiot ten jest
wytgcznie podmiotem administrujgcym takimi nieruchomos$ciami na rzecz Skarbu
Panstwa jako jego powiernik. W ocenie skarzgcego legitymacja bierna
w postepowaniu o ustalenie optaty rocznej za uzytkowanie wieczyste przystuguje
wiascicielowi nieruchomosci, zas Agencja Nieruchomoséci Rolnych (obecnie
Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa) reprezentowana przez Prezesa (obecnie
przez Dyrektora Generalnego) dziata w takim postepowaniu jako statio fisci.

12. Status prawny podmiotu zarzgdzajgcego nieruchomos$ciami rolnymi
Skarbu Panstwa byt juz przedmiotem analizy Sgdu Najwyzszego. W wyroku

z 3 lipca 2019 r. (Il CSK 467/18) Sad Najwyzszy wskazat, ze podmiotowi temu



(od 1 stycznia 1992 r. - Agencja Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, od
1 wrzesnia 2003 r. Agencja Nieruchomosci Rolnych, od 1 wrzesnia 2017 r. -
Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa) zgodnie z art. 5 zd. 1 u.g.n.r.S.P.,
a nastepnie zgodnie zart. 5 ust. 1u.g.n.r.S.P. Skarb Panstwa powierzyi
wykonywanie prawa witasnosci i innych praw rzeczowych na jego rzecz

w stosunku do blizej opisanego w tej ustawie mienia.

Niewatpliwie Agencja (obecnie Osrodek), jako odrebna od Skarbu
Panstwa osoba prawna obejmuje w zarzad mienie Skarbu Panstwa o cechach
okreslonych w art. 1 u.g.n.r.S.P. i sprawuje zarzgd tym mieniem na rzecz Skarbu
Panstwa. Agencja wyposazona jest w podmiotowos¢ prawng, odrebng od
podmiotowosci Skarbu Panstwa, zas w "powierzeniu" Agencji przez Skarb
Panstwa wykonywania prawa witasnosci i innych praw rzeczowych nalezy
widzie¢ oswiadczenie woli rodzgce skutki cywilnoprawne (uchwata Sadu
Najwyzszego z 22 kwietnia 1994 r., Il CZP 189/93, OSNC 1994/6/121,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2000 r., IV CKN 29/00; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2017 r., IV CSK 161/17).

Przyjeta w analizowanej ustawie konstrukcja powiernictwa daleka jest od
tradycyjnych wzoréw prawa rzymskiego, nie odpowiada takze w petni
istniejgcym w systemach kontynentalnym i anglosaskim konstrukcjom prawnym
uznawanym za majgce charakter powierniczy. Agencja (obecnie Krajowy
Osrodek Wsparcia Rolnictwa) jest odrebng osobg prawng, oczywiscie
o charakterze panstwowym, jednakze jej status jest niezwykle ztozony.
Kluczowg odmiennoscig pozycji Agencji w odniesieniu do klasycznej instytucji
powiernictwa jest to, Zze Agencja nie jest witascicielem nieruchomosci
panstwowych, albowiem wiasno$é pozostaje przy powierzajgcym, ktérym jest

Skarb Panstwa.

Powiernictwo Agencji (Os$rodka) jest uksztattowane w catosci ustawowo,
to znaczy tres¢ stosunku powiernictwa (prawa i obowigzki Skarbu Panstwa
i Agencji) jest w catosci okreslona przez ustawe i nie pozostaje przedmiotem
umowy zawieranej miedzy Skarbem Panstwa a Agencjg. Za utrwalone

w orzecznictwie uznac trzeba stanowisko, ze zgodnie z regulacjami ustawowymi



Agencja (Osrodek) zobowigzana jest do wykonywania okreslonych praw Skarbu
Panstwa, do objecia nieruchomosci we witadanie i realizowania faktycznego
wtadztwa nad tymi nieruchomosciami, pobierania pozytkéw itd., bez
jednoczesnej utraty wiasnosci tych nieruchomosci przez Skarb Panstwa. Petni
zatem Agencja (Osrodek) ustawowe zastepstwo Skarbu Panstwa
w wykonywaniu prawa wtasnosci, wobec osob trzecich wystepujac jako wytgczny
dysponent danego prawa (dziata w imieniu wiasnym, ale na rachunek
powierzajgcego) (uchwata Sgdu Najwyzszego z 22 kwietnia 1994 r., lll CZP
189/93, OSNC 1994/6/121; wyrok Sadu Najwyzszego z 10 wrzesnia
1999 r., Il CKN 331/98, OSNC 2000/3/57; wyrok Sadu Najwyzszego
z 29 listopada 2017 r., Il CSK 145/17, OSNC-ZDA 2018/D/62; wyrok Sadu
Najwyzszego z 12 grudnia 2017 r., IV CSK 161/17).

Wskazane cechy statusu prawnego Agencji Nieruchomosci Rolnych
(Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa) nalezy odnies¢ do regulacji art. 17b
ust. 2a u.g.n.r.S.P. (w brzmieniu obowigzujgcym w grudniu 2011 r.), zgodnie
Z ktoérg o ustaleniu nowej albo zmianie dotychczasowej wysokosci optaty rocznej
z tytutu uzytkowania wieczystego, o ktérej mowa w ust. 1, Prezes Agenc;ji
zawiadamia na piSmie uzytkownika wieczystego. Do obu rodzajow zawiadomien
stosuje sie odpowiednio przepisy o gospodarce nieruchomosciami, dotyczgce
postepowania w razie wypowiedzenia optaty rocznej z tytutu uzytkowania
wieczystego nieruchomos$ci  gruntowej. Art. 78 u.g.n. (w brzmieniu
obowigzujgcym w grudniu 2011 r.) pozwalat wiasciwemu organowi na
wypowiedzenie dotychczasowej optaty rocznej (ust. 1), uzytkownikowi
wieczystemu na ziozenie do samorzgdowego kolegium odwotawczego
wiasdciwego ze wzgledu na miejsce potozenia nieruchomosci wniosku o ustalenie,
ze aktualizacja optaty jest nieuzasadniona albo jest uzasadniona w innej
wysokosci (ust. 2), przy czym w ust. 3 precyzowano, ze wniosek ten skfada sie
przeciwko wiasciwemu organowi, zas ciezar dowodu, ze istniejg przestanki do

aktualizacji optaty, spoczywa na wtasciwym organie.

Skarzgca powotuje sie w skardze kasacyjnej na to, ze od 23 sierpnia
2017 r. art. 78 u.g.n. posiada nowe brzmienie, stgd tez wniosek o ustalenie,

ze aktualizacja optaty rocznej jest nieuzasadniona albo jest uzasadniona w innej



wysokos$ci, sktada sie przeciwko witascicielowi nieruchomosci. W ocenie
skarzgcej ma to kluczowe znaczenie dla okreslenia podmiotu legitymowanego

biernie w niniejszym postepowaniu.

Sad Najwyzszy nie podziela jednak stanowiska prezentowanego
w skardze kasacyjnej, albowiem nie pozwala na to szczegdlny charakter
przepisow ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa
w relacji do ustawy o gospodarce nieruchomosciami (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z 12 stycznia 2011 r., | CSK 98/10, OSNC-ZD 2011/4/75,
z 11 sierpnia 2011 r., 1 CSK 607/10, OSNC 2012/3/36), potwierdzony trescig
art. 2 pkt 4 u.g.n., a przede wszystkim - charakterem prawnym powiernictwa
wzgledem nieruchomosci rolnych Skarbu Panstwa. Jak wskazano powyzej,
Agencja (obecnie Osrodek), nie bedac witascicielem nieruchomosci rolnych
powierzonych przez Skarb Panstwa, w stosunku do oséb trzecich uzyskata
wytgczne uprawnienia do powierzonego mienia, do wykonywania prawa
wtasnosci powierzonych jej sktadnikow mienia. Za takg interpretacjg przemawia
choéby mozliwos¢ zbywania przez Agencje (Osrodek) nieruchomosci Skarbu
Panstwa, a w odniesieniu do uzytkowania wieczystego - mozliwos¢ zrzeczenia
sie prawa uzytkowania wieczystego przez ziozenie Agencji oswiadczenia w
formie aktu notarialnego (art. 17b ust. 3 u.g.n.r.S.P.) oraz mozliwos¢ zbycia
przez Agencje nieruchomosci bedgcej przedmiotem uzytkowania wieczystego na
rzecz uzytkownika wieczystego (art. 17b ust. 4 u.g.n.r.S.P.). Wszelkie prawa
wiascicielskie w odniesieniu do powierzonego jej mienia rolnego Agencja
(Osrodek) wykonuje we wtasnym imieniu, co przesgdza o jej legitymacji rowniez
w procesie o ustalenie, Zze aktualizacja opfaty jest nieuzasadniona albo jest

uzasadniona w innej wysokosci.

Kohcowo nalezy wskazaé, ze w dotychczasowym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego na gruncie aktualizacji optaty rocznej legitymacja procesowa
Agencji Nieruchomosci Rolnych w odniesieniu do nieruchomosci stanowigcych
witasnos¢ Skarbu Panstwa nie byta kwestionowana (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 25 lutego 2010 r., | CSK 397/10; wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 stycznia
2011r.,, I CSK 98/10, OSNC-ZD 2011/4/75; wyrok Sadu Najwyzszego
z 28 stycznia 2011 r., | CSK 130/10; wyrok Sadu Najwyzszego z 11 sierpnia
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2011 r., 1 CSK 607/10, OSNC 2012/3/36; wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 czerwca
2013 r., | CSK 741/12; wyrok Sagdu Najwyzszego z 6 sierpnia 2014 r.,
| CSK 559/13).

13. Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 39814

k.p.c. oddalit skarge kasacyjna.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i3wzw. zart. 391 § 1iart. 398%! k.p.c. w zw. z § 10 ust. 4 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 6
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat
za czynnosci adwokackie w zw. z art. 32 ust. 3 ustawy z 15 grudnia 2016 r.

o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskie;.
ke



