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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

Protokolant Sara Sawczenko

w sprawie z powodztwa Miedzyzaktadowej Spotdzielni Mieszkaniowej "N." w W.
przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej "P." w W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 19 marca 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoddki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 wrzesnia 2018 r., sygn. akt V ACa (...),

1) oddala skarge kasacyjna,
2) zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 5.400 (pieé
tysiecy czterysta) zlotych tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powddka Miedzyzaktadowa Spotdzielnia Mieszkaniowa ,N.” w W.(dalej -
~opotdzielnia N.”) domagata sie zasgdzenia od Spoétdzielni Mieszkaniowej ,P.” w
W. (dalej - , Spoétdzielnia P.”) kwoty 247.095, 52 zt z ustawowymi odsetkami
tytutem odszkodowania. Jako podstawe prawng zgdania wskazata art. 415 k.c.
w zw. z art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i
hipotece (jedn. tekst: Dz.U. z 2019r., poz. 2204 - dalej: ,u.k.w.h.”) i w zw. z art.
11§ 2 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo Spotdzielcze (jedn. tekst: Dz.U.
z 2020 r., poz. 275, ze zm. - dalej: ,Pr. Sp.”), a w toku postepowania takze art.
111w zw. z art. 11 § 2 Pr. Sp. w zw. z art. 415 k.c. i art. 35 ust. 1i 2 u.k.w.h.

Wyrokiem z dnia 18 listopada 2016 r. Sgd Okregowy w W. oddalit
powoddztwo. Ustalit, ze Skarb Panstwa - Prezydent m. W. jest witascicielem
nieruchomosci gruntowych potozonych w W. przy ul. (...) 52, 54, 56, 58, obecnie
oznaczonych w ewidencji gruntow jako dziatki numer: 42/4, 43 i 41/5 (ksiega
wieczysta nr (...)/2), 42/7 (ksiega wieczysta nr (...)/0), 42/6 (ksiega wieczysta nr
(...)/3), 42/5 (ksiega wieczysta nr (...)/3). Dziatki nr 42/4, 42/7, 42/6 i 42/5
powstaty z podziatu dziatki nr 42/2. Pismem z dnia 20 listopada 2002 r. -
doreczonym powddce, jako uzytkownikowi wieczystemu - Skarb Panstwa
wypowiedziat ze skutkiem na 31 grudnia 2002 r. wysokos¢ optaty rocznej za
uzytkowanie wieczyste nieruchomosci oznaczonych jako dziatki nr 42/2 i nr 43,
okres$lajgc wysokos¢ nowej optaty na kwote 89 477,08 zt. Wniosek powodki o
ustalenie, Zze podwyzszenie optaty rocznej jest nieuzasadnione, zostat
orzeczeniem Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w W. (dalej - ,SKO”) z
dnia 8 kwietnia 2003 r. oddalony, a jej sprzeciw wobec tego orzeczenia
prawomochie zwrdocony, wobec nie usuniecia jego brakéw formalnych. Powddka
nadal jednak uiszczata opfaty roczne za uzytkowanie wieczyste w

dotychczasowej wysokosci.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 2 czerwca 2008 r., (I C (...)
dokonat podziatu Spotdzielni N. wten sposéb, ze wydzielit z jej zasobow
Spotdzielnie P., przyznajgc jej prawo uzytkowania nieruchomos$ci (dziatek

o nr 42/2 i nr 43 ), dla ktérej Sgd Rejonowy w W. prowadzi ksiege wieczystg



(...)2 i wiasnos¢ budynkow mieszkalnych, garazy, budowli oraz innych srodkow
trwatych nieroztgcznie zwigzanych z budynkami na niej potozonymi, ustalit liste
cztonkdw nowopowstatej Spoétdzielni, zatwierdzit sprawozdanie finansowe
powodki sporzgdzone weditug stanu na 30 czerwca 2005 r., plan podziatu
sktadnikow Spotdzielni wykonany przez biegtego i ustalit date podziatu na dzien
30 czerwca 2005 r. Zgodnie z planem podziatu, wydzieleniu ze Spoétdzielni N. i
przekazaniu na rzecz Spédidzielni P. podlegaty, poza prawem uzytkowania
wieczystego wyzej wymienionego gruntu oraz prawem wiasnosci budynkéw
mieszkalnych, garazy, budowli, takze fundusz udziatowy (74 400 zt), fundusz
rezerwowy (38 240 zt), fundusz zasobowy (64 500,76 zt), fundusz wktadow
budowlanych (11 744 868,30 zi), fundusz remontowy (371 748,28 z),
zobowigzania z tytulu dostaw, robdt iustug (2 331,87 zi), udziat w
zobowigzaniach podatkowych (16 601, 58 zt), zobowigzania z tytutu dostaw
robot i ustug o okresie wymagalnosci do dwunastu miesiecy (222 103,69 zt) oraz
zobowigzania z tytutu czynszu (33 578,62 zt). Z uwagi na to, ze stan aktywow i
pasywow ustalony zostat na dzieh zaktadanego podziatu Spoétdzielni (30 czerwca
2005 r.) i po tym okresie realizowana miata by¢ jej biezgca dziatalnos¢, stan
wzajemnych rozrachunkow z tytutu naleznosci i zobowigzan miat zosta¢ ustalony
w formie protokotu, uzgodnionego przez strony na podstawie aktualnej
dokumentacji ksiegowej po wydaniu orzeczenia zastepujgcego uchwate o

podziale.

W dniu 6 czerwca 2008 roku wydano powddce odpis wyzej

wymienionego wyroku. Postanowieniem z dnia 23 czerwca 2008 r. Sad

Okregowy sprostowat oczywistg niedoktadno$¢ w jego sentencji przez
wpisanie po stowie ,uzytkowanie” stowa ,wieczyste”. W dniu 17 lipca 2008 r.
petnomocnik komisji organizacyjnej wnidost o doreczenie odpisu wyroku
ze stwierdzeniem prawomocnosci. Wniosek zrealizowano 19 listopada 2008 r.,
jednak odpis wyroku zawierat btedne oznaczenie numeru ksiegi wieczyste;j.
W lipcu 2009 r. ztozony zostat wniosek o sprostowanie, ktory potraktowano jako

whniosek o wydanie odpiséw wyroku w prawidtowym brzmieniu i zrealizowano



14 wrzes$nia 2009 r.

W dniach 25 czerwca 2008 r. oraz 9 wrzesnia 2008 r. odbyto sie walne
zgromadzenie cztonkéw Spoétdzielni N. przechodzgcych do nowej spotdzielni, a
w dniu 9 wrzesnia 2008 r. podjeta zostata uchwata o przyjeciu statutu spotdzielni
P. Wniosek o jej wpis do rejestru ze wzgledu na nieprawidtowos$ci w statucie byt
dwukrotnie zwracany. Na walnym zgromadzeniu w dniu 25 lutego 2009 r. zostaty
zmienione niektore postanowienia statutu i przyjeto jego tekst jednolity.
Ostatecznie, w dniu 19 maja 2009 r. pozwana zostata wpisana do rejestru. W
tym okresie powoddka zarzgdzata nieruchomoscig przy ul. (...). 52, 54, 56, 58 i

pobierata zaliczki od cztonkéw przechodzgcych do wydzielonej spotdzielni.

Przekazywanie dokumentéw - po zarejestrowaniu pozwanej - trwato
sukcesywnie do konca grudnia 2009 r. Potwierdzenie salda naleznosci na rzecz
pozwanej na dzien 31 maja 2009 r. opiewato na kwote 727 923,82 zi
i obejmowato zaliczki uiszczone przez cztonkdw przechodzgcych do Spotdzielni
P. Jednoczes$nie na dzien 31 maja 2009 r. pozwana obcigzona zostata kosztami
zarzadu przyznang jej nieruchomoscig w kwocie 147 195,49 zt. W dniu 14
stycznia 2010 r. P. wystgpita z wnioskiem o dokonanie jej wpisu w ksiegach
wieczystych jako uzytkownika wieczystego nieruchomosci, ktory zostat

uwzgledniony w dniu 25 maja 2010 r.

W latach 2003-2009 powddka wnosita optaty roczne z tytutu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci gruntowej przy ul. (...) 52, 54, 56, 58 wW. w

wysokosci obowigzujgcej przed podwyzszeniem optaty roczne;.

tacznie wniesione w tym okresie wptaty wyniosty 113 546,02 zi, natomiast
suma optat naleznych wyniosta 622 500,01 zt. Powédka po ponagleniu do
uregulowania zalegtosci odpowiadajgcej roznicy miedzy tymi kwotami
(508 953,99 zt), w pismie z dnia 26 listopada 2009 r. zobowigzata sie do zaptaty
tej kwoty na rzecz Skarbu Panstwa w 10 miesiecznych ratach ptatnych na koniec
kazdego miesigca poczynajgc od dnia 30 grudnia 2009 r. Jednocze$nie
zatrzymata w swoim majagtku Srodki pieniezne pochodzgce z zaliczek

uiszczonych przez cztonkéw przechodzgcych do spoétdzielni P., w kwocie



odpowiadajgcej zalegtym optatom z tytutu uzytkowania wieczystego i w dniu
28 grudnia 2009 r. wystawita note ksiegowg, w ktorej obcigzyta pozwang kwotg
508 953,99 zt z tytutu optat za uzytkowanie wieczyste gruntu za lata 2003-2009.

Powodka zaptacita kwote 508 953,99 zt w ratach, nie wskazujgc czy
wptat dokonuje na poczet naleznosci gtébwnej czy odsetek oraz za jaki rok. Skarb
Panstwa zaliczyt wptacane kwoty na naleznosci najdawniej wymagalne,
tj. za lata 2003-2007, w tym na poczet odsetek. Powoddka, uwzgledniajgc note
ksiegowg obcigzajgcg spoétdzielnie P. kwotg 508 953,99 zt z tytutlu opfat
za uzytkowanie wieczyste oraz koszty zarzgdu nieruchomoscia, okreslita saldo
naleznosci na rzecz pozwanej na dzien 31 grudnia 2009 r. ostatecznie na kwote

71774,34 zt i wyptacita jg pozwanej tytutem kohcowego rozliczenia.

Skarb Panstwa - Prezydent m. W. wystgpit przeciwko obu Spoétdzielniom
0 zasgdzenie solidarnie kwoty 204 576,53 zt tytutem nieuiszczonych opfat za
uzytkowanie wieczyste nieruchomosci przy ul. (...).a 52, 54, 56, 58. Wyrokiem z
dnia 24 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w W., (I C (...)), uwzglednit czesciowo
jego powoddztwo w stosunku do Spétdzielni N. zasgdzajgc od tej Spoétdzielni na
jego rzecz kwote 135 186,35 zt (obejmujgca 70% optaty rocznej za uzytkowanie
wieczyste za rok 2008 (62 193,01 zt) i kwote 72 993,34 zt (stanowigca optate
za uzytkowanie wieczyste za rok 2009) z ustawowymi odsetkami od kwoty
62 193,01 zt od dnia 1 pazdziernika 2008 r. i od kwoty 72 993,34 =zt

od dnia 1 pazdziernika 2009 r. oraz koszty zastepstwa procesowego na rzecz

Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (3600 zt), a takze nakazat
pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w W. kwote 6 752 zi
tytutem nieuiszczonej czesci optaty. W stosunku do Spoétdzielni P. oddalit w
catosci powddztwo i zasagdzit od powoda na jej rzecz kwote 7 200 zt tytutem
zwrotu kosztéw procesu. W motywach rozstrzygniecia stwierdzit, ze Spoétdzielnia
P. nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za zadluzenie z tytutu optat za
uzytkowanie wieczyste Spotdzielni N., skoro zostata wpisana jako uzytkownik
wieczysty nieruchomosci dopiero 25 maja 2010 r., na skutek wniosku ztozonego
14 stycznia 2010 r., a wpis ten miat charakter konstytutywny. Apelacja

Spotdzielni N. od tego wyroku zostata oddalona wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w



(...) z dnia 6 lutego 2015 r. Powodka w catosci wyrok ten wykonata i wezwata
pozwang do zaptaty odszkodowania w kwocie 247 095,52 zi, stanowigcego

rownowartos¢ naleznosci uiszczonych 19 lutego 2015 r. w jego wykonaniu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgad Okregowy uznat, ze powddztwo

nie zastuguje na uwzglednienie.

Po pierwsze przyjgt, ze podstawg prawng pozwu nie moze byc¢
art. 111 Pr. Sp. Stwierdza on bowiem, Zze wskutek podziatu na powstajgca
spotdzielnie przechodzg - z chwilg jej zarejestrowania - wynikajgce z planu
podziatu skfadniki majgtkowe oraz prawa i zobowigzania. W zakresie
rozliczeh miedzy spotdzielniami dotyczy on zatem tylko odpowiedzialnosci
za zobowigzania powstate przed podziatem. Z tego wiasnie wzgledu wyrok
zastepujgcy uchwate o podziale spoédtdzielni w zakresie planu podziatu
sktadnikow majgtkowych spoétdzielni, praw i obowigzkéw powinien okreslaé
zasady podziatu (art. 108§ 2 pkt 3 Pr. Sp.). W takim tez zakresie obie
Spotdzielnie odpowiadajg solidarnie wobec wierzycieli, a do ich wzajemnych
rozliczen moze mie¢ zastosowanie art. 376 k.c. Zgdanie dochodzone pozwem
powstato natomiast po podziale Spoétdzielni, dotyczy bowiem naprawienia
szkody polegajgcej na koniecznosci zaptaty przez powddke optaty rocznej

za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci za lata 2008-2009.

Po drugie, miat na wzgledzie, ze nabycie praw w wyniku podziatu przez
spotdzielnie wydzielong, a takze powigzanych z nim praw i zobowigzan ma
charakter sukcesji uniwersalnej. Nastepuje jednak dopiero po konczgcym proces
podziatu zarejestrowaniu nowopowstatej spoétdzielni i nabyciu przez nig
osobowosci prawnej. Zasada ta - jego zdaniem - nie znajduje jednak
zastosowania do uzytkowania wieczystego, ktére dla skutecznosci pochodnego
nabycia, takze wtedy, gdy nie nastepuje ono na podstawie umowy - wymaga
konstytutywnego wpisu do ksiegi wieczystej (art. 27 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, jedn. tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 1990

- dalej: , u.g.n.”).

W konsekwencji zobowigzanym do uiszczania optat z tytutu uzytkowania

wieczystego do czasu nabycia prawa przez nastepce prawnego - CO ma miejsce



w dacie uwzglednienia wniosku o wpis - ze skutkiem od daty ztoZzenia wniosku,
jest podmiot ujawniony w ksiedze wieczystej, jako uzytkownik wieczysty
nieruchomosci. Nabycie przez pozwang prawa uzytkowania wieczystego
nastgpito zatem dopiero 14 stycznia 2010 r., co oznacza ze obowigzek
uiszczenia optat z tytutu uzytkowania wieczystego za lata 2008-2009 r.
spoczywat na powodce. Przyjecie odmiennego stanowiska prowadzitoby do
naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. i podwazenia prawomocnego wyroku wydanego
w sprawie | C (...). W orzeczeniu tym Sad oddalajgc powddztwo w stosunku do
spotdzielni P. przesgdzit bowiem o braku podstaw do przypisania jej solidarnej
odpowiedzialnosci za zadtuzenie z tytutu optat za uzytkowanie wieczyste za
lata 2008-2009.

Po trzecie stwierdzit, Zze podstawg powoddztwa nie moze byc
art. 35 u.k.w.h. Nakazuje on wprawdzie wtascicielowi niezwtoczne ujawnienie
swojego prawa w ksiedze wieczystej i przyznaje osobie trzeciej,
ktéra doznata szkody - na skutek niewykonania tego obowigzku - roszczenie
odszkodowawcze, ale nie dotyczy on uzytkownika wieczystego, skoro powstanie
jego prawa wymaga konstytutywnego wpisu do ksiegi wieczystej.
Ponadto, zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie daje podstaw
do przypisania pozwanej opieszatosci w ziozeniu wniosku o0 wpis
przystugujgcego jej prawa. Miat na wzgledzie, ze pozwana uzyskata osobowos$¢
prawng w maju 2009 r., odpis wyroku w sprawie | C (...) w brzmieniu
uwzgledniajgcym sprostowanie i z prawidtowo wpisanym numerem Kksiegi
wieczystej zostat jej doreczony dopiero we wrzesniu 2009 r., a dokumenty
zwigzane z podziatem spotdzielni byty jej przekazywane do konica
grudnia 2009 r.

Po czwarte wskazat, ze przyczyng zasgdzenia od powoddki optat z tytutu
uzytkowania wieczystego za lata 2008-2009, byly wytgcznie jej zaniedbania,
zwigzane najpierw z doprowadzeniem do zwrotu pozwu zmierzajgcego do
zakwestionowania podwyzszenia optat z tytutu uzytkowania wieczystego,
zaniechaniem uiszczania optat w wysokosci uksztattowanej skutecznym
wypowiedzeniem, a nastepnie dokonaniem spfaty =zadtuzenia w kwocie

508.953, 99 zt, bez weryfikacji czy reguluje naleznos¢ gtéwng czy odsetkowg



i jakiego roku wptata dotyczy. Umozliwito to wiascicielowi zarachowanie wptat na
naleznosci najdalej wymagalne (w tym odsetkowe) za lata 2003-2007, z ktérych
czeS¢ byta przedawniona, co stato sie przyczyng powstania niedopfaty
i uwzglednienia przez Sad w znacznej czesci powodztwa sprawie | C (...).
Zarzgdzajac przy tym nieruchomosciami podlegajgcymi przekazaniu na rzecz
spotdzielni P. pobierata do 31 grudnia 2009 r. =zaliczki od cztonkow
przechodzacych do nowej Spétdzielni i dysponowata srodkami, ktére pozwalaty
jej na terminowe uiszczenie optat z tytutu uzytkowania wieczystego za lata
2003-2009, w wysokosci uksztattowanej wypowiedzeniem, w fgcznej kwocie
622.500,01 zt. Jednoczesnie $rodki pieniezne pochodzgce =z zaliczek
uiszczonych przez czionkéw przechodzgcych do Spétdzielni P., w wysokosci
odpowiadajgcej optatom z tytutu uzytkowania wieczystego za lata 2003-2009,
zatrzymata w swoim majgtku i obcigzyta z tego tytutu pozwang kwotg 508.953,99
zt, ktora stanowita pozostatg do wptaty na rzecz Skarbu Panstwa nalezno$é¢ za
uzytkowanie wieczyste. W konsekwencji przyjat, ze nie doznata szkody

pozostajgcej w zwigzku przyczynowym z zachowaniem pozwanej.

Wyrokiem z dnia 20 wrzes$nia 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje powodki podzielajgc w petni ustalenia faktyczne i rozwazania prawne

Sadu Okregowego.

Dodatkowo wskazat, ze - wbrew stanowisku powddki - z art. 111 Pr. Sp.
nie mozna wywies¢, ze nowopowstata spoétdzielnia odpowiada za wszystkie
zobowigzania zwigzane z przyznanymi jej, w orzeczeniu zastepujgcym uchwate
0 podziale, sktadnikami majgtku. Jej odpowiedzialnos¢ w tym zakresie ogranicza
sie bowiem do zobowigzan przyznanych jej w planie podziatu, niezaleznie od
przydzielonego jej majgtku. Jego zdaniem nie ma tez podstaw do uznania,
ze spotdzielnia powstata w wyniku podziatu - na podstawie art. 11 § 2 Pr. Sp.
- odpowiada za zobowigzania zwigzane z przyznanym jej w planie podziatu
prawem uzytkowania wieczystego, powstate w przedziale czasowym od daty
podziatu do daty uzyskania przez wydzielong spétdzielnie osobowosci prawnej.
Przepis ten odnosi sie bowiem do dziatan podjetych w interesie spdétdzielni
przed jej zarejestrowaniem, a nie do zaniechah wyrzgdzajgcych szkode

osobom trzecim.



Sad Apelacyjny nie podzielit takze zarzutow apelacji dotyczgcych
naruszenia przez Sad Okregowy art. 365 § 1 k.p.c. Wskazat, ze prawomocny
wyrok wydany w sprawie | C (...) przesadzit o braku podstaw do przypisania
Spotdzielni P. odpowiedzialnosci wobec Skarbu Panstwa za zadtuzenie z tytutu
optat za uzytkowanie wieczyste za lata 2008-2009. Oznacza to,
ze odpowiedzialnos¢ pozwanej wobec Skarbu Panstwa z tego tytulu jest
wykluczona, co nie przesgdza o zasadnosci roszczenia odszkodowawczego
zgtoszonego przez powddke, ktdérego rozstrzygniecie w sprawie | C (...)

nie dotyczyto.

Podzielajgc stanowisko Sgdu Okregowego w zakresie braku podstaw
do przypisania pozwanej odpowiedzialnosci odszkodowawczej na podstawie
art. 35 ust. 2 u.k.w.h. dodatkowo argumentowat, ze odpowiedzialnos¢ w nim
przewidziana nie moze by¢ w drodze analogii rozszerzana na inne prawa
ujawniane w ksiedze wieczystej, w tym uzytkowanie wieczyste. Zwrécit takze
uwage, ze powodka zarzucajgc pozwanej opieszatoS¢ w ujawnieniu swojego
prawa pomineta, ze sama byfta uprawniona do ztozenia wniosku o dokonanie
wpisu prawa uzytkowania wieczystego na rzecz nastepcy prawnego
(art. 6262 § 5 k.p.c.)

Zaakceptowat takze stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze powoddka nie
wykazata podstawowych przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pozwane;j. Stwierdzit, ze z niekwestionowanych i znajdujgcych oparcie
w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym ustaleh wynika ewidentnie,
ze zarzadzajgc nieruchomosciami przyznanymi w orzeczeniu o podziale
pozwanej i pobierajgc zaliczki od cztonkéw do niej przechodzgcych,
dysponowata srodkami, ktére pozwalaty jej na uiszczenie optat za uzytkowanie
wieczyste w nowej wysokosci. W sprawie nie ustalono rowniez by istniaty
jakiekolwiek przeszkody w terminowym uiszczaniu optat w nowej wysokosci,
a powodka zatrzymata w swoim majatku srodki pochodzgce z zaliczek
pochodzgcych od czionkéw przechodzgcych do nowej spotdzielni w kwocie
odpowiadajgcej naleznym optatom z tytutu uzytkowania wieczystego za lata
2003-2009 i obcigzyta pozwang kwotg 508.953,99 zt z tytutu optat

za uzytkowanie wieczyste gruntu ten okres.
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W konsekwencji nie poniosta szkody pozostajgcej w zwigzku
przyczynowym z zachowaniami pozwanej, skoro do zasgdzenia naleznosci
w sprawie | C (...) doprowadzita wytgcznie swoimi zaniedbaniami. Nie tylko nie
zaskarzyta skutecznie orzeczenia SKO, doprowadzita do zwrotu pozwu i nie
uiszczata optat z tytutu uzytkowania wieczystego w wysokosci wynikajgcej
z dokonanego wypowiedzenia, ale dodatkowo - dysponujgc Srodkami
pozwalajgcymi na uiszczenie optat w nowej wysokosci, uzyskanymi od cztonkéw
ktorzy przeszli nastepnie do Spétdzielni P. - i zatrzymujgc je w swoim majatku,
nie dokonata ich wptaty w sposéb umozliwiajgcy prawidtowe rozliczenie z
wiascicielem nieruchomosci. Doprowadzita w ten sposéb do sytuacji
umozliwiajgcej wiascicielowi zarachowanie wptaconych kwot na naleznosci
najdalej wymagalne i odsetki, mimo Zze byly one przedawnione, co stato sie
podstawg powstania niedoptaty i cze$ciowego uwzglednienia powddztwa

w sprawie | C (...).

Od powyzszego rozstrzygniecia skarge kasacyjng zitozyta powddka,
zaskarzajgc wyrok w catosci i domagajgc sie jego uchylenia oraz zmiany wyroku
Sadu Okregowego przez uwzglednienie powodztwa w catosci oraz zasgdzenie

kosztow procesu za obie instancje wraz z kosztami postepowania kasacyjnego.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie: art. 27 u.g.n. przez jego
niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze prawo uzytkowania wieczystego objete
ustalonym i zatwierdzonym planem podziatu nie przechodzi na spoétdzielnie
mieszkaniowg powstatg w wyniku podzialu w drodze sukcesji uniwersalnej
z chwilg jej zarejestrowania, a z chwilg dokonania wpisu uzytkowania
wieczystego w ksiedze wieczystej oraz art. 111 Pr. Sp. przez jego btedng
wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze prawo uzytkowania wieczystego nie
przeszto w trybie sukcesji uniwersalnej na wydzielong spoétdzielnie z chwilg jej
zarejestrowania, tylko z chwilg wpisu tego prawa w ksiedze wieczystej, a tym
samym nowo powstata spoétdzielnia nie odpowiada za zobowigzania zwigzane
z tym prawem za okres od ustalonej daty podziatu spoétdzielni (30 czerwca

2005 r.) do dnia jej zarejestrowania.
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Pozwana wniosta o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy miat na wzgledzie, ze skarga kasacyjna zostata przyjeta
do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 wrzesnia 2019 r. przez
sedziego powotanego do urzedu przez Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej na
wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa, uksztaitowanej w trybie okreslonej
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa, oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018r., poz. 3, z pdzn. zm.),
co zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020r. podjetag
w sktadzie potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych (BSA | - 4110-1/2020), majgcg moc zasady prawnej, skutkuje
sprzecznoscig tak uksztattowanego sktadu sgdu z przepisami prawa
w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. Wykfadnia ta ma jednak zastosowanie
prospektywne, a w zakresie postepowania cywilnego dotyczy jedynie orzeczen
wydanych przez sady po dniu 23 stycznia 2020 r. (pkt 1 i 3 oraz 54 uchwaty).
Analiza znaczenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r.,
(U 2/20) - dotyczgcego tej uchwaty wyktadniczej Sgdu Najwyzszego - jest w tej
sytuacji bezprzedmiotowa. Z tych samych wzgledoéw bezcelowe jest oczekiwanie
na rozstrzygniecie pytania prejudycjalnego z ktérym wystgpit Sgd Najwyzszy do
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej postanowieniem z dnia 21 maja
2019 r., Il CZP 25/19 (por. wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Sad Najwyzszy w dniu 26 czerwca 2019 r.,
C-487/19, W.Z., Dz.Urz. UE C 327, s. 4). Ponadto pozytywna decyzja
procesowa Ww przedmiocie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
warunkowana stwierdzeniem publicznoprawnych okolicznosci przemawiajgcych
za merytorycznym rozstrzygnieciem skargi przez Sgd Najwyzszy (art. 398°
§ 1 k.p.c.), nie konczy postepowania kasacyjnego i nie podlega badaniu
w aspekcie materialnym lub procesowym przez sktad Sadu Najwyzszego
orzekajgcy o zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej. Rozstrzygniecie to nie

mogtoby w konsekwencji rzutowaé¢ na ostateczny wynik postepowania
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kasacyjnego. Brak byto zatem przeszkdd proceduralnych do merytorycznego

rozpoznania skargi kasacyjnej.

Zarzuty skargi kasacyjnej koncentrujg sie na kwestionowaniu stanowiska
Sadu Apelacyjnego, ze pozwana uzyskata prawo uzytkowania wieczystego
dopiero w dacie wpisu do ksiegi wieczystej, z uwzglednieniem jego mocy
wstecznej (14 stycznia 2010 r.), a nie w dacie uzyskania osobowosci prawnej
(19 maja 2009 r.). Wychodzac z tego zatozenia skarzgca uznaje, ze Sad drugiej
instancji naruszyt art. 111 Pr. Sp. przyjmujgc, ze pozwana nie odpowiada
za zobowigzania zwigzane z prawem uzytkowania wieczystego za okres od
ustalonej daty podziatu (30 czerwca 2005r.) do daty jej zarejestrowania
(19 maja 2009 r.). W argumentacji skargi pominieto wyrok wydany w sprawie | C
(...) (prawomocnie oddalajgcy powddztwo wiasciciela nieruchomosci
0 zasgdzenie od Spotdzielni P. optat z tytutu uzytkowania wieczystego za lata
2008-2009) oraz oddalenie przez Sgdy meriti powddztwa w niniejszej sprawie,
takze z tej przyczyny, ze miedzy stronami doszto do rozliczen z tego tytutu, a
powodka nie wykazata, by doznata uszczerbku z przyczyn obcigzajgcych

pozwanag.

Stosownie do tresci art. 27 u.g.n. zarbwno oddanie nieruchomosci
w uzytkowanie wieczyste, jak i przeniesienie tego prawa w drodze umowy
wymaga wpisu w ksiedze wieczystej. Co do zasady bez wpisu prawo to nie
powstaje, a nabywcy nie obarcza obowigzek uiszczania wiascicielowi optat
z tytutu uzytkowania wieczystego (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2005 r., | CK 512/04, MoP 2005, nr 5, str. 228 i z dnia 11 sierpnia
2004 r., 1l CK 480/03, niepubl.).

Przepis ten - jako bedgcy wyjatkiem od zasady deklaratoryjnosci wpisu
- nie podlega jednak wyktadni rozszerzajgcej i nie obejmuje wszystkich zrédet
nabycia prawa uzytkowania wieczystego. Jezeli do nabycia dochodzi z mocy
prawa, wpis uzytkowania wieczystego do ksiegi wieczystej ma charakter
deklaratoryjny, a jego nabycie nie jest uzaleznione od tego czy zostanie ono
ujawnione w ksiedze wieczystej (por. m.in. uchwata siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 29 lipca 2003 r., Ill CZP 64/93, OSNCP 1993, nr 12,
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poz. 209, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2002r., Il CZP 71/02,
OSNC 2003, nr 10, poz. 133 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
27 kwietnia 2007 r., Il CZP 28/07, OSNC 2008, nr A, poz. 27, i z dnia
26 czerwca 2001 r., | Ca 1/01, OSNC 2002, nr 2, poz. 26).

Rowniez przejscie prawa uzytkowania wieczystego gruntu na inng osobe
w drodze sukcesji uniwersalnej uchyla dziatanie konstytutywnego charakteru
wpisu, przewidzianego w art. 27 u.g.n. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
6 listopada 2014 r., Il CSK 90/14, niepubl.). Dotyczy to takze przypadkéw
sukcesji wynikajgcej z dziedziczenia (art. 922 k.c.), czy zasiedzenia
(por. uchwata siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 1975 r.,
Il CZP 63/75, OSNCP 1976, nr 12, poz. 259), a takze nabycia uzytkowania
wieczystego na podstawie wydanego przez organ egzekucyjny ostatecznego

postanowienia o przyznaniu tego prawa.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, za aprobatg doktryny, przyjeto,
ze nabycie praw i obowigzkéw przez spoétdzielnie powstatg w wyniku podziatu
ma charakter czesciowej sukcesji uniwersalnej z uwagi na ciggtos¢ zarowno
majagtkowg, jak i korporacyjng. Jest to mechanizm prawny réwnoznaczny
z podziatem spotki przez wydzielenie (art. 529 § 1 pkt 4 k.s.h.). Podziat
dochodzi do skutku z chwilg zarejestrowania nowej spotdzielni, a przejscie
sktadnikbw majatkowych na spoétdzielnie wydzielong nie wymaga zachowania

szczegolnej formy.

Przychylajgc sie do tego stanowiska, przyjaC nalezy, ze w przypadku
sukcesji uniwersalnej - w zakresie wynikajgcym z prawomocnego orzeczenia
sgdu zastepujgcego uchwate o podziale - wydzielona spétdzielnia staje sie
uzytkownikiem wieczystym z chwilg jej wpisu do rejestru, ktory warunkuje
nabycie przez nig sktadnikédw majatkowych oraz praw i zobowigzan okreslonych
w planie podziatu (art. 108 § 2 pkt 3 Pr. Sp.). Przestaje by¢ ona woéwczas
czesdcig spoéidzielni macierzystej, a staje sie odrebng osobg prawng
wyodrebniong z jej zasobdw i kontynuujgcg dziatalnosS¢ spotdzielczg na bazie
wydzielonego jej majatku (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada
2008 r., Ill CZP 115/08, OSNC 2009, nr 5, poz. 71, wyroki Sagdu Najwyzszego
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z dnia 24 lutego 2016 r., | CSK 147/15, OSNC-ZD 2017 nr A, poz.13, z dnia
30 pazdziernika 2013 r., V CSK 505/12, OSNC 2014, nr 7-8, poz. 81, z dnia
20 maja 2009 r., | CSK 420/08, niepubl., z dnia 1 kwietnia 1998 r., | CKN 572/97,
OSNC 1999, nr 1, poz. 3, z dnia 24 listopada 1997 r., Il CKN 470/97, niepubl.,
z dnia 4 grudnia 1997 r., Il CKU 96/97, niepubl. oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 3 grudnia 1999 r, | CKN 261/98, niepubl.).

Dostrzezenia jednak wymaga, ze zobowigzanym do uiszczenia opfaty
rocznej jest podmiot, ktéremu przystugiwat przymiot uzytkownika wieczystego
w dniu 1 stycznia danego roku, z zastrzezeniem terminu wymagalnosci do
31 marca. W tych datach, w latach 2008-2009, uzytkownikiem wieczystym byta
powoddka, wpis pozwanej do rejestru nastgpit bowiem dopiero 19 maja 2009 r.
Podstawy skargi nie dotykajg zatem istoty problemow, ktore wystgpity w sprawie.
Dotyczyty one nie tego, kiedy pozwana uzyskata prawo uzytkowania
wieczystego nieruchomosci i co za tym idzie, od kiedy jest zobligowana uiszczac
samodzielnie optaty z tytutu uzytkowania wieczystego na rzecz wierzyciela,
a tego czy powinna rozliczy¢ sie z powodkg - w oparciu o podstawy faktyczne
i prawne przytoczone w pozwie - z tytulu optat za uzytkowanie wieczyste

zwigzane z wydzielonym jej majgtkiem za lata 2008-2009. Stwierdzenie,

ze pozwana stata sie uzytkownikiem wieczystym w dniu 19 maja 2009 r., a nie
w dniu 10 stycznia 2010 r., nie wykazuje zasadnosci zgtoszonego przez
powddke zgdania. Wynika z tego tylko, ze obie Spoétdzielnie byty solidarnie
odpowiedzialne wobec wierzyciela za zobowigzanie z tytutu optat za

uzytkowanie wieczyste za lata 2008-2009.

Okolicznos¢, ze pozew Skarbu Panstwa - Prezydenta m. W. w stosunku
do pozwanej Spoétdzielni P. zostat prawomocnie oddalony, oznacza ze
Spétdzielnia ta nie odpowiada wobec witasciciela z tytutu optat za uzytkowanie
wieczyste za lata 2008-2009, mimo ze zobowigzanie to - jako powstate przed
podziatem - byto objete odpowiedzialnoscig solidarng obu spétdzielni.
Niedopuszczalne jest zatem wywodzenie - mimo braku w skardze zarzutu
naruszenia art. 365§ 1 k.p.c. - ze to nie skarzgca, a pozwana byta zobligowana

do zaptaty tych naleznosci Skarbowi Panstwa ewentualnie, ze obie strony byty
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wobec Skarbu Panstwa odpowiedzialne z tego tytutu solidarnie. Taka
argumentacja nie moze stac¢ sie podstawg do rozliczeh stron, skoro opiera sie na
pominieciu istnienia w obrocie prawnym wyroku zapadtego w sprawie | C (...) i
zmierza do obcigzenia pozwanej w catosci kwotg w nim wymieniong, jakby byto
to Swiadczenie zasgdzone nienaleznie. Ten sposob rozumowania skarzgcej, jest
widoczny takze w sposobie wyliczenia kwoty dochodzonej pozwem, do ktérej

wliczono koszty procesu ktérymi zostata obcigzona w sprawie | C (...) (k. 3-11).

Brak odpowiedzialnosci pozwanej wzgledem Skarbu Panstwa, wynikajgcy
z prawomocnego wyroku - nie wyklucza natomiast rozliczenia z tego tytutu
miedzy stronami, zgodnie z tgczacymi je stosunkami prawnymi zwigzanymi
z procesem podziatu. Nie rozstrzyga rowniez, jaki jest zakres wzajemnych
zobowigzan miedzy spotdzielniami (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
25 kwietnia 2007 r., IV CSK 21/07, niepubl. i z dnia 4 listopada 2011 r.,
| CSK 10/11, niepubl.). Na potrzebe rozliczen miedzy stronami w oparciu
o aktualny - na date przejecia zarzadu przez wydzielong spoétdzielnie - stan
dokumentacji ksiegowej, wskazywat takze biegty sporzgdzajgcy opinie do planu
podziatu w sprawie | C (...) (k. 159). Po wydaniu prawomocnego orzeczenia
zastepujgcego uchwate o podziale - w zwigzku z wieloetapowoscig procesu
podziatu - powddka nadal zarzgdzata wydzielonymi nieruchomosciami, pobierata
zaliczki zwigzane z kosztami ich utrzymania od cztonkéw przechodzacych do
Spoétdzielni P., a takze obcigzyta jg kosztami sprawowania zarzgdu. Do podziatu
spotdzielni doszto dopiero z chwilg wpisu do rejestru spotdzielni wydzielonej,
kiedy stata sie ona odrebng osobg prawng, co z reguty - w tego rodzaju stanach

faktycznych - skutkuje potrzebg dodatkowych rozliczen miedzy spoétdzielniami.

Rozliczen miedzy stronami - w kontekscie istoty sprawy - nie dotyczy
jednak art. 27 u.g.n., ani art. 111 Pr. Sp., a innych podstaw - ktérymi Sad
Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym jest zwigzany (art. 398 § 1 k.p.c.)
- w skardze nie przywotano. Artykut 111 Pr. Sp. reguluje przede wszystkim sfere
zewnetrzng odpowiedzialno$ci obu spétdzielni wobec podmiotéw trzecich.
Okresla skutki prawne podziatu i odpowiedzialnos¢ obu spoétdzielni wobec
wierzycieli za zobowigzania powstate przed podziatem (zdanie drugie i trzecie).

Stwierdza takze, ze na powstajgcg spotdzielnie przechodza, z chwilg jej
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zarejestrowania, wynikajgce z planu podziatu sktadniki majgtkowe oraz
wymienione w nim prawa i zobowigzania, ze wskazaniem, ze w takim zakresie
wierzyciele i dtuznicy dotychczasowe] spotdzielni stajg sie wierzycielami
i dluznikami powstajgcej spotdzielni (zdanie pierwsze). Stosunki prawne miedzy
dotychczasowg a nowo powstatg spotdzielnig, w zakresie skitadnikdéw
majgtkowych, praw i zobowigzan reguluje art. 111 Pr. Sp. jedynie w zdaniu
pierwszym, odwotujgc sie do planu podziatu, ktérym kwota dochodzona pozwem
nie zostata objeta. Okolicznos¢, ze do daty uzyskania osobowos$ci prawnej
Spétdzielnia P. byta czescig Spoétdzielni macierzystej, co wigze sie z solidarng
odpowiedzialnosciag wobec wierzycieli, ktorych sytuacja prawna w zwigzku z
procesem podziatu nie moze ulec pogorszeniu, nie dostarcza argumentéw na
rzecz upatrywania w tym przepisie podstawy obarczenia pozwanej
odpowiedzialnoscig odszkodowawczg w oparciu o podstawy faktyczne i prawne

przytoczone w pozwie.

Najistotniejsze jest jednak - w tym kontekscie - przede wszystkim to,
ze miedzy stronami doszto do rozliczen zwigzanych z optatami za uzytkowanie
wieczyste od przyznanego pozwanej w planie podziatu prawa. Z wigzgcej Sad
Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym podstawy faktycznej zaskarzonego
rozstrzygniecia (art. 3983 § 3 i 39813 § 2 k.p.c.) wynika, ze po stronie powddki
- w zwigzku z pobraniem zaliczek od cztonkdéw przechodzgcych do Spétdzielni P.
w wysoko$ci odpowiadajgcej — co wymaga zaakcentowania - nowej opfacie z
tytutu uzytkowania wieczystego i zatrzymaniem ich w jej majgtku - nie wystgpit
zaden uszczerbek. Powddka, uwzgledniajgc bowiem note ksiegowg obcigzajgcag
Spotdzielnie P. kwotg 508 953,99 zt z tytutu optat za uzytkowanie wieczyste oraz
koszty zarzgdu nieruchomoscig, okreslita saldo naleznosci na rzecz nowo
wydzielonej Spétdzielni na dzien 31 grudnia 2009 r. ostatecznie na kwote 71
774,34 zt i wyptacita jg pozwanej tytutem koncowego rozliczenia. Inaczej rzecz
ujmujgc  Sady stwierdzity, ze skarzgca nie przekazata pozwanej zaliczek
pobranych od jej czionkéw dotyczgcych optat za uzytkowanie wieczyste w
wysokos$ci uksztattowanej wypowiedzeniem, w tym takze za lata 2008-2009, a to
ze okazaly sie one niewystarczajgce do rozliczen ze Skarbem Panstwa,

wynikato z dziatan powodki podjetych po podziale, polegajgcych na sptacie
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zalegtosci, bez wskazania na poczet jakich naleznosci swiadczy, co umozliwito
Skarbowi Panstwa ich zaliczenie na zadtuzenie przedawnione. W konsekwencji
Sady meriti przyjety, ze powddka nie wykazata, by w ramach wzajemnych
rozliczen zwigzanych z opfatami z tytutu uzytkowania wieczystego, pozwana
byta zobligowana do doptaty na jej rzecz. Mimo, ze byta to jedna z podstaw
oddalenia powoddztwa decydujgca - w Swietle uwag wyzej poczynionych - o
prawidtowosci rozstrzygniecia, skarzgca nie zakwestionowata podstawy prawnej
i faktycznej tego stanowiska w podstawach skargi. W tym stanie rzeczy nie
ma zadnych podstaw do przyjecia, ze rozliczenie dokonane miedzy stronami -
wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2009r. (k. 207) - jest niepetne i wymaga
uzupetnienia, z perspektywy catoksztattu stosunkow miedzy spotdzielniami
zwigzanych z procesem podziatu, w zakresie w jakim miescity sie w podstawie

faktycznej zgdania.

Z przytoczonych wzgledow na podstawie art. 3984 k.p.c.,
uznajgc ze zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu, Sad Najwyzszy orzekt

jak w sentenciji.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na
podstawie art. 98 § 1 3, art. 99 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398*' k.p.c.
i § 10 ust. 4 pkt 3 w zw. z § 2 pkt. 7 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych
(jedn. tekst: Dz.U. z 2018, poz. 265).
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