Sygn. akt | CSKP 29/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Widto (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski (sprawozdawca)
SSN Mariusz todko

W sprawie z powodztwa miasta W.

przeciwko Wydawnictwu P. S.A. w W.

0 wydanie i zaptate

oraz z powodztwa wzajemnego Wydawnictwa P. S.A. w W.

przeciwko miastu W.

0 zobowigzanie do ztozenia oSwiadczenia woli i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 maja 2021 r.,
skargi kasacyjnej pozwanego (powoda wzajemnego)

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 pazdziernika 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasgdza od Wydawnictwa P. S.A. w W. na rzecz miasta W.
kwote 12500 (dwanascie tysiecy pieéset) zt tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z 17 pazdziernika 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) na skutek apelacji
powoda (pozwanego wzajemnego) zmienit wyrok czesciowy Sgdu Okregowego w
W. z 8 lutego 2017 r. w ten sposob, ze oddalit powddztwo wzajemne o
zobowigzanie powoda do ztozenia oSwiadczenia woli. Pozwany (powdd wzajemny)
domagat sie w pozwie wzajemnym nakazania powodowi (pozwanemu wzajemnemu)
ztozenia oswiadczenia woli o oddaniu w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci
potozonej przy ul. (...) w W. oraz nieodptatnego przeniesienia wiasnosci

posadowionego na tej nieruchomosci budynku i innych budowli.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego i przyjat je
za wtasne. Wedtug tych ustalen Wydawnictwo [...] P. S.A. w W. jest nastepcg
prawnym przedsiebiorstwa panstwowego P., utworzonego 28 kwietnia 1951 r.,
przeksztatconego 31 maja 1991 r. w jednoosobowg spotke Skarbu Panstwa.
Nastepnie spotka ta zostata 29 pazdziernika 1992 r. przeksztaicona w
Wydawnictwo [...] P. sp. z 0.0., a 28 maja 1997 r. - w spoétke akcyjng. Na
nieruchomosci przy ul. (...) w latach 1964-1966 zostat wybudowany, istniejgcy do
dzisiaj, parterowy budynek magazynowy o powierzchni ponad 1000 m2. Budynek
ten byt uzytkowany przez P. do 30 listopada 1973 r., kiedy zarzad nieruchomoscig
zostat przekazany Przedsiebiorstwu (...) ,G.”. Z kolei 31 marca 1991r.
przedsiebiorstwo ,G.” przekazato nieodptatnie nieruchomo$¢ wraz z budynkiem
magazynowym z powrotem w posiadanie P.. Wnioskiem z 14 lutego 1992 r. P.
wystgpito o stwierdzenie powstania na nieruchomosci prawa uzytkowania
wieczystego oraz stwierdzenie wtasnosci budynku magazynowego. Pisma
podobnej tresci byty kierowane w pdézniejszym czasie przez P. zaréwno do Skarbu
Panstwa, jak i Gminy W. (nastepnie miasta W.). Ostatecznie decyzjg z 16 marca
2015 r. Prezydent miasta W. odmowit stwierdzenia nabycia z mocy prawa z dniem
5 grudnia 1990 r. przez P. prawa uzytkowania wieczystego spornej nieruchomosci
oraz witasnosci znajdujgcego sie na niej budynku. W wuzasadnieniu decyzji
wskazano, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze nieruchomos¢ przy ul. (...)

pozostawata 5 grudnia 1990 r. w zarzadzie P..



Sad Apelacyjny przyjat, ze pozwany ztozyt wniosek o ustanowienie
uzytkowania wieczystego w terminie przewidzianym w art. 208 ust. 4 ustawy z dnia
0 gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1990 ze zm., dalej:
u.g.n.). Nie zostaty jednak spetnione pozostate przestanki okreslone w art. 208
ust. 2 u.g.n., uprawniajgce do wystgpienia z roszczeniem o ustanowienie
uzytkowania wieczystego. Po pierwsze, budynek magazynowy, ktoéry w latach
1964-1966 powstat na spornej nieruchomosci nie mogt zosta¢c wybudowany
ze ,srodkow wtasnych” pozwanego. W tym kontekscie Sad Apelacyjny zwrdcit
uwage, ze poprzednik prawny pozwanego byt w latach szescdziesigtych
przedsiebiorstwem panstwowym, nieposiadajgcym odrebnej osobowosci prawnej,
poniewaz dopiero ustawa z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach
panstwowych (tj. Dz.U. z 2020 r., poz. 1644 ze zm.) oddzielita majgtek Skarbu
Panstwa i przedsiebiorstw panstwowych oraz nadata tym przedsiebiorstwom
osobowosc¢ prawng. Co wiecej, do 31 stycznia 1989 r. obowigzywat przepis art. 128
k.c., stanowigcy, ze wlasnos¢ ogolnonarodowa przystuguje niepodzielnie Panstwu.
Tym samym, srodki, za ktére w latach 1964-1966 powstat budynek magazynowy,
byty srodkami Skarbu Panstwa, a nie ,Srodkami wtasnymi” poprzednika prawnego
pozwanego. W tym zakresie Sad Apelacyjny powotat sie na wyrok Sadu
Najwyzszego z 14 maja 2015 r., | CSK 166/14. Po drugie, uzytkowanie wieczyste
moze zosta¢ ustanowione wytgcznie na gruntach niezbednych do prawidtowego
korzystania z budynku (art. 208 ust. 2 in fine u.g.n.). Wedtug Sadu Apelacyjnego,
pozwany nie udowodnit, Zze cato$¢ spornej nieruchomosci, w tym parking i tereny
zielone sg niezbedne do prawidtowego korzystania z budynku. Ponadto, roszczenie
pozwanego ma charakter majgtkowy i podlega przedawnieniu po uptywie 10 lat
od 28 stycznia 1992 r., a zatem przedawnito sie 29 stycznia 2002 r. Przy czym,
w ocenie Sgdu Apelacyjnego, pozwany nie dokonat takich czynnoéci, ktére mogtyby

skutkowac przerwaniem biegu terminu przedawnienia.

W skardze kasacyjnej pozwany zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego
w catos$ci, wnoszgc o0 jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie uchylenie wyroku i oddalenie apelacji. Pozwany zarzucit

zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie prawa materialnego i procesowego, {j.:



1) art. 208 ust. 4 u.g.n. wzw. z art. 123 § 1 k.c. w zw. z art. 124 § 2 k.c. w zw.
z art. 118 k.c. przez wadliwe ustalenie poczgtku biegu terminu przedawnienia
roszczenia objetego art. 208 ust. 2 u.g.n. na dzien 28 stycznia 1992 r., jak réwniez
btednego uznania, ze doszto do niego, w sytuacji kiedy: a) na skutek wniosku
z 14 lutego 1992 r. toczylo sie postepowanie administracyjne w przedmiocie
ustalenia, ze 5 grudnia 1990 r. pozwany nabyt prawo uzytkowania
wieczystego spornej nieruchomosci z mocy prawa, co przerwato dziesiecioletni
termin przedawnienia, a jego bieg rozpoczat sie na nowo 16 marca 2015 r.,
b) do 18 wrzesnia 2012 r., tj. dnia wydania decyzji komunalizacyjnej pozwany nie
mogt pozwa¢ powoda, bowiem do tej chwili legitymacje bierng posiadat Skarb
Panstwa, ktory prowadzit rokowania z zamiarem zwarcia umowy uzytkowania

wieczystego;

2) art. 123 § 1 k.c. w zw. z art. 65 § 1 k.c. przez ich btedne zastosowanie,
a w konsekwencji btedne przyjecie, ze zachowanie poprzednika prawnego
pozwanego - Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezydenta miasta W. ktéry
do dnia wydania decyzji komunalizacyjnej prowadzit rokowania, nie stanowito

uznania niewtasciwego roszczenia;

3) art. 208 ust. 2 u.g.n. w zw. z art. 128 k.c. w zw. z art. 46 ust. 2 ustawy
z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych, art. 8 ustawy z dnia
13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U. z 1990 r., Nr
51, poz. 298 ze zm.) oraz art. 1 i 67 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r.
0 komercjalizacji i niektorych uprawnieniach pracownikow (t.j. Dz.U. z 2021 r.,
poz. 425) przez btedne przyjecie, ze pozwany nie spetit przestanek
uzasadniajgcych ustanowienie uzytkowania wieczystego, w tym: a) wybudowat
budynek ze $rodkéw budzetowych, a te nie mogg by¢ uznane za wiasne
w rozumieniu art. 208 ust. 2 u.g.n., b) powierzchni spornej nieruchomosci nie
mozna uznac za niezbedng do prawidiowego korzystania ze znajdujgcego sie na

niej budynku;

4) art. 204 u.g.n. oraz art. 207 ust. 1i 2 u.g.n., art. 208 ust. 1 u.g.n. przez ich

btedne niezastosowanie i niezbadanie, czy w sprawie nie zachodzg inne niz



wskazane w zaskarzonym wyroku | instancji oraz apelacji pozwanego podstawy

prawne do przyznania pozwanemu prawa uzytkowania wieczystego;

5) art. 5 k.c. w zwigzku ze zgtoszonym przez powoda zarzutem
przedawnienia, w sytuacji kiedy Skarb Panstwa - biernie legitymowany do czasu
wydania decyzji komunalizacyjnej uznawat roszczenia pozwanego i dokonywat

czynnosci zmierzajgcych do zawarcia umowy;

6) art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 386 § 1 k.p.c. przez btedne niezbadanie,
czy w sprawie zachodzg przestanki uzasadniajgce rozpoznanie wniosku
0 ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego na innych, wskazywanych juz
na etapie postepowania administracyjnego oraz w pozwie, podstawach - art. 204,

art. 207 ust. 1 oraz art. 208 ust. 1 u.g.n.

Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o jej oddalenie

i zasgdzenie od pozwanego kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Pierwsza grupa =zarzutow pozwanego koncentruje sie woKkot
przedawnienia dochodzonego roszczenia. Zgodnie z art. 208 ust. 2 u.g.n.
spoétdzielniom, ich zwigzkom oraz Krajowej Radzie Spotdzielczej i innym osobom
prawnym, ktére na gruntach stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa lub wtasnosc
gminy do dnia 5 grudnia 1990 r. wybudowatly same lub wybudowali ich poprzednicy
prawni z wiasnych s$rodkéw, za zezwoleniem wtasciwego organu nadzoru
budowlanego budynki, przystuguje roszczenie o ustanowienie uzytkowania
wieczystego gruntdow oraz o nieodptatne przeniesienie wiasnosci znajdujgcych sie
na nich budynkéw. Roszczenie przystuguje tym osobom w stosunku do gruntéw
bedgcych w dniu zgtoszenia roszczenia w ich posiadaniu w rozumieniu art. 207
u.g.n. i obejmuje grunty niezbedne do prawidtowego korzystania z budynku.
Przepis ten wszedt w zycie 1 stycznia 1998 r. i zastgpit uchylony w tym samym
czasie art. 88a ust. 2 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami
i wywlaszczaniu nieruchomosci (t.j. Dz.U. z 1991 r., Nr 30, poz. 127 ze zm.,
dalej: u.g.g.), ktéry stanowit, ze spétdzielniom, ich zwigzkom, Naczelnej Radzie
Spétdzielczej i innym osobom prawnym, ktére na gruntach stanowigcych wiasnosé

Skarbu Panstwa lub witasnos¢ gminy, bedacych w ich posiadaniu, w rozumieniu



art. 80 ust. 2 u.g.n. - do dnia 5 grudnia 1990 r. wybudowaty same lub wybudowali
ich poprzednicy prawni z wiasnych Srodkéw za zezwoleniem wiasciwego organu
nadzoru budowlanego obiekty budowlane, przystugiwato roszczenie o ustanowienie
uzytkowania wieczystego gruntdw oraz o nieodptatne przeniesienie wtasnosci
znajdujgcych sie na nich obiektow budowlanych. Roszczenie to przystugiwato
spotdzielniom, ich zwigzkom, Naczelnej Radzie Spotdzielczej i innym osobom
prawnym w odniesieniu do gruntéw bedgcych w ich posiadaniu w chwili zgtoszenia
roszczenia i obejmowato grunty zajete pod budynkami wraz z gruntem niezbednym

do prawidtowego korzystania z nich.

Roszczenie to ma charakter majgtkowy i zgodnie z ogolnymi zasadami
podlega przedawnieniu. W szczegolnosci znajduje do niego zastosowanie art. 118
k.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 listopada 2014 r., | CSK 657/13).

2. Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, Zze poczatek
biegu terminu przedawnienia nalezy wigza¢ z wejsciem w Zzycie przepiséw
kreujgcych dochodzone przez pozwanego roszczenie i uznat, ze tym dniem jest
28 stycznia 1992 r. Sad Okregowy opart swoje rozumowanie na zatozeniu, ze art.
208 ust. 2 u.g.n. odnosi sie do roszczenia przewidzianego w art. 88a ust. 2 u.g.g.,
ktory to przepis wszedt w zycie 27 listopada 1991 r., a zatem od tego dnia pozwany
mogt zgtosi¢ roszczenia o ustanowienie uzytkowania wieczystego spornej

nieruchomosci.

Uszto jednak uwadze obu sgdow, ze przepis art. 88a u.g.g. w pierwotnym
brzmieniu, obowigzujgcym od 27 listopada 1991 r., nie przewidywat takiego
roszczenia. Ustepy 2 - 4 zostaly dodane do tego przepisu przez ustawe z dnia
10 czerwca 1994 r. zmieniajgcg ustawe o zmianie ustawy o gospodarce gruntami
i wywlaszczaniu nieruchomosci oraz niektére inne ustawy (Dz.U. z 1994 r., Nr 84,
poz. 384), ktora weszta w zycie 9 sierpnia 1994 r. Od tego dnia obowigzywat
art. 88a ust. 2 u.g.g., zgodnie z ktérym spoétdzielniom, ich zwigzkom i Naczelnej
Radzie Spotdzielczej, ktére na gruntach stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa
lub wtasnos¢ gminy, bedgcych w ich posiadaniu, w rozumieniu art. 80 ust. 2 u.g.g. -
do dnia 5 grudnia 1990 r. wybudowaty same lub wybudowali ich poprzednicy prawni

z wiasnych $rodkéw za zezwoleniem wiasciwego organu nadzoru budowlanego



obiekty budowlane, przystugiwato roszczenie o ustanowienie uzytkowania
wieczystego gruntow oraz o nieodptatne przeniesienie wiasnosci znajdujgcych sie
na nich obiektow budowlanych. Roszczenie to przystugiwato spoétdzielniom, ich
zwigzkom oraz Naczelnej Radzie Spétdzielczej w odniesieniu do gruntow
bedacych w ich posiadaniu w chwili zgtoszenia roszczenia i obejmowato grunty
zajete pod budynkami wraz z gruntem niezbednym do prawidtowego korzystania
z nich. Przepis ten nie przyznawat jednak roszczenia o ustanowienie uzytkowania
wieczystego podmiotom innym niz ,spétdzielnie, ich zwigzki i Naczelna Rada
Spétdzielcza”. Dopiero ustawa z dnia 21 pazdziernika 1994 r. o zmianie ustawy
0 gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomos$ci oraz ustawy zmieniajgcej
ustawe o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (Dz.U. z 1994 r., Nr
123, poz. 601), ktéra weszta w zycie 8 grudnia 1994 r., rozszerzyta krgg podmiotow
uprawnionych do wystgpienia z roszczeniem o ustanowienie uzytkowania
wieczystego o ,inne osoby prawne”. Zatem pozwany lub jego poprzednik prawny
mogt zgtosi¢ roszczenie z art. 88a ust. 2 u.g.g. od 8 grudnia 1994 r., a nie od

27 listopada 1991 r., jak przyjat to, za Sgdem Okregowym, Sad Apelacyjny.

3. Sad Najwyzszy w wyroku z 28 listopada 2014 r., | CSK 657/13 wyjasnit, ze
,zgodnie art. 120 § 1 k.c., bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym
roszczenie stato sie wymagalne. Jezeli wymagalnosc¢ roszczenia zalezy od podjecia
okreslonej czynnosci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia,
w ktorym roszczenie statoby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjat czynnos¢
w najwczesniej mozliwym terminie. Artykut 120 § 1 zd. 2 k.c. okresla termin
rozpoczecia biegu przedawnienia w stosunku do roszczen bezterminowych, ktéry
moze rozpoczgC sie nawet przed dniem ich wymagalnosci. Poszukuje sie tu
bowiem daty, w ktérej dane roszczenie mogtoby sta¢ sie wymagalne
w najwcze$niej mozliwym terminie przy zatozeniu, ze uprawniony, od ktérego
w takim przypadku zalezy wymagalno$¢ roszczenia, podjatby czynnos¢
w najwczesniej mozliwym terminie. Nie mozna jednak utozsamia¢ daty podjecia
czynnosci przez uprawnionego w najwczesniej mozliwym terminie z datg, od ktorej
rozpoczyna sie bieg przedawnienia roszczenia bezterminowego. Ustalenie tej
ostatniej daty nastepuje bowiem przy uwzglednieniu przepisu art. 455 k.c., zgodnie

z ktorym, jezeli termin spetnienia Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika



z wtasdciwosci zobowigzania, sSwiadczenie powinno by¢ spetnione niezwiocznie
po wezwaniu dituznika do wykonania. W konsekwencji - jak to wyjasniono
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. m.in. wyroki z 8 lipca 2010 r., Il CSK
126/10 oraz z 16 maja 2013 r., V CSK 277/12) — bieg przedawnienia roszczenia
wynikajgcego z zobowigzania bezterminowego rozpoczyna sie w dniu, w ktorym
Swiadczenie powinno byC¢ spetnione, gdyby wierzyciel wezwat dtuznika do
wykonania zobowigzania w najwczesniej mozliwym terminie. Innymi stowy, jest to
najwczesniejszy, hipotetyczny dzien wymagalnosci roszczenia. Obrazowo jest to
moment, w ktdérym wierzyciel moze tez wystgpi¢ do sadu z zgdaniem spetnienia
Swiadczenia przez dtuznika, a sad — w razie wystgpienia z takim zgdaniem - moze
orzec o0 obowigzku spetnienia sSwiadczenia. Zaréwno termin wymagalnosci
roszczenia, jak rowniez zazwyczaj pokrywajgcy sie z nim termin rozpoczecia biegu
przedawnienia roszczenia, nalezy $cisle wigza¢ z mozliwoscig przymusowego
zgdania przez wierzyciela spetnienia $wiadczenia.” Odnoszgc sie do roszczen
natle art. 208 u.g.n. Sgd Najwyzszy wskazat, ze ,w typowej sytuacji ustalenie
terminu, w jakim zobowigzany (...) powinien uczyni¢ zado$¢ zgtoszonemu
roszczeniu, tj. zawrze¢ umowe ustanawiajgcg prawo uzytkowania wieczystego,
powinno nastgpi¢ z uwzglednieniem wiasciwego czasu, jaki potrzebny jest
uprawnionemu do przygotowania i ziozenia wniosku o ustanowienie prawa
uzytkowania wieczystego, jak rowniez czasu, po ztozeniu wniosku, niezbednego do
oceny przez zobowigzanego jego zasadnosci oraz podjecia odpowiednich dziatan
organizacyjno-prawnych umozliwiajgcych spetnienie swiadczenia polegajgcych np.
na koniecznosci uzyskania odpowiednich dokumentéw wieczysto-ksiegowych
i geodezyjnych, umozliwiajgcych zawarcie umowy w formie aktu notarialnego.
W typowych okolicznosciach zawarcie umowy bedzie mozliwe dopiero po
uptywie kilkunastu dni, badz kilku tygodni od chwili zgtoszenia wniosku przez
uprawnionego. Od tej chwili dopiero rozpocznie wiec bieg termin przedawnienia
wedtug art. 120 § 1 zd. 2 k.c.” (wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 listopada 2014 r.,
| CSK 657/13). Sady obu instancji, podzielajgc ten poglad, przyjety, ze okres
niezbedny na podjecie ww. czynnosci to 2 miesigce. To stanowisko nie jest
kontestowane w skardze kasacyjnej. Oznacza to, ze poczatek biegu terminu

przedawnienia roszczenia powoda, znajdujgcego uzasadnienie w tresci art. 88a ust.



2 u.g.g., a nastepnie art. 208 ust. 2 u.g.n., rozpoczat sie 9 lutego 1995 r., a nie - jak
uznaty oba Sady - 28 stycznia 1992 r.

4. Zgodnie z art. 118 k.c. - w brzmieniu obowigzujgcym przed 9 lipca 2018 r.
(zob. ustawe o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw,
Dz.U. z 2018 r., poz. 1104) - jezeli przepis szczego6lny nie stanowi inaczej, termin
przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o swiadczenia okresowe oraz
roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej - trzy lata.
Sad Apelacyjny przyjat, ze termin przedawnienia roszczenia powoda wynosi lat
dziesie¢, chociaz zasygnalizowat rowniez, ze w innej sprawie ten sam Sad,
ale w innym skfadzie, ,stwierdzit, ze dla podmiotu prowadzgcego dziatalno$é

gospodarczg roszczenie przedawnia sie z uptywem lat trzech”.

Wedlug Sadu Najwyzszego, roszczenie dochodzone przez skarzgcego
zwigzane jest z jego dziatalnoscig gospodarczg. ,Cechami dziatalnosSci
gospodarczej sg: profesjonalny charakter, powtarzalno$¢ podejmowanych dziatan,
uczestnictwo w obrocie gospodarczym, podporzgdkowanie regutom gospodarki
rynkowej, m.in. dziatania w celu osiggniecia zysku, chociaz dziatania bez zamiaru
osiggniecia zyskdw nie pozbawia automatycznie prowadzonej dziatalnosci
charakteru dziatalnosci gospodarczej, gdy pozostajg one w normalnym,
funkcjonalnym zwigzku z tg dziatalnoscig, w szczegdlnosci podejmowane sg w celu
realizacji zadan zwigzanych z przedmiotem dziatalnosci tego podmiotu” (tak wyrok
Sadu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2020 r., | CSK 689/18). Powdd wzajemny
dochodzi ustanowienia uzytkowania wieczystego dziatki, na ktérej znajduje sie
budynek magazynowy. Prowadzi przy tym od wielu lat dziatalnos¢ wydawniczg,
ktorej nieodzownym elementem jest przeciez dystrybucja ksigzek i innych
wydawnictw, zaktadajgca przeciez chociaz czasowe przechowywanie tego rodzaju
materiatdw. Czynnosciami pozostajagcym w zakresie dziatalnosci gospodarczej sg
rowniez dziatania zwigzane z organizacjg przedsiebiorstwa, w tym nabywania
nieruchomosci, ktére mogg by¢ wykorzystywane do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przedsiebiorcy. Zatem dokonywanie czynnosci zmierzajgcych do
nabycia prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci, o takim przeznaczeniu,
a zwtaszcza wykorzystywanych w tym «celu od wielu lat, pozostaje

w sferze zwigzanej wprost z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej.
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Roszczenia majgtkowe zwigzane z takimi czynnosciami przedawniajg sie wiec
z uptywem lat trzech, bez wzgledu na ich podstawe prawng (art. 118 k.c.).
W konsekwencji roszczenie pozwanego o ustanowienie uzytkowania wieczystego
spornej nieruchomosci i przeniesienie wtasnosci posadowionego na niej budynku
ulegto przedawnieniu z uptywem lat trzech od 9 lutego 1995 r., a wiec 10 lutego
1998 r.

5. Skarzacy zarzuca, ze w okresie biegu terminu przedawnienia dokonat
czynnosci, ktore ten bieg przerwaty. W tym kontekscie, skarzgcy wskazuje po
pierwsze, na postepowanie administracyjne, wszczete na podstawie wniosku
z 14 lutego 1992 r. w przedmiocie stwierdzenia, ze pozwany z dniem 5 grudnia
1990 r. stat sie uzytkownikiem wieczystym spornej nieruchomosci z mocy samego
prawa. Ostateczna decyzja odmowna zostata wydana w tej kwestii 16 marca 2015 .
Skarzgcy domagat sie wydania decyzji o nabyciu uzytkowania wieczystego z mocy
samego prawa na podstawie art. 2 ust. 1 zd. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r.
0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz.U.
z 1990 r., Nr 79, poz. 464 ze zm., dalej: u.z.u.g.g.). Zgodnie z tym przepisem grunty
stanowigce wiasnos¢ Skarbu Panstwa lub wilasno$¢ gminy (zwigzku
miedzygminnego), z wytgczeniem gruntow Panstwowego Funduszu Ziemi, bedace
w dniu wejscia w zycie ustawy w zarzadzie panstwowych os6b prawnych innych niz
Skarb Panstwa, stajg sie z tym dniem z mocy prawa przedmiotem uzytkowania
wieczystego. Ustawa ta weszta w zycie 5 grudnia 1990 r. (art. 13 u.z.u.g.g.).
Nabycie prawa uzytkowania wieczystego gruntéw, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1
u.z.u.g.g., oraz witasnosci budynkéw, innych urzgdzen i lokali, o ktérych mowa
wart. 2 ust. 2 u.z.u.g.g, stwierdzato sie decyzjg administracyjng (art. 2 ust. 3
u.z.u.g.g.).

Wedilug art. 123 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez
kazdg czynnosc przed sgdem lub innym organem powotanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczenh danego rodzaju albo przed sgdem polubownym,
przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia Iub wustalenia albo
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Czynnos¢ przerywajgca bieg terminu
przedawnienia musi dotyczyé roszczenia, ktérego przedawnienie dotyczy.

Postepowanie administracyjne, na ktére powotuje sie skarzgcy dotyczyto jednak
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bez watpienia innego roszczenia niz dochodzone w postepowaniu zakonczonym
zaskarzonym wyrokiem. W postepowaniu administracyjnym, pozwany domagat sie
stwierdzenia, ze z mocy samego prawa stat sie uzytkownikiem wieczystym
spornej nieruchomos$ci oraz z mocy prawa nabyt wiasno$¢ posadowionego na niej
budynku (art. 2 ust. 1 i 2 u.z.u.g.g.). Stanowisko skarzgcego w tym postepowaniu
sprowadzato sie do twierdzenia, ze jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci
od 5 grudnia 1990 r. Natomiast w powodztwie wzajemnym pozwany domagat
sie zobowigzania wiasciciela, tj. miasto W. do zawarcia umowy uzytkowania
wieczystego i przeniesienia wtasnosci budynku, twierdzgc, ze przystuguje mu
roszczenie o zawarcie takiej umowy na podstawie art. 208 ust. 2 u.g.n.
Podstawg takiego roszczenia jest oczywiscie zatozenie, ze pozwany nie jest
uzytkownikiem wieczystym. Skoro postepowanie administracyjne dotyczyto
zupetnie innego roszczenia (stwierdzenia nabycia uzytkowania wieczystego z mocy
samego prawa), to nie mogto przerwaC biegu przedawnienia roszczenia
o ustanowienie (zawarcie umowy) uzytkowania wieczystego, znajdujgcego

uzasadnienie w art. 208 ust. 2 u.g.n., a wczesniej w art. 88a ust. 2 u.g.g.

Co wiecej, wedtug ustalen obu sgddéw, postepowanie administracyjne, na
ktére powotuje sie skarzgcy, zostato wszczete na podstawie wniosku z 14 lutego
1992 r., a wiec jeszcze przed powstaniem roszczenia o ustanowienie uzytkowania
wieczystego, przewidzianego w art. 88a ust. 2 u.g.g., tj. 8 grudnia 1994 r.
Trudno przyjg¢, ze czynnos¢ podjeta przed powstaniem roszczenia moze

skutkowaé przerwaniem biegu przedawnienia tego roszczenia.

6. Po drugie, skarzgcy podnosi, ze doszto do uznania niewtasciwego, skoro
powod prowadzit rokowania dotyczgce zawarcia umowy uzytkowania wieczystego,
dokonat podziatu spornej nieruchomos$ci, a takze zlecit sporzadzenie opinii
biegtych w celu ustalenia skad pochodzity srodki na budowe budynku oraz
ustalenie wysokosci optaty rocznej. Wedtug art. 123 pkt 2 k.c., bieg przedawnienia
przerywa sie przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie
przystuguje. Przyjmuje sie, ze celem uregulowania wyrazonego w tym przepisie
jest ochrona zaufania osoby, ktorej roszczenie przystuguje, wywotanego
zachowaniem sie zobowigzanego. Wskazanemu celowi omawianej regulacji

odpowiada zaliczanie do zdarzen stanowigcych uznanie takze takich zachowan



12

zobowigzanego, ktore nie zmierzajg do wywofania skutku prawnego w postaci
przerwania biegu przedawnienia (nie sg wiec czynnosciami prawnymi), ale
wskazujg na swiadomos¢ zobowigzanego istnienia roszczenia i mogg przez to
uzasadnia¢ przekonanie uprawnionego, ze zobowigzany uczyni zados¢ jego
roszczeniu. Tego rodzaju uznanie, nazywane ,uznaniem niewtasciwym”, jest
oSwiadczeniem wiedzy (tak wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 wrzesnia 2002 r.,
I CKN 1312/00, zob. tez uchwate sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego
z 30 grudnia 1964 r., lll PO 35/64 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 19 marca
1997 r., Il CKN 46/97).

Ocena Sagdu Apelacyjnego, ze wskazywane w skardze kasacyjnej
zachowanie powoda nie swiadczy o uznaniu roszczenia pozwanego jest trafna.
W szczegodlnosci samo prowadzenie rozmow dotyczgcych zawarcia umowy
uzytkowania wieczystego i podjecie czynnos$ci przygotowawczych do zawarcia tej
umowy, nie oznacza przyznania istnienia roszczenia po stronie pozwanego.
Oczywiste jest bowiem, ze takie zachowanie $wiadczy ewentualnie o woli zawarcia
umowy, ale nie musi by¢ powigzane z przekonaniem powoda o istnieniu roszczenia
o zawarcie umowy. Dla przyjecia, ze zachowanie powoda stanowito uznanie
roszczenia konieczne bytoby wskazanie na dodatkowe elementy, ktére mogtyby
Swiadczy¢ o przekonaniu powoda o istnieniu po stronie pozwanej roszczenia

0 zawarcie umowy. Takiej argumentacji jednak brak w skardze kasacyjnej.

7. Majac na wzgledzie, Zze zarzuty skargi kasacyjnej dotyczace
przedawnienia nie sg zasadne, a wiec roszczenie pozwanego byto przedawnione,
to pozostate zarzuty - niezaleznie od ich zasadnosci - nie mogg mie¢ wptywu na
wynik sprawy. Podniesiony przez powoda zarzut przedawnienia usprawiedliwiat

bowiem oddalenie powddztwa (art. 117 § 2 k.c.).

Zatem tylko na marginesie Sgd Najwyzszy wskazuje, ze uzasadniony jest
zarzut skargi kasacyjnej dotyczgcy btednej wyktadni art. 208 ust. 2 u.g.n.
Sad Apelacyjny przyjat bowiem, iz ze wzgledu na obowigzujgcg do 31 stycznia
1989 r. tres¢ art. 128 k.c. zasade jednosci mienia ogolnonarodowego,
przedsiebiorstwo panstwowe przed tg datg nie mogto wybudowaé¢ samo budynku

,Z Wiasnych srodkoéw”, skoro przeznaczone w latach 1964-1966 srodki na budowe
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budynku magazynowego na spornej nieruchomosci pochodzity w catosci
zrachunku Skarbu Panstwa. Nie zostata wiec zrealizowana jedna z przestanek
powstania roszczenia o ustanowienie uzytkowania wieczystego, wymagana przez

art. 208 ust. 2 u.g.n.

Przepis art. 128 k.c. § 1 k.c. istotnie przewidywat, ze socjalistyczna wtasnosc
ogolnonarodowa (panstwowa) przystuguje niepodzielnie Panstwu. W granicach
zdolnosci prawnej panstwowe osoby prawne wykonywaty w imieniu witasnym
wzgledem zarzgdzonych przez nie czesci mienia ogolnonarodowego uprawnienia
ptyngce z wiasnosci panstwowej (art. 128 § 2 k.c.). Z chwilg wej$cia w zycie ustawy
z dnia 31 stycznia 1989 r. o0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U. z 1989 r., Nr 3,
poz. 11) zniesiona zostata zasada, Zze jedynie Skarbowi Panstwa moze
przystugiwa¢ prawo wtasnosci mienia panstwowego, w wyniku czego panstwowe
osoby prawne uzyskaty zdolnos¢ prawng w zakresie nabywania sktadnikéw
majgtkowych na witasnos¢. Zmiana art. 128 k.c. dokonana tg ustawg nie
spowodowata przeksztatcenia przystugujgcych panstwowym osobom prawnym -
na mocy przepiséw k.c. i ustaw szczegdlnych - uprawnien do czesci mienia
ogolnonarodowego, pozostajgcych w ich zarzgdzie w dniu wejScia w zycie
wymienionej ustawy (zob. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 18
czerwca 1991 r., lll CZP 38/91).

Nie ma jednak racji Sad Apelacyjny przyjmujgc, ze przedsiebiorstwo
panstwowe nie mogto przed 1 lutego 1989 r. wybudowa¢ na nieruchomosci
budynku z ,wtasnych srodkow” w rozumieniu art. 208 ust. 2 u.g.n., skoro w tym
czasie nie posiadato ,wtasnego” majatku, a jedynie zarzgdzato mieniem
panstwowym (Skarbu Panstwa). Wystarczy zwrdci¢ uwage na art. 2 ust. 1 u.z.u.g.g.
(w brzmieniu obowigzujagcym od 24 grudnia 1992 r.), ktory stanowit, ze budynki
iinne urzadzenia oraz lokale znajdujgce sie na gruntach, o ktérych mowa
w art. 2 ust. 1 u.z.u.g.g., stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa lub witasnosé
gminy (zwigzku miedzygminnego), bedgcych w dniu 5 grudnia 1990 r. w zarzgdzie
panstwowych oséb prawnych, stajg sie z tym dniem z mocy prawa wtasnos$cig tych
osbéb. Nabycie wlasnoéci przez te osoby nastepuje odptatnie, jezeli obiekty te nie
byty wybudowane lub nabyte ze srodkéw wiasnych tych oséb lub ich poprzednikéw

prawnych. Zatem sam ustawodawca zaktada, Zze panstwowa osoba prawna,
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w ktérej zarzadzie przed 5 grudnia 1990 r. pozostawata nieruchomos¢ mogta na tej
nieruchomosci wybudowac¢ budynek ,z witasnych $rodkéw”, skoro w takim
przypadku nabywata jego wtasnosc nieodptatnie. Przy czym nie ulega watpliwosci,
ze celem wprowadzenia art. 2 u.z.u.g.g., a takze innych przepisow tej ustawy
byta kompleksowa regulacja stosunkow wtasnosciowych odnoszgcych sie do
nieruchomosci w relacji Skarb Panstwa - panstwowe osoby prawne w zwigzku
z uchyleniem art. 128 k.c. Przepis ten miat wiec bez watpienia zastosowanie takze
do przypadkow wybudowania budynku przez panstwowg osobe prawng réwniez
przed 1 lutego 1989 r., a nie tylko w okresie po tej dacie do 5 grudnia 1990 r.
Wypada takze zwrdci¢ uwage - nie kwestionujgc rozwazan Sgdu Apelacyjnego, co
do skutkow obowigzywania art. 128 k.c., w tym tego, ze do chwili jego uchylenia
przedsiebiorstwo panstwowe nie dysponowato wilasnym mieniem, ale jedynie
mieniem Skarbu Panstwa - Zze zgodnie z art. 33 § 1 pkt 2 k.c. w brzmieniu
obowigzujgcym od 1 stycznia 1965 r. do 1 pazdziernika 1990 r. (zob. ustawa z dnia
28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny; Dz.U. 1990, Nr 55, poz.
321 ze zm.) osobami prawnymi byly réwniez przedsiebiorstwa panstwowe,
uzyskujgce osobowos¢ prawng z chwilg wpisu do wiasciwego rejestru (art. 37 § 1

k.c. w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 1965 r. do 1 pazdziernika 1990 r.).

8. Sad Najwyzszy prezentuje konsekwentnie poglad, ze zasady wspoizycia
spotecznego w rozumieniu art. 5 k.c. sg pojeciem pozostajgcym w nieroztgcznym
zwigzku z catoksztattem okolicznosci danej sprawy i w takim cato$ciowym ujeciu
wyznaczajg podstawy, granice i kierunki jej rozstrzygniecia w wyjatkowych
sytuacjach, ktore przepis ten ma na wzgledzie. Dlatego dla zastosowania art. 5 k.c.
konieczna jest ocena catoksztaftu szczegdlnych okolicznosci danego wypadku
w Scistym powigzaniu naduzycia prawa z konkretnym stanem faktycznym (por. m.in.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 22 listopada 1994 r., Il CRN 127/94 i z 2 pazdziernika
2015r., Il CSK 757/14). W konsekwencji stosowanie klauzuli generalnej z art. 5 k.c.
pozostaje domeng sgadoéw | i Il instancji, a Sad Najwyzszy w postepowaniu
kasacyjnym, mégtby zakwestionowac oceny tych sgdow, gdyby byty razgco btedne

i krzywdzgce.

Sad Apelacyjny przyjat, ze pozwany nie mégt powotaé sie na naduzycie

prawa przez powoda przy dochodzeniu roszczenia objetego pozwem wzajemnym,
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poniewaz zarzut ten moze stanowic jedynie podstawe obrony. Tak ujete stanowisko
jest oczywiscie btedne. W odniesieniu do zarzutu przedawnienia, ktory ma
charakter obronny, zarzut naduzycia prawa zawsze jest podnoszony przez strone
dochodzgcg roszczenia, ktérego dotyczy zarzut przedawnienia. Zatem pozycja
procesowa powoda wzajemnego nie wyklucza powotania sie przez niego na art. 5
k.c. w razie podniesienia przez pozwanego wzajemnego zarzutu przedawnienia

roszczenia objetego pozwem wzajemnym.

Sad Apelacyjny dokonat jednoczesnie oceny tego, czy podniesienie przez
miasto W. zarzutu przedawnienia nie stanowito naduzycia prawa. Ocena ta nie jest
razgco btedna, ani krzywdzgca. Wazki jest zwtaszcza argument, Zze chodzi o
sytuacje, w ktorej (przy przyjeciu dziesiecioletniego terminu przedawnienia), pozew
zostat ztozony 13 lat po uptywie terminu przedawnienia. Natomiast przy przyjeciu
trzyletniego okresu przedawnienia i prawidiowej daty powstania roszczenia -
powodztwo zostato wytoczone 17 lat po przedawnieniu roszczenia. Brak wiec

podstaw do uznania zarzutu naruszenia art. 5 k.c. za uzasadniony.

9. Ostatni zarzut skargi kasacyjnej dotyczy naruszenia przez Sgd Apelacyjny
art. 204, 207 ust. 1 i 208 ust. 1 u.g.n. przez ich niezastosowanie i nierozwazenie,
czy roszczenie pozwanego znajduje uzasadnienie w tresci tych przepiséw, przy
czym zarzut ten dotyczy takze naruszenia przepisow procesowych, tj. art. 378 § 1
k.p.c. w zw. z art. 386 § 1 k.p.c. Racje ma pozwany, ze sad nie jest zwigzany
podstawg prawng roszczenia przytoczong przez powoda. Wskazanie podstawy
prawnej moze jedynie posrednio okre$la¢ tez fakty uzasadniajgce Zzadanie
pozwu (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 23 lutego 1999 r., | CKN 252/98;
z 15 wrzesnia 2004 r., lll CK 352/03; z 11 grudnia 2009 r., V CSK 180/09
iz 11 marca 2011 r., Il CSK 402/10). Co jednak najistotniejsze, jezeli z powotanych
w pozwie faktow wynika, ze roszczenie jest uzasadnione w catosci bgdz w czesci,
to nalezy go w takim zakresie uwzgledni¢, chociazby przytoczona przez powoda
prawna okazata sie btedna (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 grudnia 2006 r.,
IV CSK 269/06). Natomiast przytoczenie przez powoda podstawy faktycznej
zgdania, ktéra moze by¢ kwalifikowana wedtug réznych podstaw prawnych,
uzasadnia rozwazenie przez sad kazdej z nich przy rozpoznaniu sprawy,

a zastosowanie jednej z nich, chocby odmiennej od tej, ktérg podat powdd,
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nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 25 czerwca 2015 r., V CSK 528/14).

Nie oznacza to, ze zarzut skarzgcego jego uzasadniony. W celu wykazania
zasadnosci tego zarzutu skarzgcy winien wykazac¢, iz w ustalonym przez Sad
drugiej instancji stanie faktycznym mozliwe bytoby nabycie przez powoda
wzajemnego uzytkowania wieczystego na podstawie art. 204, 207 ust. 1 lub 208
ust. 1 u.g.n. Oznaczatoby to wiec naruszenie przez Sad Apelacyjny jednego z tych
przepisOw przez jego niezastosowanie. Jednak skarga kasacyjna nie zawiera
zadnego wywodu w tym zakresie. Nie jest wiec mozliwe przyjecie, ze
nierozwazenie przez Sad drugiej instancji, czy nie zostaty zrealizowane przestanki

wskazane w ww. przepisach, oznacza ich naruszenie.

10. Majgc na wzgledzie, ze skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych
podstaw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. oddalit skarge kasacyjng
izgodnie zart. 98 § 113 w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt wzw. z § 2 pkt 6
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych (t.j. Dz.U. 2018, poz. 265 ze zm.) obcigzyt

pozwanego (powoda wzajemnego) kosztami postepowania kasacyjnego.



