Sygn. akt | CSKP 26/21

POSTANOWIENIE

Dnia 14 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Widto (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski (sprawozdawca)
SSN Mariusz todko

w sprawie z wniosku Fabryki W. Spétki Akcyjnej w W.

przy uczestnictwie Prokuratora Okregowego w W.

o wpis do Krajowego Rejestru Sgdowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 14 kwietnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 22 sierpnia 2018 r., sygn. akt XXIIl Ga (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 22 sierpnia 2018 r. Sagd Okregowy w W. oddalit apelacje
od postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z 9 marca 2018 r., ktérym Sad ten
oddalit wniosek o dokonanie wpisu spétki Fabryka W. S.A. w W. do rejestru
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego. Sad Il instancji podzielit
stanowisko Sagdu Rejonowego, ze podjeta na nadzwyczajnym walnym

zgromadzeniu akcjonariuszy uchwata nr (...)/2016 z 27 stycznia 2016 r. 0 zmianie



statutu i podwyzszeniu kapitatu zaktadowego spotki z kwoty 100 zt do kwoty
100 000 zi, ktora miata stanowiC podstawe wpisu, jako sprzeczna z bezwzglednie
obowigzujgcymi przepisami prawa (art. 430, 431, 432 § 2 k.s.h.), jest niewazna.
Sad Okregowy zwrécit uwage, ze skfadajgca wniosek spétka jest zarejestrowana w
rejestrze handlowym. Z rejestru tego wynika, ze w 1938 r. kapitat zaktadowy spotki
wynosit 1 000 000 zt i dzielit sie na 2000 akcji o wartosci nominalnej 500 zt kazda.
Na skutek zastosowania przepisow ustawy z dnia 28 pazdziernika 1950 r. o
zmianie systemu pienieznego (Dz.U. 1950, Nr 50, poz. 459 ze zm.), a nastepnie
przepisow ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o denominacji ztotego (Dz.U. 1994, Nr 84,
poz. 386 ze zm.) kapitat zaktadowy spdtki w chwili podejmowania uchwaty, tj. 27
stycznia 2016 r. wynosit 1 zt, a nie - jak to przyjeto wuchwale —100 zt. W
konsekwencji btednie okreslono sume, o jakg podwyzszony zostat kapitat
zaktadowy, a zmiana statutu, odwotujgca sie do wysokosci kapitatu, okazata sie

Sprzeczna z prawem.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zaskarzyt postanowienie Sadu
Okregowego w catosci, wnoszagc o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania. Wnioskodawca zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu

naruszenie prawa materialnego, tj.:

1) art. 8 ust. 1 ustawy z 28 pazdziernika 1950 r. o zmianie systemu
pienieznego oraz art. 5 w zw. z art. 2 ust. 2 ustawy z 7 lipca 1994 r. o denominacji
ztotego przez ich btedng wykfadnie, polegajacg na uznaniu, iz w przypadku
przeliczania kapitatu zaktadowego spétek znajdujg zastosowanie reguty dotyczace
skreslenia pozycji zer z danej liczby zgodnie z proporcjg denominacji, pomimo
iz przedmiotem praw i obowigzkéw w spotkach prawa handlowego sg udziaty
i akcje, ktore podlegajg obrotowi oraz ktére poprzez swojg sume sktadajg sie na

warto$¢ kapitatu zaktadowego danego podmiotu;

2) art. 7 ustawy z 7 lipca 1994 r. o denominacji ztotego przez jego btedng
wyktadnie, polegajgcg na uznaniu, iz nie jest mozliwe zaokrgglanie wartosci
poszczegdlnych przedmiotow i praw po przeprowadzeniu denominacji do
odpowiadajgcej im warto$ci nominalnej jednostki monetarnej funkcjonujgcej

w obrocie, a jedynie mozliwe jest zaokraglenie do podstawowej jednostki



monetarnej znajdujgcej sie w obrocie - 1 grosza, czego skutkiem jest nie tylko
denominacja wartos$ci, ale przede wszystkim zmiana wartosci débr wystepujgcych

w obrocie w sposob nieadekwatny do ich wymiernych cen przed denominacjg;

3) art. 23 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym
(tj. Dz.U. 2021, poz. 112 ze zm., dalej: u.KRS) w zw. z art. 9b ust. 1 ustawy z dnia
20 sierpnia 1997 r. - przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym Rejestrze
Sgdowym (Dz.U. 1997, Nr 121, poz. 770 ze zm., dalej: p.w. KRS) przez uznanie, iz
uchwata o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego z 27 stycznia 2016 r. jest
nieprawidtowa, co zdaniem sgdu | oraz Il instancji, przesagdza o koniecznosci
oddalenia wniosku w sytuacji, w ktorej sad rejestrowy zobowigzany jest do badania
wniosku o rejestracje pod kgtem formalnym oraz jego kompletnosci, w tym nie

posiada kompetencji do badania waznosci uchwat przedstawionych do rejestraciji;

4) art. 19 ust. 3a u.KRS w zw. z art. 130 k.p.c. przez podjecie przez sad
rejestrowy procedury naprawczej w zakresie wezwania do zmiany spornej uchwaty,
w sytuacji, w ktorej uchwata jest prawidtowa, w tym treS¢ uchwaty nie moze byc¢
uznawana przez sad rejestrowy za kwestie formalne, ktére mogg by¢ korygowane
w trybie art. 130 k.p.c., tym samym zaroéwno ze wzgledéw materialnych, jak rowniez
formalnych nie zachodzity w sprawie podstawy do wszczynania procedury
.orakowej”, w tym kierowania wezwan do wnioskodawcy w zakresie zmiany

uchwaty o podwyzszeniu kapitatu;

5) przepisow rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 27 wrzesnia
1994 r. w sprawie trybu przeliczen na nowg jednostke pieniezng wartosci ujetych
w ksiegach wieczystych i rejestrach prowadzonych przez sgd (Dz.U. 1994, Nr 102,
poz. 499) przez jego zastosowanie w sprawie, w sytuacji, w ktorej powotane
przepisy wykonawcze nie majg zadnego znaczenia dla rozpoznania wniosku

0 przerejestrowanie spofki z rejestru handlowego do rejestru przedsiebiorcow.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Skarzgca spodtka zarzuca przede wszystkim, ze Sad Okregowy przyjat
btedne zasady przeliczania kapitatu akcyjnego (obecnie zaktadowego) spoiki,
zarejestrowanej w rejestrze handlowym w sytuacji, gdy do chwili podjecia spornej

uchwaty o podwyzszeniu kapitatu nie zostaty podjete zadnej czynnosci odnoszace



sie do wysokosci tego kapitatu. Sgd Najwyzszy w uchwale z 21 kwietnia 2005 r.,
akcyjnej ujawniony w rejestrze przedsiebiorcow i wyrazony w przedwojennych
ztotych polskich podlega przeliczeniu na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z
28 pazdziernika 1950 r. o zmianie systemu pienieznego, a nastepnie
przerachowaniu na nowe jednostki pieniezne stosownie do przepisOw ustawy z
7 lipca 1994 r. o denominaciji ztotego. W obszernym uzasadnieniu tego stanowiska
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze ,kapitat zaktadowy jest abstrakcyjnym zapisem w
ksiegowosci, wyrazajgcym z prawnego punktu widzenia szczegolny rodzaj
zobowigzania, ktdérego trescig jest pokrycie wktadow, ktére wspolnicy zaciggajg
wobec spotki. Spétka zas przyjmujgc wktady zacigga u wspolnikéw zobowigzanie
finansowe w tej samej wysokosci. Taki charakter prawny kapitatu zaktadowego
uzasadnia wiec to, iz w bilansie spotki figuruje on po stronie pasywéw. W
konsekwencji uzasadniony jest wniosek, iz przerachowanie przewidziane
w przepisach dekretu z dnia 27 lipca 1949 r. o zacigganiu nowych i okresleniu
wysokosci nieumorzonych zobowigzan pienieznych dotyczy réwniez kapitatu
zaktadowego, ktory wyraza swoisty rodzaj zobowigzania. Wniosek ten uzasadnia
takze to, ze inne <<typowe>> zobowigzania spotki ujawnione po stronie pasywow
i wyrazone w dawnych ziotych polskich, a takze wierzytelnosci tych spétek
wyrazone w danych ztotych polskich, podlegaty przeliczeniu na nowe ztote polskie.
Koniecznos¢ zapewnienia spojnosci bilansu spotki uzasadnia zastosowanie takiego
przeliczenia takze w stosunku do kapitatu zaktadowego (akcyjnego). Nalezy przy
tym zaznaczyc, iz na tym etapie nie byta potrzebna zadna zmiana w rejestrze, gdyz
wyrazajgca zobowigzanie kwota nowych ztotych polskich byta réwna starej kwocie
ztotych polskich.

Zastosowanie przepisow dekretu z 27 lipca 1949 r. (...) do przeliczenia
kapitatu zaktadowego (woéwczas akcyjnego) spotek, ktérych kapitat opiewat na
przedwojenne ziote polskie wedtug zasady 1 zt dawny = 1 zloty nowy prowadzi do
wniosku, iz w chwili wejscia w zycie ustawy z 28 pazdziernika 1950 r. o zmianie
systemu pienieznego, kapitat tych spotek byt juz wyrazony w <<ziotych
dotychczasowych>>, czyli w ziotych, ktoére stanowity jednostke pieniezng

29 pazdziernika 1950 r. (art. 1 ust. 4 ustawy). W konsekwencji tego nie budzi



watpliwosci, ze zgodnie z art. 8 ust. 1 tej ustawy nastepuje przeliczanie kapitatu
zaktadowego (wowczas akcyjnego) takiej spotki w  stosunku 100 ztotych

dotychczasowe rowne 1 ztotemu.

(...) kapitat ten bedzie podlegat dalszemu przerachowaniu stosownie do
wydanego na podstawie art. 4 ust. 8 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o denominacji
ztotego, rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 27 wrzesnia 1994 r.
w sprawie trybu przeliczen na nowg jednostke pieniezng wartos¢ pienieznych
ujetych w ksiegach wieczystych oraz w rejestrach prowadzonych przez sady (Dz.U.
Nr 102, poz. 493). Zgodnie z art. 1 § 1 tego rozporzadzenia <<sgdy dokonujg
z urzedu przeliczenia na nowg jednostke pieniezng wartosci praw i obowigzkéw
wpisanych w ksiegach wieczystych, wyrazonych w dotychczasowej jednostce
pienieznej oraz w prowadzonych przez sady rejestrach: handlowym przedsiebiorstw,
spotdzielni, towarzystw ubezpieczen wzajemnych i jednostkach badawczo-
rozwojowych, zwanych dalej ,rejestrami”, w wykonaniu art. 4 ust. 1 ustawy z 7 lipca

1994 r. o denominacji ztotego>>".

Nie moze wiec ulegac watpliwosci, ze przeliczeniu, a nastepnie
przerachowaniu, podlega kapitat akcyjny spétki, a nie wartos¢ nominalna
poszczegolnych akcji. Zgodnie bowiem z art. 307 § 1 k.h., a obecnie art. 302 k.s.h.,
to kapitat akcyjny (zaktadowy) spoétki dzieli sie na akcje o réwnej wartosci
nominalnej. WartoS¢ nominalna akcji jest zatem pochodng wysokosci kapitatu
spotki i liczby akcji, na ktdrg ten kapitat sie dzieli. Nie jest natomiast tak, jak zdaje
sie przyjmowac skarzacy, iz kapitat zakladowy spotki wynika z sumowania wartosci
nominalnej wszystkich akcji. Oczywiscie suma wartosci nominalnej wszystkich akcji
odpowiada matematycznie wysokosci kapitatu zaktadowego, ale nie wyznacza tej
wysokos$ci. Warto§¢ nominalna akcji stuzy jedynie okresleniu, jaka czesc (jaki
utamek) kapitatu zaktadowego przypada na danego akcjonariusza, co determinuje
zakres jego uprawnien korporacyjnych i majgtkowych. Oznacza to, ze punktem
wyjscia do ustalenia aktualnej wysokosci kapitalu zaktadowego spofki
zarejestrowanej w rejestrze handlowym jest wysokosé tego kapitatu, ujawniona
w tym rejestrze, wyrazona w przedwojennych ztotych polskich. Wysokosc¢ ta ulega
przeliczeniu zgodnie z przepisami ustawy z 28 pazdziernika 1950 r. o zmianie

systemu pienieznego w stosunku 100 ztotych dotychczasowe rowne 1 ztotemu, a



nastepnie - tak ustalona wysokos$¢ - podlega przerachowaniu wedtug zasad
okreslonych w ustawie z 7 lipca 1994 r. o denominacji ztotego, a wiec 10 000
dotychczasowych ziotych jest rowne 1 ztotemu. Prowadzi to do wniosku,
ze wysokos¢ kapitatu zaktadowego skarzacej spotki w dniu podjecia uchwaty
z 27 stycznia 2016 r., majgcej stanowi¢ podstawe wpisu spotki w KRS, wynosita -

tak jak to przyjety sgdy obu instancji - 1 zt, a nie jak uznano w uchwale - 100 zt.

Z tych przyczyn zarzut naruszenia art. 8 ust. 1 ustawy z 28 pazdziernika
1950 r. o zmianie systemu pienieznego oraz art. 5 w zw. z art. 2 ust. 2 ustawy

z 7 lipca 1994 r. o denominaciji ztotego nie jest zasadny.

2. Catkowicie chybione sg wywody skargi kasacyjnej odnoszgce sie do
wartosci akcji. Skarzgcy podnosi, ze stanowisko Sgdu Okregowego prowadzi do
,Zmiany wartosci dobr wystepujgcych w obrocie (tj. akcji) w sposdb nieadekwatny
do ich wymiernych cen przed denominacjg”. Uszto uwadze skarzgcego, ze warto$¢
nominalna akcji stuzy jedynie ustaleniu abstrakcyjnego utamka, obrazujgcego
udziat akcjonariusza w kapitale zaktadowym. Natomiast warto$¢ rynkowa akcji nie
ma bezposredniego zwigzku z jej wartoscig nominalng, ale jest pochodng przede
wszystkim kondycji ekonomicznej i finansowej spotki, ale takze np. sytuacji na
rynku akcji, czy nastrojéw inwestorow. Suma wartosci rynkowej poszczegdlnych
akcji powinna, co do zasady, odpowiada¢ wartosci rynkowej spotki. W konsekwenciji,
okreslenie wartosci nominalnej akcji na konkrethg kwote nie moze mieé
decydujgcego wptywu na wartos¢ rynkowg tych akciji, skoro i tak wartos¢ nominalna
akcji ma na celu jedynie wyznaczenia utamka, obrazujgcego udziat akcjonariusza
w kapitale zaktadowym. Stanowisko Sgadu Okregowego nie przektada sie wiec
w zaden sposob na wartos¢ rynkowg akcji spotki. Zatem zarzut naruszenia art. 7

ustawy z 7 lipca 1994 r. o denominacji ztotego jest chybiony.

3. Zarzuty skarzgcego dotyczg tez zakresu kognicji sgadu rejestrowego.
W ocenie autora skargi kasacyjnej, sad rejestrowy zobowigzany jest do badania
wniosku o rejestracje spotki pod kgtem formalnym oraz jego kompletnosci, ale nie
posiada kompetencji do badania waznosci uchwat stanowigcych podstawe wpisu,
w tym uchwaly o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego z 27 stycznia 2016 r.

Tak ujety zarzut jest oczywiscie nietrafny.



Zgodnie bowiem z art. 23 ust. 1 u.KRS sad rejestrowy bada, czy dotgczone
do wniosku dokumenty sg zgodne pod wzgledem formy i tresci z przepisami prawa.
Ponadto, wedtug art. 9b ust. 1 p.w.KRS sad rejestrowy, poza zakresem okreslonym
w art. 23 u.KRS w odniesieniu do spotki kapitatowej zarejestrowanej w rejestrze
handlowym, ktéra ma zosta¢ wpisana do KRS, bada prawidtowos$¢ zwotania
zgromadzenia wspolnikow albo walnego zgromadzenia oraz powotania sktadow
osobowych organdw tych spoétek, prawidtowos¢ nabycia lub objecia udziatow albo
akcji, a w szczegolnosci spetnienie wymogow dotyczgcych rejestracji i umarzania

niektérych dokumentéw na okaziciela emitowanych przed dniem 1 wrzesnia 1939 r.

Na tym tle zagadnienie zakresu kognicji sgdu rejestrowego zostato juz
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasnione. W uchwale z 20 stycznia 2010 r.,
Il CZP 122/09, Sad Najwyzszy przyjat, ze sad rejestrowy, na podstawie art. 23
ust. 1 u.KRS jest uprawniony do badania wptywu naruszen procedury
podejmowania uchwat przez walne zgromadzenie akcjonariuszy spoétki akcyjnej na
ich tres¢. Sad Najwyzszy wskazat, ze ,sad rejestrowy nie peni tylko roli technicznej,
nie moze wiec wpisywac¢ wszelkich zgtoszonych danych, tylko dlatego, ze sg to
dane przewidziane prawem (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 kwietnia 1990
r., 1 CRN 93/90; uchwata Sgdu Najwyzszego z 15 marca 1991 r., lll CZP 13/91;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 marca 1998 r., | CKN 227/97; uchwata
Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2001 r., Il CZP 44/00). Nie oznacza to wnikania w
meritum podejmowanych czynnosci prawnych, ich stusznosci, zasadnosci
ekonomicznej itp. Jezeli jednak z wymaganych zatgcznikédw do wniosku, w tym z
protokotdéw walnego zgromadzenia akcjonariuszy wynika, ze zostato ono (...),
przeprowadzone (...) niezgodnie z prawem (...), to sad rejestrowy nie moze tego
pomingé. Winien zatgczone dokumenty zbadaé i stwierdzi¢ na uzytek
prowadzonego postepowania, ze konkretna uchwata zostata podjeta
w okolicznosciach, albo zgodnych z prawem albo z prawem niezgodnych
i to w takich rozmiarach, ze jest ona niewazna (uchwata Sadu Najwyzszego
z 22 wrzesnia 1993 r., lll CZP 118/93; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 maja
2005 r., IV CK 18/05). Powotane orzecznictwo (takze postanowienie Sadu
Najwyzszego z 2 pazdziernika 2008 r., Il CSK 186/08) wskazuje na to, ze do

uprawnien sgdu rejestrowego nalezy zbadanie w toku rozpatrywania wniosku



0 wpis do rejestru przedsiebiorcow w KRS, czy wniosek ten zawiera dane zgodne
z dokumentami, z ktérych te dane wynikajg i czy dokumenty te powstaty
z zachowaniem ustawowych wymagan dla poszczegolnych  czynnosci,
zmierzajgcych do uzyskania wpisu w KRS, a zatem w okolicznosciach zgodnych
z prawem (art. 23 ust. 1 u.KRS)”. Oznacza to, ze sad rejestrowy, przede wszystkim
ze wzgledu na zasade wiarygodnosci rejestru (art. 17 u.KRS), w ramach badania
zgodnosci wniosku oraz zatgczonych do niego dokumentéow pod wzgledem formy
i tresci z przepisami prawa (art. 23 ust. 1 u.KRS), powinien bada¢ takze waznosc¢
czynnosci prawnej objetej trescig zatgczonych do wniosku dokumentéw, w tym
uchwaty zgromadzenia akcjonariuszy, majgcych stanowi¢ podstawe wpisu
(tak uchwata Sgdu Najwyzszego z 20 stycznia 2010 r., Il CZP 122/09, zob. tez
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 lipca 2013 r., Ill CNP 1/13; z 21 lipca
2016 r., Il CSK 653/15; z 28 marca 2017 r., Il CSK 488/16). Przy czym moc
wigzgca prawomocnego postanowienia o odmowie wpisu do Krajowego Rejestru
Sgdowego obejmuje jedynie odmowe wpisu, nie rozcigga sie natomiast na
ustalenia co do wadliwosci uchwaty zgromadzenia, w tym co do jej sprzecznosci
z ustawg, bedgcej przyczyng tej odmowy. Sgd procesowy rozpatrujgcy zadanie
stwierdzenia niewaznosci uchwaty zgromadzenia samodzielnie ocenia, czy uchwata
jest sprzeczna z ustawg, nie bedgc w tym zakresie zwigzany oceng przyjetg przez
sad rejestrowy (wyrok Sadu Najwyzszego z 12 wrzesnia 2018 r., Il CSK 698/17).
W konsekwencji, odmowa dokonania wpisu przez sad rejestrowy ze wzgledu na
niewaznos$¢ uchwaty nie podwaza tezy o konstytutywnym charakterze orzeczenia
wydanego na skutek powdédztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty (por. uchwata
sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 18 wrzesnia 2013 r., Ill CZP 13/13).
Nie ulega przy tym watpliwosci, ze w przypadku wniosku o przerejestrowanie spotki
kapitalowej zatozonej przed drugg wojng $wiatowg, wpisanej do rejestru
handlowego, zakres kognicji sgdu rejestrowego ze wzgledu na tres¢ art. 9b ust. 1
p.Ww.KRS jest szerszy niz na tle art. 23 ust. 1 u.KRS (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 10 kwietnia 2018 r., Il CSK 685/17, zob. tez postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 6 grudnia 2018 r., V CSK 263/18).

Stusznie wobec tego sady obu instancji uznaty, ze waznos¢ uchwaty

0 podwyzszeniu kapitatu akcyjnego i zmianie statutu, podjetej 27 stycznia 2016 r.



podlega badaniu, zgodnie z art. 23 ust. 1 u.KRS oraz art. 9b ust. 1 p.w.KRS,
w ramach oceny zasadnosci wniosku o wpis do KRS spofki zarejestrowanej

w rejestrze handlowym.

4. Skarzgcy nie podnidst w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia przepisow
stanowigcych podstawe uznania przez sady obu instancji niewaznosci uchwaty
z 27 stycznia 2016 r., w tym w szczegolnosci art. 430, 431 oraz 432 § 2 k.s.h.

Zagadnienie to uchyla sie wiec spod oceny Sgdu Najwyzszego.

5. Zdaniem skarzgcego, sad rejestrowy nie byt uprawniony do wszczecia
postepowania naprawczego i domagania sie ztozenia prawidtowej uchwaty, co
przesadza o naruszeniu art. 19 ust. 3a u.KRS w zw. z art. 130 k.p.c. Zarzut ten jest
niezrozumiaty. Nie jest, przede wszystkim jasne, jaki - wedtug skarzgcego - jest
wptyw zarzucanego uchybienia na wynik sprawy. Skarga kasacyjna nie wyjasnia, w
jaki sposob rzutowatoby to na poprawe sytuacji procesowej skarzgcego, a

nastepnie na wynik sprawy.

6. Roéwniez nie moze byC skuteczny zarzut naruszenia ,przepisow
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 27 wrzesnia 1994 r. w sprawie
trybu przeliczen na nowg jednostke pieniezng wartosci ujetych w ksiegach
wieczystych i rejestrach prowadzonych przez sad”. Po pierwsze, skarzgcy
formutujgc ten zarzut nawet nie wskazat przepisu, ktéry miatby zosta¢ przez sad
Il instancji naruszony. Nie budzi natomiast watpliwosci, ze zgodnie z art. 393* § 1
pkt 2 k.p.c. skarga kasacyjna powinna takze zawieral przytoczenie podstaw
kasacyjnych oraz ich uzasadnienie. Oznacza to, ze konieczne jest wskazanie,
ktore przepisy - oznaczone numerem artykutu (paragrafu, ustepu) ustawy - zostaty
naruszone, na czym to naruszenie polegato oraz jaki mogto mie¢ wptyw na wynik
sprawy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 marca 1997 r., lll CKN 13/97).
Tego wymagania skarzacy nie dochowat, co uniemozliwia uznanie omawianego

zarzutu za skuteczny.

Po drugie, zgodnie z art. 1 § 1 tego rozporzadzenia sady dokonujg z urzedu
przeliczenia na nowg jednostke pieniezng wartosci praw i obowigzkéw wpisanych
w ksiegach wieczystych, wyrazonych w dotychczasowej jednostce pienieznej oraz

w prowadzonych przez sady rejestrach: handlowym przedsigbiorstw, spétdzielni,
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towarzystw ubezpieczen wzajemnych i jednostek badawczo-rozwojowych, zwanych
dalej ,rejestrami”, w wykonaniu art. 4 ust. 1 ustawy z 7 lipca 1994 r. o denominacji
ztotego. Zatem sad rejestrowy, obowigzany jest z urzedu uwzglednia¢ skutki
denominacji ztotego m.in. dla wysokosci kapitatu akcyjnego spoftki zarejestrowanej
w rejestrze handlowym (zob. uchwate Sgdu Najwyzszego z 21 kwietnia 2005 r.,
[l CZP 2/05).

7. Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. oddalit skarge kasacyjng, jako niemajgcg uzasadnionych podstaw.

w



